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REsSuMO: Do prisma tedrico, o processo de aplicagcdo de prdticas fisicamente puni-
rivas na relagdo pais-filhos encontra-se compreendido no exercicio da parentalidade,
decorrendo, de modo mais preciso, da necessidade parental de disciplinar a crianga.
O entendimento de que as prdticas disciplinares pressupbem a utilizacdo da violéncia
fisica é comum em alguns cuidadores, esquecendo-se por vezes as eventuais conse-
quéncias negativas da utilizacdo destas prdticas. Seguindo a concepgdo tedrica de
alguns investigadores, que conceptualizam o fendmeno das prdticas educativas fisi-
camente punitivas e do abuso fisico como decorrendo de um conjunto de circunstdn-
cias sociais elou dificuldades interpessoais no desempenho das tarefas necessdrias
da parentalidade, neste artigo procuramos analisar as circunstdncias individuais,
familiares, sociais e culturais que se encontram na origem da ocorréncia das prdti-
cas disciplinares punitivas. Iremos, igualmente, examinar um conjunto de dados da
literatura sobre as consequéncias da punicdo corporal e do abuso fisico na saiide
mental da crianga.

ABSTRACT: From a theoretical point of view, the process of child physical
punishment in a parent-child relationship is better understood in the exercise of paren-
ring practices, more properly due to the need to discipline the child. Understanding
the disciplinary practices concerning the use of physical violence is common in some
caregivers. However, sometimes, the possible negative consequences of the use of
these practices are forgotten. In this article we analyze the individual, family, social
and cultural factors which are in the origin of the occurrence of punitive discipli-
nary practices. We will also examine the results from some studies about the effect of
corporal punishment and physical abuse in children's mental health.

PALAVRAS-CHAVE: punicdo fisica, abuso fisico; violéncia fisica; violéncia
familiar.
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A existéncia de maus-tratos infantis no contexto familiar € descrita
por Cicchetti (2002; Cicchetti & Toth, 2005; Cicchetti & Valen-
tino, 2006) como o exemplo de um ambiente relacional patogénico
que produz riscos significativos de problemas em diferentes dominios
do desenvolvimento bioldgico e psicoldgico da crianca. No que con-
cerne a punicdo fisica, esta € definida como “o uso da forca fisica
com a inten¢do de causar na criangca a experiéncia de dor, mas ndo
ferimentos, com o propdsito de corrigir ou controlar o comportamento
da crianga” (Straus & Donnelly, 2005, p. 3). Como referem Straus e
Donnelly (2005), a indicacdo de “dor, mas ndo ferimentos” ajuda a
estabelecer a distin¢do entre punicdo corporal e abuso fisico, tendo
em conta a aceitabilidade social e legal desta prética disciplinar. Os
actos fisicamente punitivos mais habituais passam pela aplicacdo de
bofetadas, palmadas ou por apertar ou empurrar a crianga de jeito vio-
lento. Torna-se assim explicito que o acto de causar dor ndo € acidental
mas tem, antes, cardcter intencional. No entanto, ainda que cultural-
mente sejam admitidos estes comportamentos, alguns deles poderdo
suscitar um risco acrescido de causar ferimentos na crianga, reque-
rendo tratamento médico e, dessa forma, sendo considerados abuso
fisico e n3o punicdo fisica. A este respeito podemos atender as indi-
cacdes de Canha (2000), que exemplifica a situagdo de maus-tratos
fisicos através do sindroma da crianca abanada, ocorréncia de quei-
.maduras, fracturas ou traumatismos cranio-encefdlicos, asfixia da
crianca, provocagdo de lesdes abdominais e intoxicacdes. Assim,
comportamentos que aparentemente ndo implicardo lesdes fisicas
considerdveis (v. g. bofetada) sdo amitde tipificados como puni¢do
fisica, enquanto comportamentos que poderdo resultar em ferimentos
fisicos (v. g. queimar ou pontapear) sdo considerados abuso fisico
(Gershoff, 2002a).

Dadas as dificuldades muitas vezes sentidas em operacionalizar
esta definicdo, em algumas ocasides com consequéncias ao nivel da
prova das evidéncias quando o comportamento punitivo € ilegal, Slep
e Heyman (2006) procuraram concretizar as diversas tipologias de
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maus-tratos, recorrendo ao apoio de técnicos colocados no terreno. No
que diz respeito a existéncia de abuso fisico, foi adoptado um enqua-
dramento que requeresse um impacto significativo, facilitasse uma
tomada de decisdo segura e permanecesse sensivel as exigéncias que sur-
gem no quotidiano. Deste modo, uma situacdo era considerada fisica-
mente abusiva quando existia mais do que uma lesdo insignificante
(v. g., existéncia de um corte mais do que superficial), quando se veri-
ficava um potencial realista para a ocorréncia de mais do que feri-
mentos triviais e, por dltimo, quando ocorria uma reac¢do de medo
(v. g. verbalizado ou manifestado) que podia ser considerada mais do que
insignificante (Slep & Heyman, 2006).

Também ao nivel politico, muitas t€m sido as criticas relacionadas
com a falta de clareza das enunciacdes. Por exemplo, a Organizacdo
Mundial de Sadde (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi & Lozano, 2002)
emprega a seguinte definicdo: “Por abuso infantil ou maus tratos enten-
dem-se todas as formas de tratamento fisico ou emocional abusivo,
abuso sexual, ou abandono ou tratamento negligente ou exploragdo
comercial ou outra, que tenha como resultado danos reais ou poten-
ciais a saude da crianca, a sua sobrevivéncia, desenvolvimento ou
dignidade, num contexto de um relacionamento de responsabilidade,
confianca ou poder” (p. 38). Como referem Tolan, Gorman-Smith
e Henry (2006), trata-se de uma definicdo que pretende ser inclusiva,
e que talvez seja util para a realizac@o de discussdes politicas, mas que
ndo esclarece quais os actos que poderdo ser considerados abuso, muito
menos que tipo de abuso. Também a Organizacdo das Nacdes Unidas
e a Unido Europeia (Council of Europe, 2008), referem: “Punigcdo cor-
poral (denominada por vezes punicdo fisica) € toda a punicdo em que
a forca fisica é usada e pretenda causar algum grau de dor ou de des-
conforto, mesmo que leve..” (p. 2). No contexto europeu, paralelamente
a esta definicfo, as accdes politicas regem-se com base na jurispru-
déncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos que, desde ha vérios
anos, tem condenado qualquer tipo de puni¢do corporal das criangas, ini-
cialmente no sistema penal, depois escolar e, de forma mais recente, no
proprio ambiente familiar.

Embora todas estas definicdes pretendam uma concretizacao efec-
tiva dos episddios de punicio fisica, para que, entre outras coisas, se
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possa diminuir a incidéncia e prevaléncia de casos de abuso, numa per-
centagem significativa de paises do mundo a utilizacdo da punic@o
fisica é frequente, ainda que ndo seja a estratégia disciplinar principal
(Ember & Ember, 2005; Straus, 2005). Ainda assim, segundo Benjet
e Kazdin (2003), na populacio norte-americana, o nimero de pessoas
que percepciona a puni¢do fisica como aceitdvel desceu 30% desde os
anos 60. Jones, Finkelhor e Halter (2006), referindo-se igualmente a
populacdo norte-americana, sublinham uma descida de 36% na inci-
déncia de abuso fisco desde 1990 até 2003, salientando o papel impor-
tante das intervencdes preventivas, da melhoria da situagcdo econdmica,
da melhor gestdo judicial dos processos € das mudangas geracionais.
Mais recentemente, numa nova andlise da evolucdo destes dados
norte-americanos, Finkelhor e Jones (2006) referem um declinio de 43%
nas taxas de abuso fisico entre 1993 e 2004. Para além dos factores ja
indicados na investigacdo anterior (Jones, Finkelhor & Halter, 2006),
aqueles autores salientam, neste estudo mais recente, o aumento das
intervencdes dos agentes sociais e os avancos na psicofarmacologia.
Sobre este dltimo factor, sublinham a possibilidade de acesso, nos tlti-
mos anos, de todos os estratos sociais e de todos os grupos etdrios, a
tratamentos de perturbacdes de ansiedade, depressdo ou de outros pro-
blemas de satde mental (v. g. uso de fluoxetina/Prozac® na populacio
adulta ou o uso de metilfenidato/Ritalina® em parte da populag@o infan-
til e juvenil). Em Portugal, o estudo retrospectivo de Figueiredo,
Bifulco, Paiva, Maia, Fernandes e Matos (2004) indicou uma prevaléncia
de punicdo fisica de 73%, tendo 9,5% dos sujeitos reportado sequelas
originadas por prédticas graves de abuso fisico. Machado, Gongalves,
Matos e Dias (2007), num estudo com uma amostra representativa
de 2391 sujeitos, referem que 12.3% dos sujeitos relatam ter praticado
pelo menos um comportamento fisicamente abusivo no tltimo ano,
embora os sujeitos tendessem a desaprovar a utilizacdo de v1olen01a
fisica na sua relacdo com os filhos.

Com a definicdo e esclarecimento das vdrias conceptualizacdes de
punicdo fisica e abuso fisico, é possivel observar as dificuldades na
obtencdo de uma descricdo genérica consensual. Esta falta de consen-
sualidade verifica-se também no que concerne ao impacto das préticas
punitivas sobre a crianca e aos seus resultados no controlo do com-
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portamento. Passamos, pois, a analisar as diferentes posi¢des que t€m
vindo a ser articuladas no seio deste debate.

Punicao fisica e abuso fisico: controvérsias recentes

E possivel verificar que as diferentes conceptualizacdes das pra-
ticas disciplinares fisicamente punitivas procuram estabelecer um con-
tinuum entre punicdo corporal, ferimentos e abuso fisico (Watkins
& Cousins, 2005). No entanto, como referem Larzelere e Kuhn (2005),
a ambiguidade quanto aos efeitos da punicio fisica das criancgas per-
siste apesar de dezenas de anos de investiga¢des, havendo uma pola-
rizagdo da opinido publica e dos préprios cientistas sociais € compor-
tamentais (Ripoll-Nunez & Rohner, 2006). Um exemplo desta incerteza
pode ser observado num estudo de Schenck, Lyman e Bodin (2000), em
que, numa amostra de 237 psicélogos com prética clinica, membros de
trés divisdes da Associacdo Americana de Psicologia (APA), 70% indi-
cou que nunca recomendaria a pais que punissem fisicamente uma
crianga, 26% raramente o aconselharia e, 4% talvez sugerissem esta pra-
tica disciplinar. Ainda que as recomendagdes para punir fisicamente ndo
fizessem parte da maioria das préticas dos profissionais, este estudo
sublinha a inexisténcia de concordancia nos procedimentos. Um outro
sinal de auséncia de consenso € o facto de um conjunto significativo
de psicélogos, membros da APA, se opor persistentemente a adopgao
de recomendacgdes desta organizac@o no sentido de proibir a utilizacdo
da punicdo corporal (Benjet & Kazdin, 2003).

Estes resultados parecem ser o reflexo das diferentes abordagens ted-
ricas presentes na ciéncia comportamental sobre a temdtica da puni¢do
corporal. Nos dltimos anos tém sobressaido duas posi¢des tedricas no
que tange a questdo dos efeitos das préticas educativas punitivas. A pri-
meira € designada de perspectiva de puni¢@o condicional (Ripoll-Nunez
& Rohner, 2006), demonstrada, por exemplo, no trabalho de Baum-
rind, Larzelere e Cowan (2002) ou no de Larzelere e Kuhn (2005).
A segunda € denominada de perspectiva anti-puni¢@o incondicional
(Benjet & Kazdin, 2003; Ripoll-Nunez & Rohner, 2006), evidenciada
nos trabalhos de Gershoff (2002a) e Straus (2001; 2005).
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Em funcdo dos resultados de diversos estudos, a tdltima aborda-
gem assume a inutilidade e ineficdcia de qualquer prética punitiva,
.sugerindo consequéncias desenvolvimentais negativas nas criancas, tanto
da punico fisica como do abuso fisico. O estudo de Gershoff (2002a)
envolveu uma meta-anélise com 88 investigacdes efectuadas nos ulti-
mos 62 anos, onde se verificou a associacdo entre puni¢do corporal
parental e um potencial de abuso fisico destas mesmas criancas, con-
firmando que puni¢do fisica e abuso fisico se encontram estreitamente
ligados. Os defensores da perspectiva de puni¢do condicional critica-
ram, de modo encarni¢ado, este estudo (Baumrind, Larzelere & Cowan,
2002; Holden, 2002; Parke, 2002), afirmando que fazia inferéncias cau-
sais invdlidas, na medida em que duas varidveis poderdo estar correla-
cionadas sem estarem ipso facto ligadas de uma forma causal. Por
sua vez, esta segunda abordagem procura identificar condi¢des onde a
punicdo possa surtir beneficios ou, pelo menos, ndo ser prejudicial para
a crianca, enfatizando o contexto parental e a forma de aplicacdo e
distinguindo usos eficazes da puni¢do fisica de usos contraproducentes
(Larzelere & Kuhn, 2005). Assim, para estes autores, os efeitos da
punicdo poderdo ser negativos, positivos ou ambos, dependendo das

- condigdes em que ocorre. Defendem, em especial, que a puni¢do fisica
deve ser investigada em relacdo as condi¢cdes em que pode ser util,
antes de qualquer imposicdo politica de proibicdo (Baumrind, Larzelere,
& Cowan, 2002), recusando, contudo, a punicdo fisica severa como
primeira escolha na disciplina parental.

Como sublinham Benjet e Kazdin (2003), muitos principios morais
e religiosos inspiraram algumas das investigacdes sobre punicao corporal,
levando a que, em alguns casos, a influéncia dessas crencas tenha dimi-
nuido a relevincia das evidéncias empiricas. Vdrias criticas tém sido
dirigidas as duas abordagens que vém de referir-se. Por um lado, a pers-
pectiva anti-punic@o salienta que esta prética € initil em qualquer cir-
cunstancia, ndo acolhendo os dados das investigagdes que comprovam
efeitos positivos quando a punicao € leve ou moderada, ao nivel da
obediéncia da crianca (Ripoll-Nunez & Rohner, 2006). Por outro lado,
a perspectiva da punicdo condicional defende a sua utilidade mas
esquece o continuum existente entre punicdo corporal, ferimentos e
abuso fisico (Gershoff, 2002a; Watkins & Cousins, 2005), sendo difi-
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cil precisar onde se encontram os limites de cada situacdo. Aparente-
mente, estes autores assumem que 0s pais sO adoptam estas praticas
quando nao estdo zangados ou emocionalmente afectados, minimizando
o risco de descontrolo emocional (Barnett, Miller-Perrin & Perrin, 2005).
Em suma, segundo Ripoll-Nunez e Rohner (2006), o ponto de vista
individual sobre a punicdo fisica influencia por vezes a forma como a
punicdo € medida e, principalmente, como as verificacdes cientificas
sdo interpretadas. Em relacdo aos efeitos no ajustamento psicoldgico da
crianca, os dados permitem retirar conclusdes mais concretas, em espe-
cial em relacdo aos efeitos prejudiciais do abuso fisico.

Punicao fisica e abuso fisico: caracteristicas e efeitos na crianca

As diferencas que permanecem mais evidentes na andlise dos efei-
tos da puni¢do corporal nas criangas centram-se no desacordo inter-
pretativo relativamente ao que constitui violéncia legitima ou ilegi-
tima, cuja aplicacdo tem efeitos divergentes segundo alguns autores
(Gershoff, 2002a; 2002b; Straus, 2001, 2005; Baumrind, 1996; 1997,
Larzelere, 2000; 2005). Num estudo com criancas entre 2 € 0os 6 anos
de idade, Larzelere (2000) concluiu que a punicdo fisica produziu mais
beneficios que efeitos prejudiciais, quando usada depois da aplicacdo sem
sucesso de outras estratégias disciplinares comuns (v. g. argumentacao
légica de consequéncias) ou na implementacdo de outras estratégias
disciplinares (v. g. apés desobediéncia ao time-out). Estes dados sdo con-
gruentes com os resultados verificados por Paolucci e Violato (2004) que,
mais recentemente, efectuaram uma meta-analise de 70 estudos realizados
entre 1961 e 2000, envolvendo no total 47 751 sujeitos. Ao observar os
efeitos da punicdo corporal no desenvolvimento comportamental, afec-
tivo e cognitivo de jovens, estes autores (Paolucci & Violato, 2004)
verificaram que a puni¢@o corporal ndo possuia praticamente nenhum
efeito no rendimento académico, pensamentos suicidas, atitudes vio-
lentas ou outros resultados cognitivos. Assim, em geral, segundo estes
investigadores, a exposi¢do a puni¢do corporal socialmente aceite ndo
parece resultar num risco acrescido em desenvolver problemas com-
portamentais, cognitivos ou afectivos.
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Straus (2001), por outro lado, demonstra as consequéncias negati-
vas na crianga do uso de praticas punitivas socialmente aceites. Segundo
o autor, quando a figura parental pune fisicamente, estd a legitimar o uso
da violéncia na resolucdo de problemas ou de conflitos. Ao mesmo
tempo, esta legitimac@o implicita contribui para a violéncia em outros
aspectos da sociedade, através da generalizacdo da resposta. Alguns estu-
dos suportam estas indicacdes, sugerindo correlacdes entre punicdo
fisica e outras formas de violéncia, por exemplo, violéncia escolar (Bal-
dry, 2003), violéncia conjugal (Kanoy, Ulku-Steiner, Cox & Burchinal,
2003) ou na futura utilizacdo da violéncia contra os préprios pais
(Pagani, Tremblay, Nagin, Zoccodillo, Vitaro, McDuff, 2009). Neste sen-
tido, Cast, Schweingruber e Berns (2006), num estudo longitudinal
com 188 casais, em que avaliaram as estratégias de resolucio de pro-
blemas durante os dois primeiros anos de casamento, verificaram que
individuos que relatavam punicdo fisica durante a infancia tinham
maior probabilidade de recorrer a agressdo. verbal e fisica, tendiam a
ser mais controladores dos(as) parceiros(as) € menos capazes de tomar
a perspectiva daquele(a). Estes resultados sugerem, por um lado, uma
associac@o entre punicdo fisica e estratégias agressivas e de controlo
na resolucdo de problemas e, por outro lado, a existéncia de efeitos da
punicdo fisica ao nivel das competéncias sociais que os individuos
desenvolvem nas suas familias de origem. Estas conclusdes refor-
cam os dados observados por Bohman (2000) sobre as dificuldades que
as criancas sujeitas a punicdo fisica parecem desenvolver na tomada
da perspectiva dos colegas, competéncia fundamental na resolucéo de
conflitos. O estudo meta-analitico de Gershoff (2002a; 2002b), ja
referido, corrobora muitas destas conclusdes, destacando as conse-
quéncias negativas da punicdo fisica no desenvolvimento psicoldgico
da crianca que se tendem a manter ao longo da idade adulta, tais
como dificuldade na internalizagdo moral, problemas de saiide mental
e aumento de comportamentos agressivos e abusivos em relacdo a
outros.

Algumas investigacdes sublinham, no entanto, que este impacto no
ajustamento psicolégico da crianca é moderado pelo contexto em que
se situa o comportamento (Pinderhughes, Dodge, Bates, Pettit & Zelli,
2000). Numa investigacdo em vdrias culturas (China, fndia, Filipi-
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nas, Tailandia, Itdlia e Quénia), Lansford, Dodge, Malone, Bacchini,
Zelli e Chaudhary (2005) observaram a ligac@o entre a utilizacao
materna de punigdo fisica e as consequéncias no ajustamento com-
portamental e emocional da crianga. Os resultados obtidos aponta-
ram para o relevante papel dos valores culturais na forma como a dis-
ciplina fisica se relacionava com o ajustamento psicolégico, ainda que
mantivessem a indicacdo de potenciais problemas no uso destas préti-
cas. Ou seja, ainda que a experiéncia de puni¢do fisica implicasse, de
facto, mais problemas de ajustamento psicolégico na crianga, a per-
cepcdo de normalidade cultural das préticas punitivas atenuava esse
efeito. Do mesmo modo, a normatividade cultural da puni¢@o fisica per-
cebida pela crianca temperava a associacdo entre punicao fisica paren-
tal e ansiedade infantil. Para além deste factor, Vitolo, Camargo, Flei-
tlich-Bilyk, Goodman e Bordin (2005), referem que a forma como a
experiéncia da punig@o fisica afecta a saiide mental de uma crianca
parece depender do seu nivel desenvolvimental e da gravidade e fre-
quéncia das agressdes sofridas.

No que concerne aos efeitos das préticas fisicamente abusivas,
Black, Heyman e Slep (2001), numa integracdo dos resultados de
diversos estudos, indicam que as sequelas fisicas encontram-se pre-
sentes numa percentagem significativa dos casos (v. g. fracturas, quei-
maduras), bem como as dificuldades cognitivas (v. g. memdria, dimi-
nuicdo do funcionamento intelectual e cognitivo, menor rendimento
escolar), comportamentais (v. g. agressdo, desobediéncia, problemas
com a lei, comportamento desafiante) e complicagdes sdcio-emocionais
(v. g. problemas de vinculacdo, evitamento de adultos, défice nas com-
peténcias sociais). Ao nivel da saide mental, podem verificar-se per-
turbacdes de comportamento, hiperactividade e défice de atencdo,
depressdao ou comportamentos suicidas. Também numa revisdo de
estudos sobre os efeitos do abuso infantil, Barnett, Miller-Perrin e Per-
rin (2005) referem que quando uma crianga € fisicamente abusada, as
consequéncias negativas tendem a permanecer ao longo da sua vida,
podendo manifestar-se este efeito, entre outras formas, através de com-
portamento violento e anti-social, perturbacdes de personalidade, abuso
de substancias, hostilidade e dificuldades interpessoais ou problemas
conjugais e parentais.
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Em funcdo dos estudos referidos, € possivel observar os efeitos
nefastos que as préticas disciplinares punitivas provocam ao nivel do
desenvolvimento da crianga, em especial as fisicamente abusivas. Alguns
conceitos integrados em perspectivas tedricas que pretendem explicar a
ocorréncia dessas préticas foram j4 descritos ao longo do texto. Antes
do aprofundamento das suas caracteristicas e justificacdes, serd abordado,
de seguida, o percurso histérico realizado no ambito das abordagens ted-
ricas a punicdo fisica e aos maus-tratos fisicos.

Perspectivas tedricas no estudo da punicdo fisica e abuso fisico:
percurso historico

Segundo Belsky e Jafee (2006), historicamente surgem trés gran-
des perspectivas genéricas envolvidas na explicacdo dos maus-tratos
infantis: o modelo psiquidtrico ou psicoldgico, o modelo socioldgico € o
modelo interaccionista. Como paradigma histdrico, acrescentariamos
também o modelo ecolégico (Bronfenbrenner, 1979; 1999; 2005)
que, mais tarde, viria a dar sustentacdo a prépria teoria etioldgica de
Belsky (1984; 1993; Belsky & Vondra, 1985) sobre os maus-tratos
infantis, que tivemos oportunidade de explanar noutro momento (Barroso
& Machado, no prelo). Em relac@o a primeira abordagem, esta desta-
cava o papel que os pais, como praticantes do acto punitivo, desem-
penhavam no comportamento de maus-tratos (Kempe & Kempe, 1978),
permanecendo, assim, o foco da atencdo centrado exclusivamente nos
elementos parentais (Appel & Holden, 1998). Certas micro-perspectivas
tedricas (Watkins & Cousins, 2005) seguiram este pensamento e iden-
tificaram factores relacionados com os individuos abusadores. Estas
consideracdes tinham por base a culpa dos sujeitos pelas suas accdes, |
e ndo reconheciam as varidveis externas que influenciam as préticas dis-
ciplinares parentais (Watkins & Cousins, 2005). Numa critica decla-
rada a este modelo, em especial a excessiva centracdo nas caracteris-
ticas parentais, surge, depois, a abordagem sociolégica. Como também
refere Belsky (1978, cit. in Belsky & Jafee, 2006), este modelo acusa
a perspectiva anterior de “blaming the victim” e procura concentrar
os seus esforcos nas condigcdes sociais stressantes em que 0S Sujeitos
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vivem e sdo educados, bem como nos valores culturais que incitam a
violéncia social em geral e ao castigo fisico em particular (Barnett,
Miller-Perrin & Perrin, 2005; Miller-Perrin & Perrin, 1999). Eviden-
cia-se, igualmente, nesta concepgdo, o papel que as atitudes e crengas
em relacdo as representagdes da infancia e da parentalidade t€ém como
condi¢Oes propiciadoras de maus-tratos. Num momento posterior,
afastando-se da nog¢do implicita de unidireccionalidade presente nestas
duas concep¢des (onde apenas os pais exercem influéncia nas rela-
coes familiares), surge a perspectiva interaccionista e bidireccional,
que sublinha o papel e o comportamento da crianca nas interac¢des edu-
cativas, sobressaindo assim o seu contributo para a experiéncia de -
maus-tratos (Barnett, Miller-Perrin & Perrin, 2005). Destacamos, por
dltimo, a abordagem desenvolvimental-ecolégica dos maus-tratos, apre-
sentada por Belsky (1984; 1993; Belsky & Vondra, 1985), com base no
quadro tedrico de Bronfenbrenner (1979), abordagem essa que viria a
desencadear transformacdes significativas na conceptualizag@o e inves-
tigacdo dos maus-tratos (Cicchetti & Valentino, 2006). Uma das prin-
cipais mudancas prende-se com o facto de que, para Belsky (1984;
1993), os maus-tratos teriam de ser observados como um fenémeno
socio-psicoldgico, que ndo podia ser percebido de forma separada da
comunidade e da cultura em que a familia e o individuo se encon-
tram imersos.

Como pudemos observar, inicialmente as perspectivas explicativas
da ocorréncia de maus-tratos infantis procuraram pontos de vista uni-
dimensionais, como por exemplo a pobreza, a psicopatologia parental
ou a histéria pessoal de maus-tratos (Cicchetti & Toth, 2005). Mas, uma
vez que nenhuma conseguiu explicar, de modo cabal, o processo envol-
vido, € hoje consensual a admissdo de que, no plano etioldgico, esta-
mos perante um processo bastante complexo. Destarte, nenhum factor
pode ser observado isoladamente como factor etioldgico da punicio e
abuso fisico, uma vez que se encontram implicados vérios niveis de
andlise (Freisthler, Merritt & LaScala, 2006; Machado, 1996). Ainda que
existam muitas outras teorias explicativas dos processos de violéncia
familiar, torna-se necessdrio explorar melhor os factores individuais,
familiares, sociais e culturais que rodeiam esta problemadtica, atenta a
relevéncia tedrica que ocupam (Luster & Okagaki, 2005).
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ces de hostilidade e conflito marital eram preditores de punicdo fisica
grave e mais frequente. Patterson e colaboradores (1992, cit. in Kanoy
et al., 2003) estabelecem uma ligacdo entre hostilidade interpessoal
no casal, hostilidade nas préticas parentais e frequente utilizagdo de
puni¢do fisica. Ao nivel dos factores de risco associados com a per-
sonalidade e a psicopatologia parental, embora sejam descritas vérias
problemdticas parentais resultantes da patologia psiquidtrica, mais do
que os sintomas psiquidtricos per se, surge como relevante e crucial o
funcionamento social parental, a resposta as necessidades da crianga e
a aplicac@o de préticas disciplinares ineficazes. Ao nivel da presenca
de sintomas depressivos, alguns investigadores (Cicchetti & Valen-
tino, 2006; Goodman, Adamson, Riniti & Cole, 1994; Lyons-Ruth,
Wolfe & Lyubchik, 2000) referem que estes pais demonstram, em rela-
cdo aos seus filhos, maior humor negativo, critica constante, compor-
tamentos de rejeicdo, expressdo de afecto negativo e diminuicdo da
sensibilidade as necessidades das criangas. Para além destes dados, sur-
gem igualmente referéncias a inconsisténcia na aplicacdo de disciplina
(Rutter, 1997; Conger, Conger, Elder, Lorenz, Simons & Whitbeck, 1992),
0 mesmo se passando em pais com problemas ao nivel do abuso de
substancias (Tremblay, Nagin, Séguin, Zoccolillo, Zelazo, Boivin,
Pérusse & Japel, 2004).

Ao nivel das ligacdes entre ambiente social e resultados indivi-
duais, o impacto de certos stressores na vida quotidiana parental €
reconhecido como um factor preditor do desencadear da puni¢@o cor-
poral (Turner, 2005). A presenca de stress na vida quotidiana é desde
hd muito o centro de atencdo de vérias investigacdes (Lazarus, 1991;
2006; Lazarus & Folkman, 1984), sugerindo alguns resultados a cor-
relacdo entre estruturas sociais, circunstancias de vida e um conjunto de
consequéncias de ambito pessoal, tais como estados emocionais desa-
graddveis, sintomas psiquidtricos e fisicos e respostas comportamen-
tais. Ainda que o stress sO se torne problemdtico quando excede os
recursos de coping do sujeito (Lazarus, 2006), suscita por vezes con-
sequéncias negativas no seu funcionamento. Este resultado pode ser
observado num estudo longitudinal de Woodward e Fergusson (2002)
com mulheres neo-zelandesas, ao longo de 18 anos, que verificou a
tendéncia para a presenca de multiplos factores de risco nas situacdes
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em que havia maus-tratos fisicos. Concretamente, sugeriram que O
perfil de uma mae em risco de punir ou maltratar fisicamente a crianca
era o de uma jovem mulher com uma histéria pessoal de parentalidade
severa que tinha entrado na maternidade precocemente € que procurava
exercer as suas funcdes maternais com uma crianca com um COmporI-
tamento diffcil, num ambiente familiar instdvel e caracterizado por
varios episédios de violéncia inter-parental. Através da teoria desen-
volvimental-ecoldgica de Belsky (1984; 1993), podemos integrar estes
factores de risco contextuais (i. e., stressores) com factores protectores.
Stressores provenientes do contexto social alargado (v. g., desemprego,
problemas laborais, baixo rendimento, ambiente comunitdrio violento)
ou a falta de factores protectores (v. g., falta de recursos comunitérios,
pouco suporte social) contribuem para a perpetracdo de violéncia por
parte dos pais (Turner, 2005; Whiteside-Mansell, Bradley & McKel-
vev, 2009). De acordo com a perspectiva de Belsky, quando os niveis
de stress exterior s3o elevados, os perpetradores poderdo reagir mal-
ratando as criangas.

Por outro lado, numa andlise reconstitutiva de varios incidentes de
zbuso fisico, Frude (1990) observou a existéncia de um conjunto de
comportamentos relativamente comuns da crianca que tendiam a ser
=xperienciados pelos pais como desagradédveis e que, assim, espoletaram
uma resposta fisicamente abusiva por parte destes. Segundo este autor,
=m contextos familiares cujas préticas disciplinares que envolviam puni-
c3o fisica se verificavam habituais, as situacdes comuns em que a
cmianca se molhava, chorava, se recusava a comer, roubava, mentia ou
manifestava comportamentos agressivos, tendiam a suscitar a ocorrén-
ciza de abuso fisico (Frude, 1990). Assim, num incidente disciplinar
rotineiro, os pais recorriam a aplicacio da punigdo fisica, uma vez que
stz era o seu método habitual de disciplinar a crianca. Numa situagdo
=m que possa existir activagdo emocional (v. g., stress) ou dificuldades
na regulacdo emocional (v. g., hostilidade, raiva), a puni¢do pode esca-
izr em severidade até culminar num episédio de abuso fisico (Carr, 2006).
Outros estudos (Ostberg, Hagekull & Hagelin, 2007; Critchley & San-
son. 2006) verificaram que pais com stress mais elevado tinham maior
probabilidade de reagir disciplinarmente através da afirmag@o de poder,
guando a crianca transgredia um principio moral ou quando o seu com-

Coentr= Ecitora ® RPCC 20 (2010)



294 . RICARDO G. BARROSO

portamento disruptivo era deliberado. A faculdade de controlar a uti-
lizac@o destes comportamentos violentos é também prevista na teoria de
Belsky, através do papel moderador dos factores protectores (v. g., per-
sonalidade e suporte social) no impacto dos stressores. Neste modelo,
stressores do contexto onde ocorre a interaccdo, como a experiéncia
de ter sido batido, poderdo resultar em padrdes familiares coercivos.
Deste modo, este modelo interpreta o abuso fisico parental como uma
resposta ao stress contextual. De igual modo, Turner (2005) refere o
potencial papel preditor do stress na resposta disciplinar punitiva, assim
como o papel moderador das crencgas e atitudes parentais de poder e
autoridade na associagdo entre stress e puni¢do fisica, ou seja, depen-
dendo daquelas funcgdes cognitivas, poderd existir aumento ou dimi-
nuicdo da susceptibilidade a resposta de stress. Miller (2000; 2003), apds
estudos de andlise das cognigdes parentais, salienta que os pais fisica-
mente abusadores, quando comparados com ndo abusadores, parecem
percepcionar mais 0 comportamento negativo da crianca como sendo
estdvel, interno e com intenc@o globalmente agressiva. Para além des-
tas caracteristicas, pais abusadores tendem a ter dificuldades na integrac@o
da informac@o relacionada com a crianca, resultando, muitas vezes, em
inflexibilidade e rigidez nas suas avalia¢Ges e atribuicdes (Miller, 2003).
A exposicdo a situagdes stressantes €, segundo Miller (2003), um fac-
tor que aumenta esta dificuldade de integracdo da informac@o, espole-
tando, de forma mais fécil, uma resposta fisicamente punitiva. A pre-
senca destas atitudes e de respostas de stress nas préticas educativas
tém sido bem documentadas na literatura. Num estudo com 978 pais
de 585 criancas em idade pré-escolar, Pinderhughes e colaboradores (2000)
verificaram que, em relacdo a frequéncia do uso da punicao fisica, as
diferencas ao nivel do estatuto sdcio-econémico se relacionavam com
as crencgas parentais. Assim, pais com menores recursos econémicos ten-
diam a aplicar mais préticas disciplinares punitivas, em parte devido a
forte presenca de crencas sobre os beneficios da punicio fisica e, tam-
bém, ao facto de experienciarem maiores niveis de stress. Deste modo,
a sua presenga parece conduzir a maiores percepcdes negativas do com-
portamento da crianga e a reac¢des cognitivo-emocionais mais intensas.
Nestes processos cognitivo-emocionais incluem-se atribui¢cdes hostis ao
comportamento da crianca e, consequentemente, um maior impacto
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emocional da sua conduta, maior preocupacdo em relacdo as implica-
coes do seu comportamento, menos respostas educativas alternativas e
menos estratégias disciplinares preventivas. No que concerne ao papel
moderador das atitudes de poder na relacdo com a crianca, também
Bugental e Happaney (2004), num estudo sobre as atribui¢cdes cogniti-
vas de pais fisicamente abusivos, verificaram que era a percep¢do de
perda de controlo ou poder sobre a crianca que desencadeava a res-
posta punitiva. Os estudos sobre as origens das atitudes e crencas que
se encontram envolvidas nos processos de socializacdo da crianga, atra-
wes das préaticas educativas parentais, indicam a confluéncia de vérios
factores na sua génese. A grande maioria indica as varidveis culturais
£ sociais como estando no dmago das préticas parentais. Passemos,
ce seguida, a exploracdo destas varidveis.

Variaveis culturais e sociais

Virios estudos tém verificado que certos comportamentos s3o guia-

dos e resultam de crengas, atitudes e intencdes (Ajzen & Fishbein, 2005).
Estas intervém ao nivel dos factores do ambiente social, cultural e
comunitdrio, destacando-se aqui a dimensdo cultural da violéncia e as
atitudes legitimadoras em relacdo ao seu uso (Lansford et al., 2005;
Machado, 1996). Em termos processuais, um modelo tedrico explica-
uvo € a denominada teoria do senso comum (lay theory) (1) (Kru-
slanski. 1990; Hong, Levy & Chiu, 2001; Molden & Dweck, 2006), cuja
zplicac3o a temdtica da punicdo corporal decorre dos trabalhos de Fur-
nham (2005), podendo ser igualmente verificada a sua aplicagdo em
outras probleméticas (Furnham, Daoud & Swami, 2009). Sob este
ponto de vista, ndo se procura apenas integrar € compreender as atitu-
des e crencas em si mesmas, mas também colocar o foco na sua natu-
reza. estrutura e fungdo. Como refere Kruglanski (1990), as atitudes
poder3o ser pensadas como tipos subjectivos de saberes ou julgamen-

Na lingua inglesa, é denominada por lay theory. Apds pesquisa, optdmos pela
T=ducio apresentada em texto.
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tos, cujo contetido € afectivo e avaliativo. Os individuos estruturam
assim o ambiente (i. e., 0 seu conhecimento) que os rodeia usando sis-
temas de significado cognitivo e afectivo (Molden & Dweck, 2006), sob
a forma de teorias. Estas teorias, que os individuos, independente-
mente do seu nivel sécio-econdmico ou académico, utilizam na sua
vida quotidiana, sdo por vezes designadas de implicitas, populares,
ingénuas, intuitivas, primitivas, crencas de referéncia ou de senso comum
(Hong, Levy & Chiu, 2001; Hong, Chan, Chiu, Wong, Hansen, Lee,
Tong, & Fu, 2003). Como referem Levy, Chiu e Hong (2006), em
termos conceptuais, a semelhanca das concepcdes denominadas de cien-
tificas, as teorias do senso comum (lay theory) pretendem reduzir incer-
tezas ao providenciar compreensio, predicao e controlo. Ao mesmo
tempo, e também em conformidade com os propdsitos das teorias cien-
tificas, as doutrinas populares parecem representar um sistema de cren-
cas, regras e conceitos estruturados e coerentes, € ndo apenas certas
crencas isoladas. Neste sentido, Levy, Chiu e Hong (2006) salientam
que estas teorias implicitas pretendem que os individuos facam sen-
tido do quotidiano.

Recentemente t€m surgido estudos em torno delas, no que con-
tende com a utilizac@o das préticas parentais punitivas (Furnham, 2005).
Este autor sublinha, por um lado, a influéncia de valores sdcio-politicos
neste processo, tanto para os utilizadores de teorias implicitas como
para os cientistas e, por outro lado, destaca as dimensdes de eficécia e
moralidade da punicfo fisica, incluidas também nas crencgas sobre puni-
cdo em geral. Ao nivel implicito, a discussdo quanto a eficdcia da
punicdo fisica pode ser analisada em provérbios populares conhecidos,
tais como: “é de pequenino [ou é de verde] que se torce o pepino” ou
no comentério “bateram-me e ndo me. fez mal nenhum, antes pelo con-
trdrio”. Estes provérbios e ditos tendem a ser usados para conferir
autoridade a prética de bater nas criancas (Benjet & Kazdin, 2003).
Sobre aspectos referenciados com a moralidade da punic@o fisica pode-se
identificar a méxima: “ndo facas aos outros o que ndo queres que te
facam a ti”, ou os aforismos “o respeitinho é muito bonito” ou “cd se
fazem, cd se pagam”. A prética de punir fisicamente as criangas encon-
tra-se profundamente influenciada por crencas religiosas, perspectivas cul-
turais ou politicas sociais (Benjet & Kazdin, 2003). A este propdsito,
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tambeém Parke (2002) sugere que € precisamente um conjunto de cren-
cas que suporta as leis, norte-americanas e em outros paises, que auto-
nzam a punicdo fisica nas criancas. Estas crencas passam por pers-
pectivar as criangas como propriedade dos seus pais, sendo estes, por
1ss0. os titulares do direito de as educarem como entenderem. Por
vezes, advogam igualmente que as criancas ndo t€m direito a negociar
o padrao educativo com os pais e, também, que o comportamento
parental quando ocorrido no contexto familiar € algo de privado
{Ripoll-Niifiez & Rohner, 2006). Como foi notado anteriormente, uma
=ona do senso comum filtra a informaco social e direcciona a cogni¢io,
zfecto e o comportamento. Esta circunstdncia pode ter implicacdes
megativas ou positivas (Keller, 2005), pode implicar mais ou menos
wleréncia (Levy, West & Ramirez, 2005) ou, até, mais ou menos fle-
uibilidade (Karafantis & Levy, 2004), embora, no que concerne as pré-
ticas punitivas, se possam verificar incoeréncias entre a desaprovacdo
2o costume e a extensdo do seu uso (Machado er al., 2007). Mesmo
gue os mecanismos de transmissdo das crencas e atitudes sejam ainda
desconhecidos (Molden & Dweck, 2006), nos estudos de Furnham (2005)
guanto a eficdcia e moralidade de punicdo fisica, € destacado o facto de
as experiéncias directas dos sujeitos (v. g., em casa ou na escola) e as
suas exposicOes a antigas controvérsias (muitas vezes através de deba-
i=s nos media) serem fortes motivos para a formac@o de um sistema.de
crencas coerente, pré ou anti-punicdo. Este sistema parece ter rela-
¢oes com outros sistemas de crencas, tais como uma postura conser-
vadora, crencas de um mundo justo, aspectos éticos do trabalho ou o
autonitarismo (Furnham, 1986; 2005).

Em resumo, desde hd vérios anos que surgem controvérsias, nas
tcorias psicoldgicas e nas teorias de senso comum, em relacdo aos
argumentos que sustentam, ou ndo, a tolerancia ou a eficdcia da puni-
ca2o fisica (Benjet & Kazdin, 2003). Alguns destes debates, possivel-
menie os primeiros, parecem ter surgido em relacdo a eficdcia peda-
2ogica da utilizacdo da punigdo corporal nas escolas (Furnham, 2005),
cupos principios implicitos tenderdo a ser semelhantes a utilizagdo rea-
Lzada pelos pais. Deste modo, ao aplicarem a punic@o fisica, os pais
obeem um feedback imediato do seu procedimento (Miller, 2003), com
resuliados normalmente eficazes ao nivel do término do comporta-
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mento considerado desajustado ou na conducdo a obediéncia da crianga
(Larzelere, 2000), ainda que sejam efeitos tempordrios (Turner, 2005).
Desta forma pretendem manter o controlo perante um episédio ambi-
guo que envolve assumpcdes de responsabilidade moral, suportadas
por certos valores sociais e de representacdes dominantes da infincia
e da parentalidade (Furnham & Weir, 1996; Machado, 1996;
Ripoll-Nifiez & Rohner, 2006), segundo os pressupostos das teorias
implicitas veiculadas por esse contexto cultural (Furnham, 1988; Levy,
West & Ramirez, 2005). No entanto, o esclarecimento parental das
sérias consequéncias de todo este processo a curto, médio ou longo
prazo no desenvolvimento e ajustamento psicoldgico da crianca deverd
ser, também, uma das responsabilidades dos profissionais. De igual
modo, as intervengdes politicas, comunitdrias ou individuais devem
ter presentes todos os factores etioldgicos aqui discutidos, sob pena des-
tes programas de intervencdo ndo promoverem a mudancga efectiva do
comportamento parental de regulacdo disciplinar e/ou comprometerem
a continuidade do desempenho destas préticas parentais a médio e
longo prazo.
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