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Resumen: La relacién entre el prejuicio y la discriminacién
es un fenémeno complejo porque implica un proceso de
legitimacion basado en la percepcién de amenaza. El pre-
sente articulo analiza cémo ocurre este fenémeno contra
diferentes grupos de inmigrantes en Brasil. Participaron
386 brasilenos con edad media de 26 afos (p7 = 13). Se
ha evaluado el prejuicio contra los inmigrantes, la percep-
cién de amenaza simbdlica y realista y la manifestacion de
actitudes discriminatorias contra 3 grupos de inmigrantes:
1) los inmigrantes en general (7 = 118), 2) los latinos y
africanos (z = 132) y 3) los europeos y estadounidenses
(n = 136). Los resultados indicaron que los participantes
utilizan las percepciones de amenaza como justificaciones
para legitimar la discriminacién, ya que median, parcial o
totalmente, la relacién entre el prejuicio y la oposicién a la
naturalizacion y la inmigracién.

Palabras clave: relaciones intergrupales, normas socia-
les, mediacién, moderacién, modelo de discriminacién
justificada.

Abstract: The relationship between prejudice and discrimi-
nation is a complex phenomenon because it involves a
legitimacy process based on perceived threat. The present
article analyzes how this phenomenon occurs against dif-
ferent groups of immigrants in Brazil. 386 Brazilians with
a mean age of 26 years (sp = 13) participated. Prejudice
against immigrants, perception of symbolic and realis-
tic threat, and manifestation of discriminatory attitudes
against 3 groups of immigrants were evaluated: /) immi-
grants in general (7 = 118), 2) Latins and Africans (7 = 132),
and 3) Europeans and Americans (7 = 136). Results indi-
cated that perceptions of threat are used as justifications for
legitimizing discrimination because they partially or totally
mediate the relationship between prejudice and opposition
to immigration and naturalization.

Keywords: intergroup relationships, social norms, me-
diation, moderation, justified discrimination model.
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La resistencia a la migracion internacional ha sido un tema
bastante debatido en los tltimos anos, particularmente de-
bido a la crisis de los refugiados en Europa desde 2015, a
consecuencia de la guerra en Siria. En América del Norte,
los ejemplos mds recientes son las medidas antiinmigra-
cién propuestas por Donald Trump. Ademds de ser polé-
micas y una afrenta a los valores democrdticos, promueven
la discriminacién contra personas pertenecientes a paises
econémicamente desfavorecidos o de culturas diferentes a
aquellas que se consideren la matriz cultural occidental. En
Brasil, la ola conservadora de los dltimos anos ha difundi-
do un discurso que promueve valores antidemocréticos y
ha reproducido lo que ocurre en el escenario internacional:
discursos racistas y marcadamente xenéfobos, la implanta-
cién de politicas putblicas que acenttian las desigualdades
sociales en todas las esferas publicas.

Este fenémeno se configura en un problema social re-
levante en el escenario actual debido a la intensificacién de
los flujos migratorios, por guerras, persecuciones politicas,
étnicas o culturales, violencia de género, desastres ambien-
tales, busqueda de trabajo y mejores condiciones de vida
(Alonso, 2011; Laczko y Appave, 2013; Marinucci y Mile-
si, 2011). Segtn el Informe de desarrollo humano de 2009,
realizado por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (Klugman, 2009), aproximadamente 195 mi-
llones de personas viven fuera de sus paises de origen, el
equivalente a 3 % de la poblacién mundial.

El problema de la inmigracién es especialmente relevan-
te para Brasil por ser un pais formado por la integracién de
personas que pertenecen a diferentes culturas. En el esce-
nario migratorio de las tltimas décadas, Brasil ha recibido
268,500 inmigrantes internacionales en los afos 2000, un
86.7 % mids que en la década de 1990 (143,600). Entre los
principales paises de origen de los inmigrantes estén Esta-
dos Unidos (51,900) y Japén (41,400; Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica, 2013). De acuerdo con las esta-
disticas de la Policfa Federal en 2015, Brasil alberga cerca de
1,847,274 inmigrantes, de los cuales 1,189,947 son perma-
nentes, 595,800 temporales, 45,404 provisionales, 11,230
fronterizos, 4,842 refugiados y 51 asilados (Arantes, 2015).

A pesar de que Brasil no es el primer destino de la ma-
yoria de los migrantes internacionales, el niimero de inmi-
grantes en Brasil ha aumentado de forma consistente. Para
Arantes (2015), el declive de la tasa de crecimiento pobla-
cional brasilefa, las dificultades econdmicas, las crecientes
restricciones a la entrada de extranjeros en paises desarro-
llados y la creciente presencia de empresas brasilefias en
otros paises son factores que contribuyen al aumento del
numero de inmigrantes en el territorio brasilefo.
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Ademis, Brasil atrae flujos migratorios con perfiles
y motivos de busqueda diferentes: entre los latinos, pre-
domina la instabilidad econémica del pais de origen y la
atraccién hacia empleos en la industria, con la ensenanza
y con mano de obra calificada y barata; entre los euro-
peos y estadounidenses, la falta de empleo en sus paises y
la basqueda de empleo en dreas de tecnologfa, ingenieria e
investigacién, como mano de obra calificada y bien valo-
rada en Brasil, aunque sea temporal hasta que vuelva a ser
mds lucrativo regresar a vivir en su pais de origen; entre los
africanos, en su mayoria de la costa oeste del continente y
que hablan portugués también, la bisqueda en Brasil es
una mezcla de actividad laboral con todas las garantias le-
gales laborales, pero muchos ejercen actividades informales
(Uebel y Riickert, 2017).

Asi, comprender los aspectos psicosociales que sub-
yacen a las actitudes y comportamientos discriminatorios
contra los inmigrantes puede contribuir a la elaboracién de
un plan de accién que atente las consecuencias negativas
de la discriminacién contra los inmigrantes. En este senti-
do, la cuestién central que los psicélogos sociales intentan
contestar es el por qué las sociedades de acogida se oponen
a la inmigracidn, especialmente en contextos democréticos
en los que se promueven formalmente el valor de la igual-
dad y de la justicia social. Esta cuestion es tedricamente
relevante porque requiere una hipdtesis sobre la relacion
entre prejuicio y discriminacién en contextos en los que
expresar comportamientos y actitudes discriminatorias no
s6lo desalienta, sino que se configuran actos criminales ins-
critos en el sistema juridico. El presente articulo contribuye
a responder a esta cuestién recurriendo al modelo de dis-
criminacién justificada (MDj; Pereira, Vala y Costa-Lopes,
2010) como base tedrica para la elaboracién de hipédtesis
sobre la forma en que la discriminacién contra los inmi-
grantes se ha percibido hasta la actualidad como legitima.

La relacién entre el prejuicio y la discriminacién fue
objeto de los primeros estudios sobre la influencia de la
actitud en el comportamiento (Lord, Lepper y Mackie,
1984; Weitz, 1972). Posteriormente, a partir de un me-
taandlisis, se verific que la relacién prejuicio-discrimina-
cién tenfa una magnitud moderada (Dovidio, Brigham,
Johnson y Gaertner, 1996). Schiitz y Six (1996) también
corroboraron la relacién sustancial entre el prejuicio y la
discriminacién. Sin embargo, la literatura no presentaba
ninguna teorfa que especificara cémo y cudndo el prejuicio
conduce a la discriminacién (para una revisién, ver Fiske,
2000). De esta forma, Pereira y Vala (2011) propusieron
el Mpy, presentando un “conjunto de predicciones sobre
coémo factores justificantes representan el mecanismo a tra-



Legitimacién de discriminaciones contra inmigrantes

vés del cual el prejuicio lleva a la discriminacién, y sobre las
condiciones normativas en las cuales este proceso ocurre”
(p- 372; ver la figura 1).

El MDy es un modelo que propone dos hipétesis: la
primera prevé que los factores justificadores, entendidos
como una amenaza realista o como amenaza simbdlica,
medien el efecto del prejuicio en la discriminacion, expre-
sada como oposicién a la naturalizacién y oposicién a la
inmigracién; la segunda hipétesis prevé que las normas del
antiprejuicio moderan el efecto mediado por las justifica-
ciones. La primera hipétesis, al evaluar el papel mediador
de los factores justificadores, propone que, en contextos de-
mocréticos, existe la necesidad de justificar la discrimina-
cién con argumentos percibidos como sin prejuicios. En
la segunda hipétesis, al evaluar el papel moderador de las
normas sociales, propone que, cuando existe prejuicio y
las normas sociales no estdn de acuerdo con las creencias,
habrd la necesidad de justificarlas para discriminar (Pereira
y Vala, 2011; Pereira et al., 2010; Pereira, Vala y Leyens,
2009).

Por otro lado, si las normas sociales se asocian a la
discriminacion, discriminar a partir de criterios llenos de
prejuicios no se vuelve incoherente y, por lo tanto, no se
necesita justificar la relacién entre el prejuicio y la discri-
minacién. Los estudios dirigidos por Smith y Terry (2003),
sobre la relacién entre la actitud y el comportamiento, y
por Fazio (1990), en el modelo MmoDE (Motivation and
Opportunity as Determinants) de las actitudes, sirvieron de
apoyo empirico y tedrico para el MDJ.

El presente estudio, sin embargo, se limité a la investi-
gacién de la primera hipétesis. Esta sugiere que las justifica-
ciones, como la amenaza realista o la simbdlica, ayudarian
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a las personas a disimular los fundamentos prejuiciosos de
sus conductas discriminatorias, y solucionarfan posibles
conflictos psicolégicos y sociales considerando que esta-
rian siendo coherentes con los valores igualitarios y, con-
comitantemente, congruentes con sus creencias y actitudes
prejuiciosas (Pereira y Vala, 2011). El concepto de ame-
naza realista incluye la nocién de amenaza econémica y a
la seguridad, tiene su origen en la teoria de los conflictos
grupales realistas (Bobo, 1988; Sherif, 1966; Van der Slik,
1973), y comprende cualquier tipo de percepcién de ame-
naza al bienestar de un grupo o de sus miembros. La amena-
za simbdlica deriva de la percepcion de diferencias entre la
mayoria y las minorias en lo que se refiere a valores, normas
y actitudes (Ramos, Vala y Pereira, 2008).

Asi, cuanto mds fuerte es el prejuicio, mds grande es
la motivacién de las personas para encontrar medios que
justifiquen la discriminacién, por medio de los mitos le-
gitimadores, tales como los propuestos en la teorfa de la
dominacién social (Sidanius y Pratto, 1999). Se sabe, por
lo tanto, que la expresién publica de actitudes discrimina-
torias es incoherente con las normas de una sociedad que se
aprecia por creencias y valores del antiprejuicio. Al dia de
hoy, tales actitudes siguen siendo expresadas por personas
que se autodenominan “no prejuiciosas”. Esto refleja un
conflicto entre la motivacién del individuo por discriminar
y las presiones sociales que sostienen las normas del anti-
prejuicio.

En lo que se refiere especialmente a los inmigrantes, tal
norma también puede influir en las actitudes discriminato-
rias frente al inmigrante o migrante internacional. Sin em-
bargo, el proceso de legitimacién por parte de los actores
sociales es relevante, teniendo en cuenta que en sociedades

Justificacién

Amenaza
realista/simbdlica

Normas

Prejuicio

____________________ > Oposicién a la

Discriminacién

naturalizacién/
inmigracién

Figura 1. Modelo de discriminacién justificada. Adaptado de Preconceito, normas sociais e justificacoes da
discriminagio: O modelo da discriminacdo justificada (tesis doctoral inédita), por C. R. Pereira, Instituto
Superior de Ciéncias do Trabalho e da Empresa, Portugal.
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democriticas es necesario explicar y justificar sus acciones.
En este sentido, frecuentemente se responsabiliza a los in-
migrantes por el aumento de los indices de criminalidad en
las ciudades de destino, incluso cuando los datos oficiales no
lo corroboran (Tamer y Pozzetti, 2013). Ademds, Staffen y
Nistler (2014) subrayan que los inmigrantes encuentran
en el pais de destino falta de amparo y su trayectoria estd
marcada por violaciones de derechos, semejante a la reali-
dad encontrada en Brasil. La literatura indica también que
la percepcién de amenaza y las emociones intergrupales
contribuyen a la justificacién de la percepcion de discrimi-
nacién (Gondim et al., 2013; Modesto et al., 2017; Pereira
etal., 2010).

No obstante, la nacionalidad u origen étnico parece
tener un impacto sobre la posicién que el inmigrante ocu-
pard en el mercado de trabajo (Vilela, 2011) y, por lo tanto,
cuando se asocian a estereotipos negativos, parece interferir
en la percepcién de los nativos sobre los inmigrantes. Se
sabe también que el término extranjerismo consiste en la
valorizacién de lo que es extranjero y en el menosprecio
por lo que es nacional (Motta, Alcadipani y Bresler, 2001).

La oscilacién entre los sentimientos de inferioridad y
superioridad en las interacciones con el otro traduce el me-
canismo utilizado por individuos y naciones, descrito por
Brachfeld (1951) como complejo de Gulliver. El complejo
de Gulliver se acerca a la nocién de complejo de inferiori-
dad, referente a los mecanismos de compensacién que las
personas buscan para minimizar sentimientos de inferiori-
dad (de Aragjo, Teixeira y Malini, 2013). La constatacién
de un complejo de inferioridad del brasilefio frente a los
extranjeros, procedentes de paises desarrollados, también
se puede encontrar en la literatura (Kaly, 2001).

El anilisis de las relaciones intergrupales entre brasile-
fios e inmigrantes que buscan trabajo y mejores condicio-
nes de vida en Brasil puede contribuir a la comprensién de
las percepciones de amenaza, del prejuicio y de la discri-
minacién a la que estdn expuestos los que sobrepasan sus
fronteras territoriales de origen. Por lo tanto, resulta fun-
damental tratar de comprender qué factores contribuyen al
desarrollo de justificaciones, que apuntan a la legitimacién
en la persistencia de la discriminacién contra inmigran-
tes, en contextos democrdticos como Brasil.

En este sentido, realizamos un estudio en el que espe-
cificamos tres grupos diana con base en los resultados de
investigacién anterior realizada por Gondim et al. (2018)
que indicé que la poblacién brasilena expresa estereotipos
y sentimientos diferentemente para inmigrantes percibidos
como de alto estatus (europeos y estadounidenses) y bajo
estatus (latinos y africanos). Ademds de estas dos grandes
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categorias de inmigrantes, evaluamos también la discrimi-
nacién contra los inmigrantes en general (sin especificar su
origen nacional) para asi tener un grupo de referencia para
la comparacién de los otros dos grupos.

La hipétesis general derivada del mMpj, y que serd so-
metida a prueba, es que la percepcién de amenaza realista
y simbdlica tiene la funcién de legitimar la discriminacién
contra inmigrantes. En este sentido, se espera que esas per-
cepciones de amenaza medien la relacién entre el prejuicio
y la oposicién a la inmigracién y a la naturalizacién de in-
migrantes. El modelo prevé diferentes procesos mediadores
seguin el tipo de oposicién a los inmigrantes. De hecho, en
el estudio original realizado por Pereira et al. (2010), la re-
lacién entre el prejuicio y la oposicién a la inmigracién fue
mds fuertemente mediada por la amenaza realista, mientras
que la oposicién a la naturalizacién se medié sobre todo
por la amenaza simbdlica.

De acuerdo con el MDJ, este proceso diferencial se pro-
duce porque la oposicién a la inmigracion se relaciona més
fuertemente con la competencia en el mercado de trabajo
por recursos escasos, lo que caracteriza los aspectos bésicos
de la definicién de amenaza realista. Por otro lado, la oposi-
cién a la naturalizacién implica mds la preocupacién de las
personas con el fortalecimiento de las fronteras endogrupa-
les, donde la naturalizacién de miembros del exogrupo po-
dria representar una amenaza a los valores y las tradiciones
culturales del endogrupo, aspectos centrales que caracteri-
zan la amenaza a la identidad endogrupal. Por esta razén, la
amenaza simbolica debe ser mds importante para legitimar
la oposicién a la naturalizacién de inmigrantes.

Segtin los resultados obtenidos por Pereira et al.
(2010), el proceso de legitimacién ocurrié de manera muy
similar en 21 paises que representaban diferentes contextos
culturales, pero utilizando como grupo diana a los inmi-
grantes en general. En nuestro estudio, ademds de utilizar
este grupo como referencia, pretendiamos verificar el papel
mediador de la percepcién de amenaza contra grupos diana
variando su estatus social percibido. Nuestra idea es que
el favorecimiento endogrupal motiva las actitudes discri-
minatorias contra grupos minoritarios (p.ej., inmigrantes
latinos y africanos) y éstas necesitan ser legitimadas por las
percepciones de amenaza.

Un proceso diferente debe ocurrir cuando el grupo
destinatario tiene un estatus social mayor que el endogru-
pal (p.¢j., europeos y norteamericanos). A causa del com-
plejo de Gulliver, normalmente la gente expresa el favore-
cimiento exogrupal (Tajfel y Turner, 1979) y, por lo tanto,
el problema de la legitimacién de la discriminacién contra
ese grupo no es tan importante como lo es para los grupos
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minoritarios. El estudio del papel del estatus social del gru-
po destinatario representa una innovacién en los estudios
sobre el MDJ porque por primera vez el modelo se prueba
cuando el grupo objetivo de discriminacién varia segin su
estatus social.

METODO
Participantes

En el estudio participaron 386 brasilenos residentes en
Brasil, de los cuales 122 eran del sexo masculino y 264
del sexo femenino, con edad media de 26 afios (p7 = 13;
min. = 18; méx. = 77).

Procedimientos de recogida

Los datos se han obtenido por medio de un cuestionario
en linea disponible en la plataforma SurveyMonkey, di-
vulgado por medio de las redes sociales. Habia tres tipos
de cuestionario dirigidos a cada grupo de inmigrantes: los
inmigrantes en general (7 = 118); los inmigrantes latinos
y africanos (7 = 132); y los inmigrantes europeos y estado-
unidenses (7 = 136). Antes de responder al cuestionario, se
informé a los participantes de que el estudio tenfa como
objetivo buscar comprender las actitudes de los brasilenos
frente a los inmigrantes, que la participacién era voluntaria
y que el secreto y el anonimato estaban asegurados. Los
participantes aceptaron el término de consentimiento libre
y esclarecido y se dirigieron al inicio del cuestionario.

Instrumentos

Inicialmente, los participantes respondieron a un cuestio-
nario sociodemografico (sexo, edad y nacionalidad). A con-
tinuacién, para evaluar su percepcién referente al prejuicio
en Brasil contra los inmigrantes, se le pidi6 al participante
que marcara una Unica opcidn entre “existe prejuicio en
Brasil y usted se considera prejuicioso”, “existe prejuicio
en Brasil y usted no se considera prejuicioso” y “no hay
prejuicio en Brasil y usted no se considera prejuicioso”.
Por ultimo, los participantes contestaron a las escalas
relacionadas con las variables que componen el mpj: el pre-
juicio, la justificacién para el prejuicio (amenaza simbdlica
y amenaza realista) y la discriminacién (oposicién a la in-
migracién y oposicién a la naturalizacién). Se redactaron
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los elementos con base en estudios realizados que utiliza-
ron el Mpy (Pereira y Vala, 2011).

Prejuicio. Se ha evaluado el prejuicio utilizando tres
elementos previamente validados en los estudios realiza-
dos por Lima-Nunes, Pereira y Correia (2013): “;En qué
medida tendria dificultad en aceptar que uno de sus hijos
tenga hijos con una persona de otro pais o ‘grupo étnico’?”
(1 = ninguna dificultad, 7 = mucha dificultad), “;En qué
medida usted se molestaria si un(a) inmigrante se casara
con un familiar cercano?” (1 = no me molestaria, 7 = me
molestaria mucho) y “;En qué medida a usted le molestaria
que una persona de un pais o un ‘grupo étnico’ diferente
del suyo fuera nombrado su jefe?” (1 = no me molestaria,
7 = me molestaria mucho).

Los resultados de andlisis factoriales utilizando el mé-
todo de los ejes principales indicaron la presencia de un
solo factor en cada tipo de cuestionario, el cual explicaba
72.16% de la varianza del prejuicio contra los inmigran-
tes en general (cargas que variaban de .48 a .98, alfa de
Cronbach = .73), 54.81% del prejuicio contra los lati-
nos y africanos (cargas que variaban de .54 a .83, alfa de
Cronbach = .72) y 72.33 % del prejuicio contra los euro-
peos y estadounidenses (cargas que variaban de .42 a .91,
alfa de Cronbach = .69).

Justificaciones para el prejuicio. Para evaluar la amenaza
simbdlica se utilizaron tres elementos que se validé en los
estudios realizados por Pereira et al. (2010): “;Crees que
esas personas empobrecen o enriquecen nuestras costum-
bres, tradiciones y vida cultural?” (1 = empobrecen mucho,
7 = enriquecen mucho), “Los inmigrantes mejoran la socie-
dad de acogida, en el caso de Brasil, al traer nuevas ideas y
culturas” (1 = desacuerdo total, 7 = acuerdo total) y “Nues-
tra sociedad serfa mds rica si compartiésemos costumbres
y tradiciones con los inmigrantes” (1 = desacuerdo toral,
7 = acuerdo total).

La amenaza realista se mididé con cuatro elementos
también validados por Pereira et al. (2010): “;Crees que
con la llegada de inmigrantes la criminalidad aumenté o
disminuy6?” (1 = disminuyé mucho, 7 = aumentdé mucho),
“Las personas que vienen a vivir y trabajar en Brasil hacen
que los salarios bajen” (1 = desacuerdo total, 7 = acuerdo to-
tal), “Los inmigrantes les quitan el trabajo a los brasilenos”
(1 = desacuerdo total, 7 = acuerdo roral) y “Los inmigrantes
contribuyen al aumento de la criminalidad” (1 = desacuerdo
total, 7 = acuerdo total).

Aplicamos andlisis factoriales mediante el método de
los ejes principales a los siete elementos utilizados para me-
dir los dos tipos de amenaza. Los resultados indicaron la
presencia de dos factores que representaban cada tipo de
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amenaza: inmigrantes en general con 53.57 % de la varian-
za explicada (amenaza simbdlica: cargas que variaban de
.68 a .93, alfa de Cronbach = .81; amenaza realista: cargas
que variaban de .58 a .74, alfa de Cronbach = .76); latinos
y africanos con 55.31% de la varianza (amenaza simbdlica:
cargas que variaban de .78 a .80, alfa de Cronbach = .86;
amenaza realista: cargas que variaban de .55 a .71, alfa de
Cronbach = .75); europeos y estadounidenses con 45.93 %
de explicacién de la varianza (amenaza simbdlica: cargas
que variaban de .72 a .82, alfa de Cronbach = .71; amenaza
realista: cargas que variaban de .37 a .82, alfa de Cronbach =
.67).

Discriminacién. La discriminacién contra los inmi-
grantes se evalué por medio del nivel en que los encuesta-
dos se oponifan a la inmigracién y a la naturalizacién, tal
como se midié en los estudios realizados por Pereira et al.
(2010).

La oposicion a la inmigracion se evalué mediante dos
elementos: “;En qué medida Brasil debe dejar que personas
de otro pais o ‘grupo étnico’ diferente al de la mayoria de
los ciudadanos nacionales vengan y se queden a vivir aqui?”
(1 = desacuerdo total, 7 = acuerdo total) y “;En qué medida
crees que actualmente el ndmero de inmigrantes deberia
aumentar o disminuir mucho?” (1 = disminuir mucho, 7 =
aumentar mucho).

La oposicion a la naturalizacién se midié por medio de
dos elementos: “Los nifos nacidos fuera de Brasil deben
tener el derecho de adquirir la nacionalidad brasilefa si al
menos uno de los padres es brasileno” (1 = desacuerdo to-
tal, 7 = acuerdo total) y “Los nifios de padres extranjeros
deben tener el derecho de adquirir la nacionalidad del pais
de acogida, en el caso de Brasil” (1 = desacuerdo toral, 7 =
acuerdo total).

El andlisis factorial de los cuatro elementos de discri-
minacién mostré que existian dos factores para cada tipo
de inmigrante, lo que explicaba 49.56 % de la varianza en
los inmigrantes en general (oposicién a la inmigracién: car-
gas que variaban de .60 a .85, alfa de Cronbach = .65; opo-
sicién a la naturalizacién: cargas que variaban de .44 a .68,
alfa de Cronbach = .46), 55.92 % en los latinos y africanos
(oposicién a la inmigracién: cargas que variaban de .79 a
.85, alfa de Cronbach = .76; oposicién a la naturalizacién:
cargas que variaban de .58 a .60, alfa de Cronbach = .52)
y 48.55% en los europeos y estadounidenses (oposicién
a la inmigracidn: cargas que variaban de .55 a .71, alfa de
Cronbach = .55; oposicién a la naturalizacién: cargas que
variaban de .63 a .80, alfa de Cronbach = .63).

Aunque algunos coeficientes alfa estuvieron abajo de
lo que serfa satisfactorio, se los esperaba porque cada factor
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estaba compuesto por muy pocos {tems, sobre todo en las
medidas de oposicién a la inmigracién y la naturalizacién.
Sin embargo, la calidad de los resultados de los andlisis
factoriales que presentamos atenta las limitaciones de esas
medidas en su consistencia interna, especialmente por no
poner en cuestién su validez.

RESULTADOS

En cuanto a la opinién de los brasilefios sobre la existencia
del prejuicio en Brasil contra inmigrantes, pudimos verifi-
car que la mayoria de los encuestados (7 = 299; 77.46 %)
respondieron que existe prejuicio en Brasil, pero que no se
consideran prejuiciosos. En la secuencia, una menor parte
de los brasilefios admitié que existe prejuicio en Brasil y se
consideraron prejuiciosos (7 = 62; 16.06 %). Por tltimo, la
minoria de los participantes (7 = 25, 6.48 %) declaré que
no se consideraba prejuicioso y que no existe prejuicio en
Brasil.

Inicialmente se probé el MDJ en la muestra completa
(/N = 386) sin considerar la influencia de los grupos dia-
na de prejuicio (ver la figura 2). Se estimé los pardmetros
en el Mplus (versién 6.2; Muthén y Muthén, 2010) usando
el estimador de mdxima verosimilitud y bootstrapping con
5,000 remuestreos para la obtencién de los intervalos de
confianza a 95% de los efectos mediados. Los resultados
mostraron un excelente ajuste del modelo a los datos, con-
siderando los criterios indicados por Hu y Bentler (1999):
x> (g/=1, N=386) = 1.43, p = .23; cF1 = 1.00; TLI = .99;
RMSEA = .03, 1c 90 % [.00, .15].

Como se preveia, el andlisis de las mediaciones indicé
que la relacién entre el prejuicio y la oposicién a la inmi-
gracién fue mediada tanto por la amenaza realista (efecto
mediado = 0.06, 1c 95 % [0.01, 0.11]) como por la ame-
naza simbdélica (efecto mediado = 0.18, 1c 95% [0.12,
0.24]), siendo la mediacién por medio de la amenaza
simbdlica mds fuerte que por la amenaza realista, pues
los intervalos de confianza de esos efectos mediados no se
superponian. Un fenémeno diferente ocurri6 en la rela-
cidn entre el prejuicio y la oposicién a la naturalizacién,
pues esa relacion fue mediada por la amenaza simbdélica
(efecto mediado = 0.16, 1c 95% [0.10, 0.22]), pero no
por la amenaza realista (efecto mediado = 0.06, 1c 95 %
[-0.01, 0.12]).

A continuacidn, se estimaron las mediaciones en cada
tipo de grupo diana (ver la figura 3). Como se puede ob-
servar, la relacién entre el prejuicio y la oposicién al in-
migrante en general (figura 3A) fue mediada tanto por la
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amenaza realista (efecto mediado = 0.14, 1c 95% [0.04,
0.23]) como por la amenaza simbdlica (efecto mediado =
0.18, 1¢ 95% [0.07, 0.28]). En el caso de la oposicién a la
naturalizacién, la mediacién por la amenaza simbdlica fue
significativa (efecto mediado = 0.25, 1c 95 % [0.13, 0.37]),
pero no por la amenaza realista (efecto mediado = -0.02, 1c
95% [-0.12, 0.09]). El ajuste de este modelo a los hechos
fue excelente: ¥? (¢/ =1, n = 117) = 0.01, p = .91; cr1 =
1.00; TLI = 1.00; RMSEA = .00, 1€ 90 % [.00, .09].

Un proceso ligeramente diferente ocurrié cuando el
grupo objetivo era el de inmigrantes latinos y africanos
(figura 3B). En este caso, la relacién entre el prejuicio y
la oposicién a la inmigracién fue mediada por la amenaza
simbdlica (efecto mediado = 0.33, 1c 95 % [0.33, 0.45]),
pero no por la amenaza realista (efecto mediado = 0.04,
1c 95% [-0.07, 0.15]). Sin embargo, ambas amenazas
actuaron como mediadoras de la oposicién a la naturali-
zacién: amenaza realista, efecto mediado = 0.14, 1c 95%
[0.01, 0.27]; amenaza simbdlica, efecto mediado = 0.19,
1c 95 % [0.06, 0.31]. Igualmente importante es el hecho
de que el ajuste del modelo a los datos también fue excelen-
te: x> (¢/=1, n=132) = 0.01, p = .91; cF1 = 1.00; TLI =
1.00; rRMsEA = .00, 1c 90 % [.00, .09].

Para el grupo de inmigrantes europeos y estadouniden-
ses el proceso fue muy diferente (figura 3C). De hecho,
ninguna de las amenazas mediaba la relacién entre el pre-

juicio y la oposicién a la inmigracién de ese tipo de inmi-
grantes: amenaza realista, efecto mediado = 0.14, 1c 95 %
[0.01, 0.27]); amenaza simbélica, efecto mediado = 0.19,
1Cc 95 % [0.06, 0.31]. Lo mismo ocurrié para la oposicién
a la naturalizacién, pues ni la amenaza realista (efecto me-
diado = 0.14, 1¢ 95% [0.01, 0.27]) ni la simbdlica (efecto
mediado = 0.19, 1c 95 % [0.06, 0.31]) fueron mediadoras
en ese modelo.

El andlisis de los pardmetros estimados indicé que la
ausencia de mediacién por la amenaza simbdélica ocurrié
porque ésta no era predicha por el prejuicio contra los in-
migrantes europeos y estadounidenses. La amenaza realista
no medié la relacién porque no se relacionaba significati-
vamente con la oposicién a la inmigracién o a la naturali-
zacion. El ajuste del modelo a los datos fue, en este caso,
poco adecuado: ¥* (¢/=1, n = 135) = 3.606, p = .055; cF1 =
.98; TLI = .79; RMSEA = .14, 1¢ 90 % [.00, .31].

Por ultimo, un andlisis multigrupo confirmé que el
modelo funcionaba igualmente bien cuando comparamos
los grupos diana de los inmigrantes en general con el gru-
po de los latinos y africanos, pues la diferencia entre es-
tos grupos no fue significativa (Acrr = .016). Otro andlisis
multigrupo indicé que el modelo realmente funcionaba
diferente en el grupo de los inmigrantes europeos y estado-
unidenses cuando lo comparamos con los otros dos grupos
juntos (AcFr 2 .05).
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DISCUSION

En primer lugar, la cuestién del prejuicio, y del autocon-
cepto en relacién al prejuicio, es un tema que mucho nos
sirve para el entendimiento de algunas cuestiones sociales
en Brasil. Como dato interesante, se observé que 77.46 %
de los participantes cree en la existencia del prejuicio con-
tra inmigrantes en Brasil, pero afirman que ellos mismos
no son prejuiciosos. En un estudio realizado por Camino,
da Silva, Machado y Pereira (2001), se les planted esta mis-
ma pregunta a los participantes, sin embargo, con relacién
al prejuicio racial. Los resultados del estudio indicaron que
82% de los estudiantes que participaron en la investiga-
cién afirmaron que para ellos hay un prejuicio racial en
Brasil, pero ellos mismos no se consideran prejuiciosos.

De esta forma, el mismo fenémeno que ocurre con los
negros en Brasil parece ocurrir con los inmigrantes. Esto
refleja, también, una situacién contradictoria y sugiere
que, en Brasil, las personas no se sienten individualmente
implicadas o responsables de esa situacién, aunque tengan
clara conciencia de que viven en un medio con discrimi-
nacién. Por lo tanto, se puede entender que los inmigran-
tes considerados negros o “de color” puedan sufrir mayor
discriminacién que los inmigrantes considerados blancos o
“de sangre azul”.

Los estudios realizados con el fin de evaluar las diferen-
tes relaciones del prejuicio y de las percepciones y actitudes
del endogrupo para con el exogrupo pueden enriquecer la
discusién de los datos presentados. Los primeros estudios
que constituyeron el desarrollo del Mpjy (Pereira et al., 2009,
2010) contribuyeron a la obtencién de resultados que con-
firman a) que la discriminaciéon depende de justificaciones,
b) que éstas legitiman la discriminacién y, principalmente,
¢) que la percepcién de amenaza es, de hecho, un factor
justificante de la discriminacién. No obstante, sugieren la
posibilidad de que las personas disimulen la naturaleza pre-
juiciosa de la discriminacién utilizando argumentos perci-
bidos como razones legitimas para discriminar.

Tal como se propone en las hipétesis, el conjunto de
los resultados indica que los factores justificadores anali-
zados (amenaza realista y amenaza simbdlica), en general,
mediaban la relacién entre el prejuicio y la discriminacién
(oposicién a la naturalizacién y oposicién a la inmigra-
cién). Sin embargo, los resultados han demostrado que la
amenaza simbélica funcioné mejor como mediadora en
la relacién entre el prejuicio y la oposicién a la naturali-
zacién del grupo de inmigrantes en general y del grupo
de los latinos y africanos, mds que la amenaza realista. Es
importante reiterar que la amenaza simbdlica se relaciona
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con la amenaza de que la cultura del otro debilite los va-
lores de la cultura de acogida y la amenaza realista con el
poder econémico del otro. Estos resultados, por lo tanto,
indican que la cultura y los valores del extranjero amenazan
mis a los brasilenos que el riesgo que pueda repercutir en
el 4mbito econémico.

En general, los resultados mostraron el proceso por el
cual el prejuicio se relaciona con la oposicién a la inmigra-
cién de inmigrantes europeos y estadounidenses (grupos
de mayor estatus social que los nacionales) y que es diferen-
te de lo que ocurrié para los latinos y africanos (grupo de
menor estatus social). En el caso de los inmigrantes de ma-
yor estatus, las actitudes negativas frente a ese grupo afec-
tan la percepcién de amenaza, probablemente porque los
participantes en estas investigaciones valoran la cultura del
grupo de alto nivel, y es por lo tanto objeto de menor dis-
criminacién basada en prejuicios, lo que en consecuencia
implicé una menor necesidad del uso de las percepciones
de amenaza como factores justificantes.

Fue interesante también el hecho de que la amenaza
realista no mediara el proceso justamente porque no tie-
ne impacto en la oposicién a la inmigracién ni a la natu-
ralizacién de inmigrantes de alto estatus. Este fenémeno
probablemente se relacione con la motivacién de los par-
ticipantes para el favorecimiento exogrupal, en el cual la
valorizacién de los extranjeros percibidos como mids califi-
cados no ayuda a justificar la oposicién a ellos.

En cambio, el grupo de inmigrantes latinos y africanos
obtuvo mayor relacién entre esas mismas variables. Con
ello, se puede entender que el prejuicio y el comportamien-
to discriminatorio de los brasilefios son mayores contra los
inmigrantes de origen latino y africano y, en consecuencia,
la exclusién, la anulacién y el sufrimiento pueden estar mds
presentes en esos grupos étnicos. El hecho de que el esta-
tus del grupo diana actiie como un moderador del papel
mediador de las percepciones de amenaza es una contri-
bucién importante al desarrollo del MDJ, pues abre nuevas
oportunidades de investigacién sobre este tema, especial-
mente planteando nuevas cuestiones sobre cudles serdn
los motivos que llevan a los brasilenos a legitimar el trato
diferencial que dan a la inmigracién de latinos y africanos
comparada con la de europeos y estadounidenses (p.ej., dos
Santos, 2019).

Con relacién a los grupos minoritarios, para un con-
junto de autores el prejuicio sigue siendo, aunque de for-
ma indirecta, la principal fuente de la discriminacién (ver
Pereira et al., 2010; Sidanius y Pratto, 1999). Un estudio
realizado por Pereira y cols. (2010) sobre la discriminacién
hacia las personas de color negro compitiendo por la oferta
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de empleo, aplicando el Mpj, indicéd que cuanto mayor es
el prejuicio, mayor es la percepcién de amenaza y, cuanto
mayor es esa percepcién, mayor es la tendencia a discrimi-
nar al candidato negro. Los resultados que aqui se obser-
v6 convergieron también con otro estudio sobre el MDJ,
el cual apunté que la conexién entre infrahumanizacién y
discriminacion se mediaba por la percepcién de amenaza
simbdlica, que funcioné como una justificacién para no
aceptar a Turquia en la Unién Europea, y resulté en una
oposicién mds fuerte a la entrada de Turquia en la Unién
Europea (Pereira et al., 2009). Sin embargo, no se encon-
traron estudios que aplicaran el Mpj al contexto brasilefio,
en el intento de comprender de forma integrada las rela-
ciones entre el prejuicio, el recurso de las justificaciones y
la discriminacién contra diferentes grupos de inmigrantes.

Ast, la literatura presentada indica que factores histéri-
cos, sociales, politicos y culturales estin en la base de creen-
cias y actitudes contra el extranjero. Ademds, los datos re-
colectados y analizados mostraron una diferencia entre los
grupos de inmigrantes. En este sentido, los resultados nos
llevan a reflexionar sobre la posibilidad de que el origen del
inmigrante sea un factor moderador del mpj.

De acuerdo con los resultados, podria haber diferen-
cias en el proceso de aculturacién psicoldgica y adaptacién
entre los inmigrantes y la sociedad de acogida. Para Berry,
Kim, Power, Young y Bujaki (1989) hay cuatro tipos de
estrategias de adaptacién de las cuales resultan cuatro mo-
dos de aculturacién: asimilacién, integracién, separacién y
marginacién. A partir de la definicién de los autores para
cada estrategia, se puede entender que cada grupo de inmi-
grantes sufrird un modo de aculturacién.

Aunque este estudio analizé las creencias y actitudes
de la sociedad de acogida, especificamente Brasil, y no las
expectativas y experiencias del inmigrante, se puede enten-
der, a la luz de los resultados presentados y de la literatura
sobre el tema, que el grupo de inmigrantes europeos y es-
tadounidenses tendria mds facilidad de integracién con la
cultura de acogida, mientras que el grupo de latinos y afri-
canos tendria mds dificultad de integracion y, quizd, fuera
mds marginado.

Otras investigaciones corroboran y refuerzan que la in-
tegracién es el modo mds adaptativo de aculturacion, que
promueve mayor bienestar y menor tasa de estrés (Berry
et al., 1989). Por otro lado, la marginacién constituye el
modo de aculturacién que mds promueve una pérdida al
inmigrante y que mds conduce a situaciones de estrés.

No obstante, el otro puede ser visto como alguien a to-
lerar, como una fuente social y cultural positiva, con dere-
cho a la afirmacién de sus diferencias y con participacién, o
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puede ser visto como una amenaza, como una fuente social
y cultural negativa y, consecuentemente, un sujeto a ex-
cluir, a marginar, a discriminar. Por lo tanto, considerando
que la cultura estd en el centro de lo que une y divide a las
sociedades contempordneas, hay que sefialar que aprender
a gestionar la diversidad cultural constituye la verdadera
riqueza de las sociedades.

Ademds, como Tajfel (1982) defendid, fendémenos
como el prejuicio y la discriminacién resultan de la iden-
tidad social. Asf, cuanto mds fuerte es el nivel de identifi-
cacién con un grupo, mds frecuente serfa la tendencia a
discriminar a los miembros de todos los otros grupos. Al
identificar desigualdades y semejanzas entre grupos nativos
y extranjeros, tal confrontacién puede producir tensiones,
favoreciendo expresiones de prejuicio y, del mismo modo,
generar actitudes positivas o negativas frente al exogrupo.
Por lo tanto, el contacto entre lo conocido y lo extrafo
puede generar sentimientos ambivalentes, o sea, la reacciéon
al extranjero puede involucrar tanto el miedo, la descon-
fianza, el prejuicio y el rechazo (xenofobia), como la curio-
sidad, el deseo de descubrir y conquistar.

A pesar de la fuerza y claridad de los resultados que
muestran el papel mediador de las percepciones de ame-
naza y esta mediacién moderada por el estatus social del
grupo diana de discriminacién, el presente estudio tiene
algunas limitaciones importantes. De hecho, el Mpj parte
de la presuposicion de que la necesidad de justificacion de
la discriminacién es consecuencia de un conflicto psicolé-
gico entre discriminar a los grupos minoritarios y los valo-
res igualitarios que las personas dicen haber interiorizado
en su sistema de valores como es prescrito por la norma
antiprejuicios (p.¢j., Crandall, Eshleman y O’Brien, 2002).

Sin embargo, el presente estudio no permite profundi-
zar esa cuestion porque no analizd si existia inconsistencia
percibida entre las creencias y valores de los participantes
y los valores presentes en el contexto normativo cuando
el estudio fue realizado. Esta cuestién podrd responderse
mejor en un estudio que diversifique el enfoque teérico y
metodolégico del prejuicio. En complemento a esta cues-
tidn, es importante también saber el papel de las emocio-
nes positivas, ya que el prejuicio sutil se fundamenta sobre
todo en la ausencia de emociones positivas hacia el grupo
diana. De manera que no sélo las actitudes negativas influ-
yen las tendencias de accién sino también lo hace la dimen-
sién positiva, y ésta depende del estatus y las emociones de
la mayoria hacia el grupo minoritario (Lépez-Rodriguez,
Cuadrado y Navas, 2016).

De hecho, el presente articulo abordé sélo la percep-
cién de amenaza en relacién fundamentalmente con el
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prejuicio manifiesto, que representa sélo a una parte mi-
noritaria de las actitudes prejuiciosas en las sociedades,
mientras que la respuesta mds comun se relaciona con el
prejuicio sutil o aversivo (Costa-Lopes, Dovidio, Pereira y
Jost, 2013). Es importante saber si son las personas con
prejuicio sutil las que sienten inconsistencia entre sus acti-
tudes y la percepcién de norma de igualdad, y discriminan
cuando la norma social no es saliente, o si serd incluso el
prejuicio manifiesto el que estd mds directamente relacio-
nado con la percepcién de amenaza realista y simbdlica, las
cuales legitiman el apoyo a la discriminacién.

Por dltimo, para estudios futuros, ademds de la diver-
sificacién del papel de los tipos de prejuicio, la utilizacién
de mds filtros en el cuestionario y la aplicacion del mismo
con otros grupos de inmigrantes que forman parte de la
historia migratoria brasilefia, como los asidticos, y una eva-
luacién de la identificacién de los participantes con el “ser
brasileno” (identidad nacional), podrian contribuir a una
comprensién mds amplia de la discriminacién contra los
inmigrantes en Brasil.

En sintesis, los resultados del presente estudio sugieren
que la accién discriminatoria sigue siendo motivada por el
prejuicio, aunque el mecanismo, a través del cual es mo-
tivado, sea indirecto especialmente para grupos diana de
bajo estatus social. Es decir, el MDJ sugiere que la discrimi-
nacién justificada es apenas aparentemente libre de prejui-
cio en la medida en que el uso de los factores justificantes es
una funcién del propio prejuicio. El papel moderador del
estatus social de los grupos es, de hecho, una contribucién
importante al modelo y la comprensién de la dindmica de
la discriminacién en las sociedades democréticas contempo-
rdneas, lo que permite ampliar las fronteras del conocimien-
to sobre el significado social de los grupos y su papel en las
diversas formas de legitimacién de las desigualdades sociales.
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