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Resumo

O problema discutido nesta tese de doutoramento é o seguinte: “Sera que temos,
efetivamente, livre-arbitrio?”. A ideia que serd aqui defendida é a de que a crenca
profundamente enraizada de que temos livre-arbitrio parece ser simplesmente
indefensavel. Para suportar esta conclusdo iremos comegar por avaliar criticamente um
importante argumento a favor da ideia de que o livre-arbitrio ndo é compativel com o
determinismo, o Argumento da Consequéncia. A medida que procuramos responder de
forma satisfatdria a todas as possiveis objecOes a este argumento, deparamo-nos com um
outro argumento gue tem como concluséo a ideia de que o livre-arbitrio também néo é
compativel com a negacdo do determinismo, o Argumento da Mind. Em seguida,
passamos a considerar um novo argumento, que resulta de algum modo da jungéo dos
dois argumentos anteriores e que tem por concluséo a tese de que, no mundo atual, ndo
pode haver livre-arbitrio. Por fim, tecemos algumas considerac@es finais sobre o trajeto

percorrido, bem como sobre as conclusées por ele sugeridas.

Palavras-chave: livre-arbitrio;  determinismo; incompatibilismo/compatibilismo;

impossibilitismo.
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Abstract

The problem discussed throughout this doctoral thesis is the following: “Do we, actually,
have free will?”. The thesis which will be advocated is that our deeply rooted belief in
free will is simply untenable. To support that conclusion, we will begin by critically
accessing an important argument for the thesis that free will is incompatible with
determinism, the Consequence Argument. As we try to provide a reasonable answer to
all possible objections to this argument, we stumble upon another argument that leads to
the conclusion that free will is also incompatible with the negation of determinism, the
Mind’s Argument. Then, we consider a new argument that consists in the combination of
these two and which leads to the conclusion that, in the actual world, free will is
impossible. Lastly, we shall make some considerations about the path taken and also

about the conclusions suggested by it.

Palavras-chave: free  will, determinism; incompatibilism/compatibilism;

impossibilitism.
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Introducéo

O trabalho que aqui se apresenta gravita, antes de mais, em torno do problema do
livre-arbitrio. Trata-se de um problema que pode ser formulado, de maneira
particularmente intuitiva, por meio da seguinte pergunta: “Sera que temos, efetivamente,
livre-arbitrio?”

Muito embora o problema do livre-arbitrio tenha implicacbes importantes em
diversas areas da filosofia — nomeadamente, na &rea da ética e na area da filosofia da acao
— uma parte importante da discussdo do problema trava-se no terreno da metafisica. Por
isso, sera de facto maioritariamente sobre essa parte do problema que nos iremos
debrucar, procurando apresentar e explorar as diversas perspetivas e argumentos em
confronto.

O nosso modo de proceder foi guiado, em geral, pela ideia de nos situarmos
imediatamente — ou, melhor, tdo diretamente quanto possivel —na discusséo do problema,
sem considerar detalhadamente a sua historia. Assim, 0 percurso que aqui se esboca vai
estar centrado acima de tudo na discussdo do problema tal como esta discussédo se
desenvolveu ao longo dos ultimos cinquenta anos (aproximadamente) e, de facto, ndo
pressupde 0 conhecimento minucioso da histéria da filosofia. Alguns autores classicos
serdo por vezes referidos, mas apenas na medida em que oferecam um contributo com
impacto direto na discussdo contemporanea.

Assim, no Capitulo 1 (“Esclarecimentos conceptuais™), comecamos por fazer
algumas observacdes que sdo, a nosso ver, fundamentais para que a discussdo posterior
ndo possa ser razoavelmente vista como uma mera disputa verbal. Vamos ainda proceder,
nesta parte inicial do trajeto do nosso trabalho, a uma caracterizacdo geral das principais
perspetivas em confronto, ainda que ndo imediatamente a explicitagdo cabal dos
argumentos utilizados na defesa de tais perspetivas. Parece-nos que uma caraterizagdo
desse género geral permite a um leitor mais informado identificar de modo mais ou menos
escorreito, mas também sempre mais ou menos eficaz de um ponto de vista interpretativo,
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algumas posigdes de autores classicos. No entanto, os contributos especificos de autores
classicos que intervém de modo muito direto — nomeadamente ao nivel dos argumentos
—na discusséo do problema do livre-arbitrio, tal como essa discusséo foi acima delimitada
(i.e., de uma maneira cronologica), serdo referidos apenas em momentos posteriores.

Em seguida, no Capitulo 2 (“O Argumento da Consequéncia”), passaremos a
analisar aquele que consideramos 0 argumento mais importante e basico em favor de uma
das perspetivas em confronto. O argumento é conhecido, hoje em dia, como “Argumento
da Consequéncia”. A perspetiva a qual conduz esse argumento é uma perspetiva
normalmente dita incompatibilista — a qual se pode caracterizar, sucintamente, pela
afirmacdo de que o livre-arbitrio é incompativel com a ideia de que tudo o que acontece
€ uma consequéncia necessaria do passado e das leis da natureza. Acontece que a
avaliacdo do argumento em causa neste Capitulo 2 assume ja um enquadramento formal
em sentido estrito — de um género a que ndo nos pareceu obrigatorio recorrer no ambito
dos esclarecimentos conceptuais que constituem o Capitulo 1. De qualquer modo, o
enguadramento formal introduzido apenas neste momento do trabalho também sera usado
no capitulo imediatamente seguinte. O que nos parece por agora digno de nota é que o
enquadramento formal a que aqui nos referimos pressupbe especificamente uma
familiaridade com as ideias e 0s processos basicos da l6gica proposicional, claro, mas
para além disso também alguma familiaridade com os rudimentos da loégica modal
proposicional, que sdo hoje em dia amplamente partilhados pelos membros da
comunidade filoséfica. Por isso optamos por reduzir ao minimo, sempre que nos pareceu
apropriado, o detalhe das explicacdes sobre o assunto.

Ainda assim, tal como é claro quando consideramos a discussdo atualizada de um
problema filoséfico, sabemos que qualquer enquadramento formal ndo esgota de modo
nenhum aquilo que ha para dizer num determinado momento a propdsito do problema
que estiver, nesse momento, em discuss@o. Uma parte importante da discussédo acaba
sempre por envolver, a nosso ver, esclarecimentos adicionais sobre a substancia do
assunto em discussdo, nomeadamente sobre as teses que estdo a ser assumidas — as vezes
claramente, de outras vezes inesperadamente — ou até mesmo sobre o que se pode ter de

encarar como principios que ndo possuem, em nenhum sentido razoavel do termo, uma
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natureza formal. O Capitulo 2 inclui, por isso, 0s esclarecimentos adicionais deste género
que conseguimos explicitar.

Ao longo do Capitulo 3 (“Um argumento a favor do incompatibilismo radical”), e
no seguimento da analise e avaliacdo do Argumento da Consequéncia, bem como de um
outro argumento — conhecido como “Argumento da Mind” — com o qual nos deparamos
ao longo do percurso seguido no Capitulo 2, vamos concentrar-nos na apresentacao e
discussdo de mais um argumento. Este ultimo argumento vai acabar por colocar-nos
perante a tese — um pouco mais estranha, pelo menos em termos intuitivos, do que a tese
do Capitulo 2 — de que, no mundo atual, ndo pode haver um genuino livre-arbitrio. Ora,
isto mesmo é aquilo que estad no centro de uma perspetiva normalmente dita, hoje em dia,
impossibilista.

O que nos parece relevante salientar por agora é que o argumento em favor da
perspetiva impossibilista pode realmente ser visto como um ponto de chegada, se ndo
estamos enganados nos detalhes do trabalho que apresentamos, tanto da analise e
avaliacdo do argumento de que se partiu no Capitulo 2, como das objecGes que o
argumento suscitou desde o momento em que foi apresentado e comecou a ser entdo, isto
é, tal como foi apresentado nesse momento, discutido. Isto permite ainda perceber,
pensamos, as dimensdes relativas do Capitulo 2 e do Capitulo 3 — em particular a opgéo
de ndo separar 0 Capitulo 2 em, por exemplo, dois capitulos adicionais.

Apos o Capitulo 3, na ultima parte do nosso trabalho (“Considerac¢des finais™)
teceremos algumas observacdes que, como é normal, incidirdo sobre o trajeto percorrido,
mas também sobre algumas ideias que esse trajeto parece impor. No entanto, 0 nosso
objetivo sera nessa altura particularmente modesto. Ele consistird em assinalar apenas
que a perspetiva impossibilista antes atingida ndo acarreta, num qualquer sentido deste
termo, algo que talvez se possa chamar o desabar do edificio da moralidade humana.

De facto, o trajeto percorrido acarreta no maximo uma reconceptualizacdo das
nossas praticas e costumes, sem de modo nenhum impor uma transformacgdo — mais ou
menos radical — de tais praticas e costumes. De outra maneira ainda, podemos
simplesmente dizer que se a questdo da defesa ou apoio dos juizos morais associados a

tais praticas e costumes for, mais do que uma questdo da ética em geral, uma questédo da
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metaética, entdo o trajeto percorrido pode servir apenas para justificar uma atengéo
redobrada & metaética.

Vale a pena, em ultimo lugar, fazer uma ultima observagao muito breve acerca das
citacBGes que ocorrem ao longo deste trabalho.

Por um lado, a responsabilidade pela traducdo para a lingua portuguesa das
passagens dos textos originais é, na grande maioria dos casos, inteiramente nossa. Por
outro lado, as nossas citacfes sao sempre feitas no pressuposto — também hoje em dia
amplamente partilhado pelos membros da comunidade filoséfica — de que elas permitem
economizar a simples paréfrase, ao mesmo tempo que podem também acabar por suscitar

algumas ideias novas.
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Capitulo 1 — Esclarecimentos conceptuais

Ha varias acegdes para a palavra “liberdade”: liberdade politica, liberdade religiosa,
liberdade de acdo. A primeira coisa a salientar é que, ao longo desta dissertacdo, a palavra
“liberdade” sera sempre entendida como sinénimo de “liberdade da vontade” ou, mais
simplesmente, de modo a usar uma expressao muito frequente na literatura filoséfica
relevante, “livre-arbitrio”.

Dizer que temos livre-arbitrio é intuitivamente o0 mesmo que dizer que temos uma
vontade livre, ou seja, que podemos controlar pelo menos algumas das coisas que
fazemos, ou, dito de outra maneira, que algumas das nossas aces dependem, em Ultima
anélise, de nos ou, correndo certamente o risco de introduzir neste momento demasiada
circularidade, da nossa vontade. Ainda assim, cabe salientar que aquilo que nos interessa
ndo é uma discussdo acerca das nossas faculdades, entre as quais se poderia entdo
encontrar uma faculdade chamada “vontade”, tal como também n&o uma discussdo acerca
das diversas maneiras de falar disso que temos ao nosso dispor por dominarmos uma ou
outra lingua natural, mas sim a questdo, em Gltima analise, de determinar em que medida
podemos, ou ndo, ser moralmente responsabilizados por algumas das coisas que fazemos
(ou decidimos fazer). Assumido isto, fica-se com perguntas tais como as seguintes duas.
Existem (ou ndo) acdes genuinamente livres? Somos (ou ndo) moralmente responsaveis
por algumas das coisas que fazemos (ou decidimos fazer)?

Cabe, para comecar, interrogarmo-nos acerca daquilo que nos pode fazer duvidar
de que temos uma vontade livre. Afinal de contas, temos diariamente a sensacdo de
escolher entre diferentes alternativas disponiveis. Se pensarmos nisso é natural que ainda
hoje tenhamos sido confrontados com a necessidade de escolher entre diferentes cursos
de acdo possiveis.

Pensemos no nosso pequeno-almoco, por exemplo. Imaginemos que tinhamos ao
dispor as seguintes possibilidades: tomar um cha, um leite com chocolate, um leite com
café, leite com cereais ou nem sequer tomar pequeno-almoco. Suponhamos, agora, que,
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depois de pensarmos sobre o assunto, decidimos tomar leite com chocolate. Temos a
sensacdo de que, embora essa deciséo possa ter sido influenciada por fatores tais como os
habitos e rotinas da nossa familia, os alimentos que tinhamos a nossa disposicao, as
necessidades do nosso organismo, etc., ela dependia, em ultima andlise, daquilo que
decidirmos fazer. Isto basta para ilustrar a ideia de que nos parece ndo sermos capazes de
viver 0 nosso dia a dia sem assumir que algumas coisas que acontecem dependem do
nosso livre-arbitrio.

Mas, se pensarmos bem no assunto, também nos parece que nao conseguimos viver
sem assumir algumas coisas como constantes. Por exemplo, se voltarmos ao cenario
hipotético do paragrafo anterior, acabamos por constatar que quando nos levantamos para
tomar o pequeno-almocgo assumimos que o chdo ndo ia desaparecer de um momento para
0 outro debaixo dos nossos pés, que o leite ia aquecer se fosse exposto a um determinado
aumento de temperatura, que o chocolate em p6 ia dissolver-se no leite, etc. E se algum
destes acontecimentos ndo ocorresse conforme o previsto, ndo nos limitariamos por certo
a encolher os ombros e a pensar: “Bem, hoje ¢ daqueles dias em que o chdo desaparece
(ou o leite ndo aquece ou o chocolate em pd ndo se dissolve)!” Em vez disso tratariamos
antes de perceber por que é que as coisas ndo estavam a acontecer como tinha sido por
nos suposto, procurando uma qualquer causa que permitisse de alguma maneira explicar
essas ocorréncias: “Tera havido um tremor de terra?””; “O fogdo (ou o micro-ondas) estara
avariado?”; “Sera que o leite esta estragado?”; “O que ¢ que ha de errado com o leite ou
com o chocolate em p6?”’; “Sera que me enganei e afinal nao ¢ leite 0 que esta no copo?”’;
“Estarei a alucinar a situacdo toda em que me estou a ver?”, etc.

Ora, uma forma de compreender esta Gltima atitude consiste em assumir que ela se
deve ao facto de termos a forte conviccao de que — para falar de um modo daqui em diante
muito frequente — tudo o que acontece é uma consequéncia necessaria do passado e das
leis da natureza. Ainda que este apelo ao “passado” e as “leis da natureza” possa ser
encarado como imediatamente problematico, percebe-se, neste momento, que esta ja em
jogo uma posi¢cdo muito geral que € normalmente conhecida como “determinismo”. O
determinismo corresponde a ideia de que vivemos num universo com certas leis naturais

que regem as relacdes entre todas as particulas fisicas (sejam l& quais destas particulas
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forem ditas “fundamentais”), ndo sendo entdo, do ponto de vista adotado pelo
determinismo, possivel que as mesmas causas tenham efeitos diferentes. Numa
formulacéo talvez preferivel por ndo apelar imediatamente a nocao de causalidade, a ideia
do determinismo parece ser a seguinte: dadas as mesmas condigdes iniciais, as leis da
natureza encarregam-se de gerar, necessariamente, resultados idénticos.* Lembremo-nos,
por exemplo, daquela que parece ser uma das mais célebres formulagbes do
determinismo. Ela foi lapidarmente fornecida, em meados do século XIX, pelo

matematico francés Pierre-Simon Laplace:

Suposta por um instante uma inteligéncia que pudesse conhecer todas as
forcas pelas quais a natureza é animada e a situacao respetiva num instante de
todas as coisas — uma inteligéncia suficientemente grande para que pudesse
submeter todos esses dados a analise — ela englobaria na mesma férmula os
movimentos dos maiores corpos no universo e também os dos menores
atomos: nada lhe seria incerto e o futuro, assim como o passado, estaria

presente diante dos seus olhos. (Laplace, 1951: 4)

E imediatamente antes desta passagem deparamo-nos mais uma vez com a nogdo de

causa:

Devemos considerar o estado presente do universo como efeito dos seus

estados passados e como causa dos que se vao seguir. (Laplace, 1951: 4)

A similaridade com o exemplo atras imaginado é completamente evidente: quando
alguma coisa ndo acontece como era por nés suposto ter acontecido, temos tendéncia a
procurar entdo saber o que é que aconteceu de diferente no passado para que tal tivesse

acontecido.

1 Ha, claro, véarias maneiras especificas de analisar o uso do verbo “gerar” na formulagio que adotamos. As
mais conhecidas talvez sejam as que envolvem as nogfes de superveniéncia (na literatura filoséfica,
normalmente) e emergéncia (muito mais comum na literatura cientifica). De facto, ndo apelaremos a tais
especificagdes — mas muito mais sera diretamente dito adiante sobre a causalidade.
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De facto, adotar uma atitude diferente corresponderia a aceitar o indeterminismo.
Este constitui evidentemente a negacdo do determinismo — ou seja, a tese de acordo com
a qual nem todos os acontecimentos sdo uma consequéncia necessaria do passado e das
leis da natureza.

N&o queremos evidentemente decidir qual deve ser a nossa op¢do quando
confrontados com o determinismo e o indeterminismo. O que nos importa salientar é,
acima de tudo, que ha mesmo uma tensédo entre a nossa crenga de que temos livre-arbitrio
e a nossa crenca no determinismo. Afinal de contas, se tudo o que acontece é a
consequéncia necessaria do passado e das leis da natureza, entdo, dado que as nossas
acOes sdo acontecimentos, também elas serdo a consequéncia necessaria desses dois
fatores. Mas, perguntamo-nos entdo de modo a reencontrar imediatamente 0 nosso
problema, como podem as nossas a¢des depender de nos, se sdo a consequéncia necessaria
de fatores sobre os quais ndo temos qualquer tipo de controlo?

Parece, assim, que antes de responder a pergunta inicial (“Sera que temos,
efetivamente, livre-arbitrio?””) — daqui em diante designada “problema tradicional” —
importa debrugarmo-nos sobre o chamado “problema da compatibilidade”, ou seja, sobre
0 problema de saber se o livre-arbitrio é, ou ndo, compativel com o determinismo.
Tentaremos clarificar no resto deste capitulo as vantagens da ordem especifica que
acabamos de assumir no que respeita ao tratamento desses dois problemas, quer dizer, do
problema tradicional e do problema da compatibilidade.

O problema da compatibilidade pode ser apresentado, de modo particularmente
direto, nos termos da seguinte pergunta: “Sera o livre-arbitrio, efetivamente, compativel
com o determinismo?”. Assim postas as coisas hd duas respostas imediatamente
concebiveis para esta pergunta. A primeira resposta, aquela que orienta a posicao que se
chama “incompatibilismo”, sustenta que o livre-arbitrio ndo é compativel com o
determinismo. A segunda resposta, evidentemente associada a posi¢do que se designa
“compatibilismo”, sustenta o contrario — ou seja, que o livre-arbitrio é compativel com o
determinismo.

A prioridade do problema da compatibilidade sobre o problema tradicional pode
agora comecar a ser compreendida a partir da observacdo de que, se chegarmos a
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conclusédo de que o determinismo é compativel com o livre-arbitrio, isto é, se adotarmos
o compatibilismo, deixamos de ter uma razéo forte para duvidar do nosso livre-arbitrio.
Podemos simplesmente defender que temos livre-arbitrio, apesar de vivermos num
mundo onde tudo estd determinado. Esta posicdo é habitualmente conhecida como
“determinismo moderado”. E podemos mesmo formular de um modo especifico um
primeiro resultado — a saber, o resultado de que o determinismo moderado se encontra
comprometido com a verdade das seguintes proposicdes: i) o livre-arbitrio &€ compativel
com o determinismo; ii) tudo esta determinado; e iii) temos livre-arbitrio.

Se, por outro lado, optarmos pela resposta incompatibilista a pergunta que antes

destacamos, estaremos a comprometer-nos para comecar com a seguinte tese condicional.

— Se o determinismo for verdadeiro, ndo temos livre-arbitrio.

O ponto é, agora, o de que nesta situacdo fica completamente em aberto qual serd a
melhor resposta para o problema tradicional. Ou seja, mesmo que aceitemos 0
incompatibilismo, podemos ainda optar por defender uma das posi¢cdes que a seguir

tentamos esclarecer.

e Temos livre-arbitrio, pelo que o determinismo é falso — posicdo que é

conhecida como “libertismo”.

Ora, conservando a simetria com a anterior caraterizacdo do determinismo
moderado, isto significa que o libertismo estd comprometido com o seguinte: i) o livre-
arbitrio é incompativel com o determinismo; ii) temos livre-arbitrio; e, por conseguinte,
iii) nem tudo esta determinado.

A outra posicdo disponivel, no caso de aceitarmos o incompatibilismo, é a que

seguidamente apresentamos.

e N&o s0 o livre-arbitrio é incompativel com o determinismo, como, além disso,

ndo temos livre-arbitrio — posicdo que € conhecida como “incompatibilismo
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radical”.

Mas, nesta altura, a situacao volta a complicar-se pelo menos um pouco — pois, no
ambito desta ultima posicdo, podemos efetivamente adotar uma das seguintes duas

posicoes.

e Tudo esta determinado e, consequentemente, ndo temos livre-arbitrio — posicao
que é conhecida por “determinismo radical” (embora também, por vezes, seja
designada simplesmente “determinismo™)? e que defende o seguinte: i) o livre-
arbitrio € incompativel com o determinismo; ii) tudo estd determinado; e, por

IS0, iii) ndo temos livre-arbitrio.

e O livre-arbitrio é simplesmente impossivel, pois ndo apenas é incompativel
com o determinismo, como também é incompativel com o indeterminismo (ou
seja, com a negacdo do determinismo que, recordemo-lo, consiste na tese de
que nem todos os acontecimentos sdo consequéncia necessaria do passado e

das leis da natureza) — posi¢do que doravante designaremos “impossibilismo”.

Para manter a simetria com as caraterizacdes anteriormente fornecidas para o
determinismo radical, o libertismo e o determinismo moderado trataremos de proceder
muito em breve a uma caraterizagdo do impossibilismo também por recurso a trés alineas.

O que podemos, para ja, notar é que as perspetivas em confronto se organizam de
uma determinada maneira. Vamos comecar por sintetizar esta maneira de organizar as

posi¢cdes em confronto por intermédio da tabela apresentada na pagina seguinte.

2 Nio se deve confundir este uso mais estrito do termo “determinismo” (como sinénimo de “determinismo
radical””) com aquilo que foi designado “determinismo” num sentido mais lato, a saber, a tese de que tudo
0 que acontece € a consequéncia necessaria do passado e das leis da natureza (independentemente de
qualquer tomada de posi¢éo quer em relacéo ao problema da compatibilidade, quer em relagdo ao problema
tradicional).

25



oz

E o livre-arbitrio . : E o livre-arbitrio
O determinismo Temos livre-

Teorias compativel com o ) . _r compativel com o
.. é verdadeiro? arbitrio? . . .
determinismo? indeterminismo?
g Libertismo Nao N&ao Sim Sim
D
o Determinismo
= Radical Nao Sim N&o 7
2 Incompatibilismo Cie
= Radical
£ Impossibilismo Néo 2?4 Néo Néo
s Determinismo . . .
Compatibilismo Sim Sim Sim o

Moderado

Tabela 1 - Mapa de posicoes

3 Ndo é claro qual seria a resposta dada por um determinista radical a esta questdo. Ele esta apenas comprometido com as ideias que se seguem: o livre-
arbitrio ndo é compativel com o determinismo e, visto que vivemos num mundo determinista, o livre-arbitrio ndo existe.

4 Este caso € omisso pois nem todas as teorias neste espectro nao se comprometem explicitamente com uma posicéao especifica face a esta questao.

5 Nao é obvio que exista realmente uma posicdo comum a todos os compatibilistas relativamente a esta questdo. No entanto, conforme veremos adiante,
alguns compatibilistas argumentam a favor da sua posi¢do mostrando justamente que o livre-arbitrio ndo sé é compativel com o determinismo, como
pressupde a verdade do mesmo — sugerindo, deste modo, que o livre-arbitrio ndo é compativel com o indeterminismo.



O problema da compatibilidade corresponde evidentemente a questao que surge na
Tabela 1 em primeiro lugar, a partir da esquerda. E, tal como se pode constatar, é
precisamente a resposta a esse problema que separa os incompatibilistas, nas suas diversas
variantes, dos compatibilistas. Estes Gltimos sdo os Unicos que lhe ddo uma resposta
afirmativa, ao passo que os primeiros, quer dizer, os incompatibilistas — em cada uma das
suas trés variantes — Ihe respondem negativamente.

O problema tradicional, por sua vez, corresponde a questao que surge em terceiro
lugar na Tabela 1. E, tal como também se pode constatar, apenas 0s deterministas radicais
Ihe respondem negativamente, ao passo que quer os libertistas, quer os deterministas
moderados, Ihe respondem afirmativamente. Estes ultimos, os deterministas moderados,
procuram efetivamente conciliar essa resposta afirmativa a terceira questdo com a verdade
do determinismo, ou seja, oferecem — tal como os deterministas radicais — uma resposta
afirmativa a questdo que surge em segundo lugar na Tabela 1, ao contrério do que
acontece com os libertistas, os quais inferem a partir da sua resposta negativa a terceira
questdo a falsidade do determinismo, acabando assim por responder negativamente a
segunda questdo da Tabela 1.

Alids, considerando ainda a segunda questdo da Tabela 1, podemos agora salientar
que a perspetiva designada “impossibilismo” ndo estd comprometido nem com a verdade,
nem com a falsidade do determinismo, mas apenas com a sua incompatibilidade com a
existéncia do livre-arbitrio. Daqui decorre que esta perspetiva também ndo esta
comprometida nem com a verdade, nem com a falsidade do indeterminismo. Sendo assim,
podemos agora esclarecer 0s compromissos que a perspetiva impossibilista assume. O
impossibilismo encontra-se comprometido com o seguinte: i) o livre-arbitrio é
incompativel com o determinismo; ii) o livre-arbitrio € incompativel com o
indeterminismo; e, consequentemente, iii) ndo temos livre-arbitrio.

Como foi salientado, apenas uma das teorias que procuram dar uma resposta ao
problema tradicional responde afirmativamente ao problema da compatibilidade, ao passo
que trés delas respondem pela negativa a este problema, engquanto, no que diz respeito ao
problema tradicional, ha duas respostas afirmativas e duas respostas negativas. A

assimetria que acabamos agora de salientar talvez permita compreender por que razéo a
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auséncia de uma distin¢do cuidadosa entre o problema da compatibilidade e o problema
tradicional pode muito bem estar na origem de algumas confusdes e dificuldades. De
facto, as trés respostas negativas ao problema da compatibilidade também foram
apresentadas sob a forma de argumentos, ao passo que a resposta afirmativa ao mesmo
problema foi apresentada como uma afirmagéo acerca da consisténcia de trés afirmagoes
(ou, igualmente, acerca da auséncia da inconsisténcia das trés afirmagdes).

A Tabela 1 permite-nos, por fim, constatar que apenas os compatibilistas
respondem afirmativamente as questdes que ai surgem em primeiro, segundo e terceiro
lugar — o que significa, afinal, que se aceitarmos o compatibilismo, a aparente tenséo entre
acrenca de que temos livre-arbitrio e a crenca de que tudo estd determinado simplesmente
desaparece. E precisamente esta a observagio que Peter van Inwagen faz na passagem

que se segue.

Se o determinismo e o livre-arbitrio sdo compativeis e, a fortiori, se do livre-
arbitrio se deriva o determinismo, entdo ndo ha o problema tradicional, ndo
mais do que o problema de saber como as minhas frases podem ser compostas
simultaneamente de palavras em portugués e de letras romanas. (van Inwagen,
1983: 2)

Assim se compreende melhor por que razdo também nos optamos por assumir
efetivamente a prioridade do problema da compatibilidade relativamente ao problema
tradicional.

Comecando entdo pelo problema da compatibilidade, vamos passar a discussao
propriamente dita e explorar de forma mais detalhada a linha argumentativa seguida pelos
incompatibilistas. Acontece que um dos argumentos incompatibilistas mais discutidos
atualmente ¢ o chamado “Argumento da Consequéncia”. Este argumento foi formulado
por van Inwagen, na sua obra An Essay on Free Will (1983) — e é precisamente a esse

argumento que dedicaremos a nossa aten¢do ao longo do proximo Capitulo.
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Capitulo 2 — O Argumento da Consequéncia

Na obra An Essay on Free Will (1983), Peter van Inwagen apresentou 0 Argumento

da Consequéncia nos seguintes termos:

Se o determinismo € verdadeiro, entdo as nossas a¢des sao consequéncias das
leis da natureza e de acontecimentos que ocorreram num passado remoto. Mas
tanto as leis da natureza como aquilo que aconteceu antes de termos nascido
ndo dependem de nds. Logo, as consequéncias destas coisas (incluindo os atos

que realizamos agora) ndo dependem de nés. (van Inwagen 1983: 56)

Para mais facilmente avaliarmos argumentos como este convém formula-los de
forma téo explicita quanto conseguirmos: desde logo apresentando em linhas numeradas
cada uma das premissas (i.e., as diferentes ideias usadas para defender a concluséao) e a
conclusdo do argumento (na Gltima linha, antecedida pela palavra “logo”). Torna-se, deste
modo, mais simples perceber em que medida a conclusdo se segue, se é que de todo se
segue, das premissas, isto €, em que medida se aceitarmos todas as premissas do
argumento somos (racionalmente, como também costuma dizer-se) forcados a aceitar a
sua conclusdo, bem como identificar a(s) premissa(s) que rejeitamos, no caso de ndo
estarmos dispostos a aceitar a conclusdo, apesar de reconhecermos que esta se segue
efetivamente daquelas premissas consideradas conjuntamente.

Assim, antes de passarmos a avaliagdo do Argumento da Consequéncia,
consideremos a seguinte formulacdo explicita do argumento. (As novidades
imediatamente detetaveis por relacdo com a apresentacdo simplificada do Argumento da
Consequéncia que comecamos por fornecer encontram-se evidentemente nas linhas (3) e
(4), abaixo.)
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(1) Se o determinismo é verdadeiro, entdo as nossas acdes sdo a consequéncia
das leis da natureza e de acontecimentos que ocorreram num passado remoto.

(2) N&o somos capazes de alterar as leis da natureza nem os acontecimentos que
ocorreram num passado remoto.

(3) Se as nossas acOes sdo a consequéncia das leis da natureza e de
acontecimentos que ocorreram num passado remoto e ndo somos capazes de
alterar as leis da natureza, nem 0s acontecimentos que ocorreram num
passado remoto, entdo ndo temos possibilidades alternativas.

(4) Se ndo temos possibilidades alternativas, entdo ndo temos livre-arbitrio.

(5) Logo, se o determinismo é verdadeiro, entdo ndo temos livre-arbitrio.

Fica assim claro que a conclusdo do argumento se segue das premissas do
argumento — e, portanto, que se ndo aceitarmos a conclusao, teremos mesmo de rejeitar
(pelo menos) uma das premissas. Mas qual delas? Vejamos, para j&, o que podemos dizer
mais ou menos imediatamente acerca de cada uma das afirmacgdes que constituem o
argumento.

Na premissa (1), apresenta-se uma definicio de determinismo ou, mais
precisamente, uma espécie de aplicacdo do determinismo ao caso das nossas agoes,
assumindo que a¢des sdo — num sentido geral e, parece, também muito dificilmente
questionavel — coisas que acontecem.

A premissa (2) compromete-nos com a ideia, a partida também ela bastante
plausivel, de que ndo esta ao nosso alcance mudar o que aconteceu num passado remoto,
nem violar as leis da natureza. Parece ébvio que ndo podemos fazer nada para alterar o
que aconteceu antes de termos existido, nem temos poderes — sobrenaturais, digamos —
que nos permitam violar as leis da natureza.

A premissa (3) acrescenta que se as nossas a¢des sdo consequéncia de coisas que
ndo podemos controlar, entdo, quando agimos, ndo temos verdadeiramente possibilidades
alternativas ao nosso dispor, uma vez que nada do que acontece resulta de coisas que
possamos controlar.

A premissa (4) expressa a ideia, também ela bastante plausivel, de que sem
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possibilidades alternativas ndo ha livre-arbitrio.

Assim, como parece ndo haver nada de errado com as premissas anteriores, as quais
estabelecem que a verdade do determinismo é suficiente para que nao tenhamos ao nosso
dispor diferentes possibilidades de acao, conclui-se que se o determinismo for verdadeiro,
entdo ndo temos livre-arbitrio.

Como podem, se é que podem, os compatibilistas escapar a esta conclusdo? Qual é
(ou quais sdo) afinal a(s) premissa(s) que eles contestam? Antes de passarmos a discussao
destas perguntas vamos analisar uma formulacéo diferente — e de facto mais sofisticada —
do argumento aqui em causa. Esta formulacdo é normalmente designada “argumento

modal da consequéncia” — e as raz0es para a sua designacao ficardo a seguir evidentes.

2.1 O argumento modal da consequéncia

O argumento modal da consequéncia tem sido uma das versdes de facto mais
discutidas do argumento primeiramente apresentado e parece, pelo menos por isso,
constituir um terreno muito promissor para lidar com o problema da compatibilidade entre
o livre-arbitrio e o determinismo. Aliés, € o proprio van Inwagen’ que recorre a Ldgica
Modal Proposicional para mostrar que partindo do determinismo como premissa seremos
conduzidos a conclusdo de que ninguém tem, nem nunca teve, genuinamente livre-
arbitrio.

Para este efeito, van Inwagen comeca por acrescentar aos operadores habituais em
I6gica modal — o operador de necessidade (normalmente representado pelo simbolo “0”)
e o operador de possibilidade (normalmente representado pelo simbolo “0””) —um terceiro
operador, representado pela letra “N”, que corresponde de maneira muito direta a
expressdo “ndo depende de nds que ...”. Assim, dada uma proposi¢dao, P, ha para

considerar o seguinte.

" Cf. van Inwagen 1983: 93-95.
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oP representa:
OP representa:

NP representa:

Necessariamente, P.
Possivelmente, P.
P (é o caso) e ninguém tem nem nunca teve qualquer

escolha acerca disso.

Adicionalmente vamos também considerar o seguinte.

I representa:

A relacdo de consequéncia légica entre formulas, quando
colocado entre elas; ou a ocorréncia de uma férmula
tautoldgica (i.e., verdadeira em todas as interpretaces
possiveis dessa formula), quando é prefixado a mesma, sem
qualquer formula a sua esquerda. (Regista-se desta maneira
uma importante diferenca entre, por um lado, o simbolo .. ,
utilizado na apresentacdo de argumentos como mera
abreviatura dos wvulgares indicadores linguisticos de
conclusdo, e, por outro lado, o simbolo l6gico (ou

metaldgico) + .)8

De seguida, procedendo sempre de acordo com van Inwagen, ha a considerar que o

inferéncia.

terceiro operador, o operador N, se é realmente um operador e a semelhanca do que se

passa com os operadores mais habituais 0 € 0, se deve reger por algumas regras de

A proposta de van Inwagen inclui, a este ultimo propdsito, as seguintes duas regras

de inferéncia.

8 A nocio de validade foi por nds usada até este momento de maneira relativamente informal para falar de
argumentos — e ndo nos pareceu ser preciso fixar essa no¢do numa definicdo mais cuidada. A esse proposito,
notamos apenas que termos como “valido” ou “valida” se podem aplicar também a féormulas tautolégicas
(ou as expressdes linguisticas que se assume corresponderem-lhes) e a regras de inferéncia do género das
gue brevemente estardo também em discusséo.
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. Regra (a): oP = NP
Ou seja, se P é uma proposicao necessaria (como, por exemplo ou, alias, meramente
por hipotese, “2 + 2 = 4”), entdo ninguém tem, ou alguma vez teve, qualquer escolha

acerca de P.

. Regra (8): N (P — Q), NP - NQ
Ou seja, no caso de ndo depender de nos que P implique Q, e ndo depender de n6s
que P, entdo Q ndo depende de nos.

Para percebermos o que realmente vai estar em jogo no argumento modal da
consequéncia, vamos agora traduzir as ideias fundamentais do argumento para a
linguagem formal da Logica Modal Proposicional acrescida do operador N. Introduzimos,

para esse efeito, a seguinte lista de abreviaturas.

L representa: a conjuncéo das leis da natureza;

H representa: uma proposicao verdadeira que descreve integralmente um
dado estado de coisas num passado remoto;

P representa: uma qualquer proposicéo acerca de uma agéo, tal como “eu

levantei o meu brago”.

De acordo com o estabelecido, podem, ainda, notar-se duas coisas. A primeira é
que P funciona efetivamente como uma varidvel proposicional que pode ser substituida
por qualquer proposicéo acerca de uma acédo, eventualmente diferente de “eu levantei o

meu brago”, e a segunda é que “NP” abrevia a seguinte proposi¢ao:

— Eu levantei o meu brago e ninguém tem nem nunca teve qualquer escolha

acerca de eu ter levantado o meu brago.

Isto basta para ficarmos em condi¢Oes de formalizar as varias perspetivas em

confronto.
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. Libertismo =¢f -NP

Ou seja, pelo menos um agente tem, ou teve, o poder de tornar falsa pelo menos
uma proposicgéo. (De facto, a proposi¢do em causa pode ser tanto acerca das agoes
desse agente, como acerca das suas escolhas.)

. Determinismo =¢s o0 (HA L) — P)

Ou seja, necessariamente, a conjunc¢édo das leis da natureza juntamente com uma
proposicao verdadeira que descreve integralmente um dado estado de coisas num
passado remoto implicam P. (Implicam, por exemplo, que eu levantei o meu brago.)
. Incompatibilismo =¢f o0 ((H AL) — P) — NP

Ou seja, caso o determinismo seja verdadeiro, ndo ha livre-arbitrio.

. Compatibilismo =gt — (o (HA L) —» P) — NP)

O compatibilismo, tal como era expectavel, corresponde neste momento, a negacao

do incompatibilismo, ou seja, a tese de que o determinismo é compativel com a

existéncia de livre-arbitrio.?

° David Lewis propde uma concecao diferente de compatibilismo no artigo “Are we free to break the laws?”
(Cf. Lewis 1981: 113). De acordo com a sua perspetiva, a tese compatibilista pode ser formulada conforme
se segue: ¢ ((o (H A L) — P) A =NP). No entanto, uma vez que, ao longo do artigo, Lewis vai assumir a
perspetiva — que designa “determinismo moderado” — coincidente com a negag&o da tese incompatibilista
defendida por van Inwagen, podemos continuar a formular a tese compatibilista nos termos apresentados.
Até porque de outra forma essa tese ndo seria inconsistente com o incompatibilismo, tal como foi
apresentado, i.e., como uma tese acerca do mundo atual e ndo como uma tese acerca de todos 0s mundos
possiveis. De qualquer modo, a perspetiva defendida por David Lewis no referido artigo sera analisada de
forma detalhada mais adiante, na sec¢do 2.2.2 (“Negagdo da Necessidade do Passado™).
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Com base no anterior conjunto de defini¢des, o argumento modal da consequéncia

acaba por ser traduzido na linguagem formal da Logica Modal Proposicional do seguinte

modo.

1) o(MHAL —-P) [premissa-suposicéo, definicdo de determinismo]
(2) NH [premissa, o passado remoto ndo depende de nés]
(3) NL [premissa, as leis da natureza ndo dependem de nos]

4) ~o((HAL —P)—NP [concluséo, tese do incompatibilismo]

O argumento revela-se, de acordo com uma terminologia muito usada em logica,
uma prova condicional — o que significa, para o caso especifico deste argumento, que se
partimos da suposicdo que o determinismo é verdadeiro, somos conduzidos a conclusdo
de que ninguém tem, ou alguma vez teve, qualquer escolha acerca de qualquer proposicédo
verdadeira, inclusive proposi¢oes sobre acGes aparentemente livres dos seres humanos.

A premissa (1) corresponde a definicdo de determinismo, ou seja, a ideia de que a
conjuncao das leis da natureza com uma proposicao verdadeira acerca do passado remoto
implica, necessariamente, P (implica, de acordo com 0 nosso exemplo, que eu levantei o

meu braco). Ela diz, por outras palavras, o seguinte:

—tudo o que acontece (incluindo as nossas a¢des) € uma consequéncia necessaria

do passado e das leis da natureza.

Na premissa (2) afirma-se que ninguém tem, ou alguma vez teve, qualquer escolha
acerca do passado remoto ou, de outra forma, que aquilo que aconteceu antes de existirem
seres humanos nao depende de nos.

Na premissa (3) sustenta-se que ninguém tem, ou alguma vez teve, qualquer escolha
acerca das leis da natureza, isto é, afirma-se que as leis da natureza serem o que Sdo ndo
é algo que dependa de nos.

A partir destas premissas tem-se a conclusdo (4), de acordo com a qual se o

determinismo € verdadeiro, entdo P (é o caso) e ninguém tem, ou alguma vez teve,
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qualquer escolha acerca de P. Ora, uma vez que P pode ser substituida por qualquer
proposicao acerca de uma acao, caso o determinismo seja verdadeiro, entdo ninguém tem,
ou alguma vez teve, qualquer escolha em relacdo as suas proprias agdes. O que também
significa, claro, que ninguém poderia ter feito algo diferente do que de facto fez ou ter
escolhido (ou, ainda, decidido) agir de forma diferente — e, por conseguinte, caso 0
determinismo seja verdadeiro, ndo temos livre-arbitrio.

Acontece que para revelar cabalmente a estrutura e a forca do argumento, van
Inwagen apresenta também a seguinte derivacdo. As novidades envolvem, neste

momento, as regras de inferéncia e estdo presentes, evidentemente, nas linhas (4), (5), (6)

e (7), abaixo.

1) o(HAL —P) [premissa-suposicdo, definicdo de determinismo]
(2) NH [premissa, o passado remoto ndo depende de nds]
(3) NL [premissa, as leis da natureza ndo dependem de nés]
4 oH->L-oP) [de 1, regra de exportacdo para a l6gica modal]

(5) N(H—(L—P) [de 4, regra (a)]

6) N(L—P) [de 2 e 5, regra (5)]

(7) NP [de 3 e 6, regra (A)]

8 o(HAL)—P)—NP [de 1-7, regra de introducdo da condicional]

Eis entdo a pergunta crucial que vale a pena repetir neste momento. Sera o
argumento, com a sua conclusao assim derivada, um argumento realmente procedente?

Claro que o compatibilista ndo pode aceitar a conclusao na linha (8), pois isso seria
precisamente a negacdo da sua tese. Razao pela qual teremos de considerar as estratégias
que o compatibilista tem ao seu dispor para continuar a defender a sua posigé&o.
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2.2 Avaliacdo critica do argumento modal da consequéncia

Consideremos primeiramente aquilo que o compatibilista pode fazer. Para
continuar a defender a sua posi¢do, o compatibilista ter4 de mostrar, pelo menos uma, das

seguintes ideias:

I. NH é falsa.

ii.  NLéfalsa

iii.  Aregra de exportagdo para a l6gica modal é invélida.
iv. Aregra () € invalida.

v.  Aregra () é invalida.

Eventualmente, o compatibilista pode estar disposto a aceitar a conclusdao do
argumento. Nesse caso, aceitaria que (seja P que acontecimento for) se o determinismo é
verdadeiro, entdo P (é o caso) e ninguém tem, ou alguma vez teve, qualquer escolha
acerca de P — mas negaria que isso implique que ndo temos livre-arbitrio. Ora, isto
significa que o compatibilista teria de arranjar maneira de demonstrar que.

vi. Para termos livre-arbitrio ndo precisamos de ter possibilidades

alternativas.

O que temos de ver é evidentemente se alguma das seis estratégias que aqui ficaram

esbocadas consegue ser realmente bem-sucedida.

2.2.1 A negacéo da necessidade do passado

A primeira objecdo ao argumento modal da consequéncia que vamos considerar

baseia-se na negacdo de “NH”. “NH” corresponde a afirma¢ao de que ninguém tem, ou
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alguma vez teve, qualquer escolha relativamente ao passado remoto — pelo que aqueles
que defenderem tal objec&o ao argumento modal da consequéncia tém de mostrar que
esta afirmacdo é falsa.

J.K. Campbell, no seu artigo de 2007, “Free will and the necessity of the past”,
pretende precisamente mostrar que embora a afirmagdo agora em causa possa Ser
contingentemente verdadeira (i.e., embora possa ser verdadeira no mundo atual), esse ndo
€ necessariamente o caso. Isto significaria que o argumento modal da consequéncia ndo
pode aspirar a mais do que mostrar que o livre-arbitrio ndo pode coexistir com o
determinismo, no mundo possivel atual, mas ndo que os dois sdo necessariamente
incompativeis entre si (i.e., incompativeis em todos os mundos possiveis).*°

Campbell comeca por observar que van Inwagen trabalha com duas linhas de

argumentacao a favor de “NH”:

(@ NH porque H é uma proposi¢do verdadeira sobre o passado ¢ “ninguém
pode mudar o passado” (van Inwagen, 1983: 92) — um argumento baseado na

passadez de H;

10 Uma forma hoje em dia usual de interpretar as nogdes de “possibilidade” e de “necessidade” envolve o
recurso a semantica dos mundos possiveis. Um mundo possivel corresponde a um estado de coisas
consistente (ndo contraditério) e completo (a que nao falta qualquer detalhe especifico), ou seja, € um modo
como as coisas poderiam ter sido. Entre os varios mundos possiveis esta 0 mundo atual — isto €, um possivel
estado de coisas que é efetivo, ou dito de outro modo, um estado de coisas que de facto ocorre ou tem lugar
— mas também encontramos mundos meramente possiveis — isto é, estados de coisas possiveis que ndo sdo
efetivos. Apelando a semantica dos mundos possiveis podemos dizer que: i) uma proposi¢do é
possivelmente verdadeira se e s6 se é verdadeira em pelo menos um mundo possivel; e ii) uma proposi¢do
é necessariamente verdadeira se e s6 se é verdadeira em todos os mundos possiveis. A partir disto
compreende-se como, por vezes, quando falamos sobre o possivel e necessario podemos adicionalmente
relativizar as nossas afirmagdes modais. Por exemplo, a respeito de uma mulher que esta casada, num dado
mundo possivel, digamos ms, podemos dizer que é possivel que ela se divorcie, que é 0 mesmo que dizer
que existe pelo menos um mundo possivel, digamos my, que é acessivel (ou, intuitivamente, visivel) a partir
de my, no qual essa mulher esté divorciada. Contudo, se tomarmos por referéncia um outro mundo possivel,
digamos ms, no qual essa mulher sempre foi solteira, ja ndo podemos dizer que € possivel (diremos antes
que é impossivel) que ela se divorcie. Vamos supor que essa mulher se chama Sara. Isto significa que a
proposigdo “E possivel que a Sara se divorcie” é verdadeira em my;, mas ndo em mz — pois m; é possivel
relativamente a m; (ou seja, m; é acessivel a partir de my), mas é impossivel relativamente a ms (ou seja, m;
ndo € acessivel a partir de ms).
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(b) NH porque H ¢ uma proposigdo verdadeira sobre o passado remoto, “anterior
a existéncia de qualquer ser humano” (van Inwagen, 1989: 224) — um argumento

baseado na remotidao de H.

Em seguida, Campbell pretende mostrar que, num certo sentido, a primeira das
anteriores duas linhas de argumentacgdo € inapropriada. Para isso, sugere que se considere

o seguinte exemplo inspirado no proprio van Inwagen.!

Smith comeca a beber em t; e umas horas mais tarde entra no seu carro e
conduz até casa huma rua escura a meio da noite. Em t; ele esta a conduzir
bem acima do limite de velocidade e esta tdo bébedo gue tanto a sua viséo,
como os seus reflexos estdo bastante entorpecidos. Mais tarde, em ts, ele acaba

por atropelar e matar Jones que caminhava pelo passeio. (Campbell 2007: 107)

A ideia de Campbell é que, caso Smith se defendesse alegando que, dada a sua
embriaguez e a velocidade a que viajava em t», ndo teve qualquer escolha sobre o facto
de ter morto Jones em ts, estaria claramente a incorrer num raciocinio falacioso, pois
embora possa ser verdade que, em t2, Smith ndo tem qualquer escolha relativamente ao
facto de matar Jones em ts, é intuitivamente falso dizer que Smith ndo tem, nem nunca
teve, qualquer escolha relativamente ao facto de matar Jones em tz. Parece claro que, antes
de to, Smith teve acesso a algumas tomadas de decisdo que podiam ter evitado o desfecho
tragico daquela noite, por exemplo, podia ndo ter bebido, ou ndo ter conduzido, ou ter ido
por outra rua, etc.

Aquilo que Smith alegaria e, por conseguinte, a linha de argumentacéo (a) de van
Inwagen, parecem assim assentar numa determinada regra que pode ser formulada nos

seguintes termos:

x- (considerando que Pp representa a expressdo “p € uma proposicao acerca do

passado”) de Pp podemos inferir Np.

11 Cf. van Inwagen 1989: 236.
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Ora, esta regra é invalida. Supondo que de facto ninguém pode mudar o passado,
da verdade de Pp podemos inferir que ninguém tem qualquer escolha acerca de p — mas
ndo podemos inferir que ninguém tem, nem nunca teve, qualquer escolha acerca de p. O
simples facto de uma proposicéo ser acerca do passado (i.e., a mera passadez de uma
proposicdo) ndao é uma condigdo suficiente para estabelecermos que ninguém teve alguma
vez escolha acerca da mesma.

Assim sendo, a Unica coisa que van Inwagen pode realmente oferecer em favor de
NH acaba por ser realmente a linha de argumentacdo (b) — ou seja, a linha de
argumentacdo baseada na remotiddo, e ndo na passadez, de H. De acordo com este
argumento, é pelo facto de H ser uma proposicao acerca do passado remoto, isto €, acerca
de um tempo anterior a existéncia de quaisquer seres humanos, que ninguém tem nem
nunca teve o poder de a tornar falsa.

Vejamos de seguida se ha algum problema também com a linha de argumentacéo
(b) de van Inwagen.

O problema é claramente que a existéncia de um passado remoto € um facto
contingente acerca do mundo atual. Num mundo possivel onde ndo exista um passado
remoto, ou seja, num mundo possivel onde exista alguém (um agente) desde sempre (ou
desde que esse mundo comecou a existir), a ideia de que o passado ndo depende de
ninguém parece ndo ser de todo evidente. Assim, se concebermos um mundo possivel
onde o determinismo € verdadeiro, mas no qual algum ser humano existe desde sempre,
podemos perfeitamente considerar que a primeira escolha desse ser humano é livre —
apesar de este se encontrar num mundo determinista.

De facto, objecGes do género da que agora consideramos, atendendo ao facto de
elas apelarem a experiéncias mentais que envolvem um mundo determinista sem um
passado remoto, tornou-se conhecido como “No Past Objections” (“ObjecGes do Passado
Inexistente™).

Mas eis entdo também a pergunta que pode ser feita. Sera que objec¢des deste género

constituem genuinamente uma boa forma de atacar o argumento modal da consequéncia?
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Resposta a Objecao do Passado Inexistente

Nesta sec¢cdo, vamos tentar mostrar que a estratégia argumentativa que acabou de
ser eshocgada parece assentar numa distor¢do do argumento modal da consequéncia para,
em seguida, tentar mostrar que este ndo é procedente. Contudo, uma vez que a estratégia
argumentativa esta a interpretar de modo errado aquilo que é dito na conclusdo do
argumento modal da consequéncia, a estratégia simplesmente também parece falhar o
alvo, pois acaba por dirigir o seu ataque a uma ideia que nunca chega a ser efetivamente
defendida.

De facto, a conclusdo do argumento modal da consequéncia limita-se a estabelecer

0 seguinte:

o(HAL)—P)— NP

Ou seja, a conclusdo do argumento modal da consequéncia limita-se a estabelecer que
caso o determinismo seja verdadeiro, no mundo atual (que é apenas um, claro, de entre
0s varios mundos possiveis), entdo ninguém tem nem nunca teve o poder de tornar
qualquer proposicéo falsa. N&o afirma que isso se verifica necessariamente — ou seja, em
todo e qualquer mundo possivel.

Para este ultimo efeito, a conclusdo obtida teria de estar formulada de um modo

significativamente diferente:

o(@(HAL)—P)— NP)

Ou seja, um simbolo da necessidade afetaria neste caso a totalidade da formula e ndo
apenas a antecedente da condicional, tal como efetivamente sucede na conclusdo do
argumento modal da consequéncia.

Pelo que, uma vez suposto que o mundo atual € um mundo onde existe um passado
remoto, a objecdo de Campbell acaba realmente por ndo exercer qualquer tipo de pressao

sobre 0 argumento modal da consequéncia.
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Outra abordagem a negacao da necessidade do passado

Campbell ndo é o Unico a rejeitar a necessidade do passado. A negacdo da
necessidade do passado € uma posicdo que também tera sido defendida por Guilherme de
Ockham (1969) a proposito de um outro problema filosofico, o chamado “problema dos
futuros contingentes”. O problema dos futuros contingentes consiste na constatagao de
que existem eventos futuros contingentes, isto €, eventos que, ainda que venham
efetivamente a ocorrer, ndo ocorrerdo necessariamente. Como por exemplo, uma
hipotética batalha naval que, ainda que efetivamente se venha a verificar, poderia
igualmente nunca ter ocorrido. O problema aparece quando se combina esta constatacao
com a ideia de que se a dita batalha vier efetivamente a ocorrer, entdo a proposicdo
“Amanha haver4 uma batalha naval” ¢, hoje, verdadeira. E, por conseguinte, a proposi¢ao
“Amanha a proposicdo ‘Amanhd haverd uma batalha naval’ serd verdadeira” ja era
verdadeira ontem. Contudo, se assim for, o valor de verdade dessa proposicao esta fixado
desde ontem e, como ndo podemos fazer nada para alterar o passado, ele parece estar
efetivamente fixado de uma vez por todas, sem que ninguém possa fazer nada para o
alterar.

Ora, com os devidos ajustes, 0 mesmo pode ser dito acerca da proposi¢édo “Amanha
ndo havera uma batalha naval”, que corresponde a nega¢do da nossa suposicao inicial.
Mas, assim sendo, uma vez que por forca do Principio do Terceiro Excluido (doravante
PTE) € necessariamente 0 caso que ou a dita batalha naval ocorrerd, ou ndo ocorrera,
daqui parece seguir-se validamente que ou a batalha ocorrerd necessariamente, ou
necessariamente ndo ocorrera — ou seja, seguir-se que 0 que quer gue venha a acontecer
ird ocorrer necessariamente, caso em que deixariamos de poder falar em futuros
contingentes. Devemos a formulacgdo cabal deste problema a Aristételes, que no Capitulo

9 do seu tratado Da Interpretacdo escreveu a seguinte passagem famosa:

[S]e uma pessoa disser que uma certa coisa ira ser € outra pessoa negar isso

mesmo, € evidente que necessariamente uma delas esta a dizer a verdade — se

toda a afirmacdo é verdadeira ou falsa; [...] Portanto, é necessario que a

afirmacdo ou a negacdo seja verdadeira. [...] [S]e [algo] é branco agora, era
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verdade dizer antes que iria ser branco. Portanto, de qualquer coisa que veio a
ser, sempre foi verdade dizer que seria. Mas, se foi sempre verdade dizer que
é, ou que serd, entdo isso ndo pode ndo ser, ou ndo ir ser. Mas, se uma coisa
ndo pode ndo vir a ser, é impossivel que ndo venha a ser; e, se € impossivel
gue ndo venha a ser, entdo é necessario que venha a ser. Portanto, todas as
coisas futuras virdo a ser necessariamente. (Aristoteles, Da Interpretacédo:
18235-19230)

O argumento que temos vindo até aqui a explorar de uma forma informal pode ser
explicitamente formulado recorrendo a Logica Modal Temporal, tal como esta foi
concebida pelo filésofo A.N. Prior.!? A Logica Modal Temporal é uma extensdo da

Logica Modal que acrescenta a lista dos seus operadores 0s seguintes operadores

temporais:
H representa: Sempre foi o caso que...
P representa: Foi pelo menos uma vez o caso que...
Px representa: Ha x unidades temporais foi o caso que...
G representa: Sera sempre o caso que...
F representa: Sera pelo menos uma vez o caso que...
FX representa: Dentro de x unidades temporais sera o caso que...

Assim sendo, supondo que p € utilizada para representar a proposi¢ao: “Ocorre uma
batalha naval” e que os numerais utilizados para unidades de tempo representam dias, o

argumento diz-nos o seguinte:

(1) FipVFip [Principio do Futuro Terceiro Excluido]
(2) Fip — PiFiFip [Principio 1 da Légica Modal Temporal]
(3) PiFiFip — o PiFiFip [Afirmacéo da Necessidade do Passado]
(4) Fip— o PiFiFip [de 2 e 3, Silogismo Hipotético]
(5) o (PiFiFip — Fip) [Principio 2 da Logica Modal Temporal]

12 Cf. Prior (1967).
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(6) o (PiFiFip — Fip) — (o PiF1Fip — o Fip) [Axioma K]

(7) oPiFFip—oFp [de 5 e 6, Modus Ponens]
8) Fip—oFip [de 4 e 7, Silogismo Hipotético]
(9) F1=p — PiFiF1—p [Principio 1 da Légica Modal Temporal]
(10) PiF1F1—p — o PiFiF1—p [Afirmac&o da Necessidade do Passado]
(11) F1—-p — o PiFiF1—p [de 9 e 10, Silogismo Hipotético]
(12) o (PiFiF1—p — F1=p) [Principio 2 da Légica Modal Temporal]
(13) o (PiF1F1—=p — F1=p) — (o P1F1iF1—p — o F1—p) [Axioma K]
(14) o PiFiF1=p > o Fi1—p [de 12 e 13, Modus Ponens]
(15) Fimp—ooFip [de 11 e 14, Silogismo Hipotético]
(16) oFipvoFi—p [de 1, 7 e 13, Dilema Construtivo (complexo)]

A premissa (1) encara a proposi¢do “Amanha havera uma batalha naval ou amanha
nao havera uma batalha naval” como uma proposi¢do verdadeira. De facto, a proposi¢ao
assume, entre outras coisas, o Principio da Bivaléncia no que diz respeito a proposi¢des
acerca de acontecimentos futuros e, de certa forma, pode ser interpretada como uma
variante do Principio do Terceiro Excluido, pois embora ndo instancie exatamente a forma
I6gica deste principio, a saber (P v = P), corresponde a uma variacdo desse principio
relativamente a proposicdes acerca do futuro, dai termos optado por assinalar esse passo
com a expressao “Principio do Futuro Terceiro Excluido”.™®

A premissa (2) € uma instancia de um principio da Légica Modal Temporal segundo
o qual se algo é o caso, entdo é porque ha x unidades de tempo era verdade que dai a x
unidades de tempo tal seria o caso. Neste contexto, o que é dito é que se é hoje verdade
que “Amanha havera uma batalha naval”, entdo ¢ porque ontem era verdade que no dia
seguinte a proposi¢cao “Amanha haverd uma batalha naval” seria verdadeira.

No ponto (3), introduz-se uma instancia do principio da necessidade do passado,

que estabelece o seguinte:

13 A versdo candnica deste principio sera discutida mais detalhadamente adiante, na secgio 3.2.1 (“Ataque
ao Principio do Terceiro Excluido™).
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— Uma vez que o passado ndo pode ser alterado, se algo foi alguma vez

verdadeiro no passado, entdo é necessariamente verdadeiro.

Ou, repetindo o que foi dito acima, se o valor de verdade de uma proposicdo foi
fixado no passado, entdo, como ndo podemos fazer nada para alterar esse passado, ele
parece estar fixado de uma vez por todas, sem que ninguém possa fazer nada para o
alterar. Nesta instancia em particular, aquilo que € dito é que se ontem era verdade que a
proposi¢cao “Amanha havera uma batalha naval.” seria verdadeira no dia seguinte, entao
necessariamente ontem era verdade que a proposi¢do “Amanha haverd uma batalha
naval.” seria verdadeira no dia seguinte.

Na linha (4), infere-se por Silogismo Hipotético que se “Amanha havera uma
batalha naval, entdo necessariamente ontem era verdade que a proposi¢do “Amanha
havera uma batalha naval” seria verdadeira no dia seguinte.

Em (5), introduz-se uma instancia de um Principio da Légica Modal Temporal que
nos diz que necessariamente, se ha x unidades de tempo era verdade que dai a x unidades
de tempo uma certa afirmacéo seria verdadeira, entdo, essa afirmacdo é verdadeira. No
presente caso, diz-se que necessariamente, se ontem era verdade que, dai a um dia a
proposi¢ao “Amanha havera uma batalha naval” seria verdadeira, entdo a proposicao
“Amanha havera uma batalha naval” é efetivamente verdadeira.

A linha (6) corresponde a uma instancia do Axioma K, também conhecido como
“axioma da distribuicdo da necessidade”.!* Resumidamente, pode dizer-se que este
Axioma estabelece que se uma proposic¢ao implica necessariamente outra, entdo caso a
primeira seja uma verdade necessaria, a segunda também sera.

Ora, a partir de (5) e (6), podemos inferir, por Modus Ponens, a linha (7), onde se
afirma que se necessariamente ontem era verdade que a proposi¢ao “Amanha havera uma
batalha naval” seria verdadeira no dia seguinte, entdo necessariamente a proposi¢ao
“Amanha haverd uma batalha naval” serd verdadeira no dia seguinte.

Mas, assim sendo, de (4) e (7), somos validamente conduzidos, por Silogismo

14 Este axioma sera discutido mais detalhadamente mais adiante, na seccdo 2.2.3 (“Ataque a regra de
exportacdo para a l6gica modal”).
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Hipotético, a (8), onde se afirma que se ¢ verdade que “Amanha havera uma batalha
naval”, entdo ¢ necessariamente verdade que “Amanha havera uma batalha naval”.

Contudo, uma vez que exatamente 0 mesmo percurso pode ser replicado (com 0s
devidos ajustes, claro) para a proposicao ‘“Amanha nao havera uma batalha naval”,
chegamos assim a conclusdo que amanha ou ocorrera necessariamente uma batalha naval,
OuU necessariamente ndo ocorrerd, ou seja, somos conduzidos & conclusdo do fatalismo
I6gico de que o que quer que venha efetivamente a ocorrer, ocorrerd necessariamente e
ndo podia deixar de ter ocorrido. Mas esta concluséo parece ser inaceitavel, pois parece
colidir com a nossa intuicdo de que existem futuros contingentes, isto €, com a nossa
intuicdo de que ha coisas que efetivamente virdo a ocorrer, mas que poderiam nunca
chegar a acontecer. Como responder ao argumento anterior?

Para ndo dispersar em demasia o foco do tema central desta tese, deixaremos de
parte algumas das hipdteses disponiveis,'® para nos concentrarmos na chamada “solugéo
ockhamista”, que consiste na rejeicdo da premissa (3), ou seja, na rejeicao da necessidade
do passado.

No contexto alargado desta discussdo,'® Ockham tera defendido que nem todos os
factos passados sdo necessarios. Segundo Ockham, existem dois tipos de factos passados:
os factos duros (“hard facts”, na tradugao inglesa) e os factos moles (“soft facts”, na
traducdo inglesa). Os factos duros ndo contém qualquer referéncia (implicita ou explicita)
a acontecimentos futuros que dependam das escolhas livres dos seres humanos. Por
exemplo, o facto descrito pela proposi¢do “Socrates bebeu cicuta, em 399 a. C.” é um
facto bruto, pois ndo contem qualquer referéncia (implicita ou explicita) a acontecimentos
futuros que dependam das escolhas livres dos seres humanos. Pelo contrario, os chamados

“factos moles” sdo factos passados que contém (implicita ou explicitamente) informagao

15 Uma dessas alternativas passaria por rejeitar a bivaléncia. De acordo com a opinio de alguns intérpretes,
teré sido essa a solugdo adotada pelo proprio Aristoteles. (Agradece-se esta observagédo ao Professor Doutor
Ricardo Santos.) Uma vez que o argumento da batalha naval, que parece estar a assumir o Principio da
Bivaléncia, conduz ao fatalismo, uma forma de evitar essa conclusdo seria rejeitar esse principio. Deste
modo, poderiamos rejeitar a primeira premissa do argumento tal como acima apresentado.

16 Na verdade, Ockham procurava compatibilizar a omnisciéncia divina com o livre-arbitrio, pois se Deus
sabe de antemdo tudo o que vai acontecer, entdo parece ndo haver espago para as futuras escolhas livres
dos seres humanos.
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acerca de futuras escolhas livres dos seres humanos. Por exemplo, imaginemos que um
dado agente, digamos A, decidiu deixar de fumar e que, efetivamente, desse dia em diante
ndo volta a pegar num cigarro. Nestas circunstancias, podemos constatar que no dia
seguinte a essa decisdo, a proposi¢cdo “Ontem, A fumou 0 seu ultimo cigarro” descreve
um genuino facto passado. Contudo, uma vez que o facto que descreve depende, em certa
medida, daquilo que A efetivamente venha a fazer no futuro, em circunstancias nas quais
este podera vir a optar por fazer outra coisa, essa proposicdo € apenas contingentemente
verdadeira.

Assim, Ockham pode argumentar que ao passo que os factos passados duros sao
efetivamente necessarios, os factos passados moles sdo apenas contingentemente
verdadeiros.

Inspirado na solucdo ockhamista e numa sugestdo de Saul Kripke, A.N. Prior
propde-se explicar por que razdo alguns factos passados ndo sdo necessarios apelando a
uma teoria ramificada do tempo (“branching time theory”, na verséo inglesa). De acordo
com este tipo de teoria, o valor de verdade de uma proposicdo é sempre relativo a uma
dada linha temporal. Assim, certos factos passados sdo necessariamente verdadeiros, a
saber, aqueles que nédo se referem ao futuro — aquilo que Ockham chamaria de “factos
duros” (“hard facts”, na traducdo inglesa). Contudo, 0 mesmo néo se aplica a todos os
factos passados, nomeadamente, ndo se aplica aquilo que Ockham designaria por “factos
moles”.

Isto acontece porque ao passo que a linha temporal em causa quando falamos de
factos duros ja foi fixada, 0 mesmo néo se verifica em relagdo as proposi¢es passadas
que sdo acerca do futuro (ou seja, proposigdes que se referem aos chamados “factos
moles”). Estas ndo sdo necessariamente verdadeiras, porque ainda existem diversas
ramificacOes em aberto e em algumas dessas ramificaces aquilo que a proposigdo em
causa estabelece acerca do futuro pode ser verdadeiro, mas noutras pode ser falso.

Para ilustrar aquilo que acabamos de dizer considere-se a imagem que de seguida

apresentamos.
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PiF Fip Fip
P
Anteontem Ontem Hoje Amanha
—Linha Temporal A Linha Temporal B

Figura I - Representagdo de uma concegdo ramificada do tempo

Conforme podemos constatar, as proposicdes PiFiFip e Fip sdo verdadeiras
relativamente a linhas temporal A, mas nao relativamente a linha temporal B, dai que Prior
considere que, embora estas possam ser verdadeiras, elas ndo sdo necessariamente
verdadeiras, isto €, verdadeiras relativamente a todas as linhas temporais possiveis.

A questdo que agora se imp0e € a seguinte, mas sera esta estratégia procedente para
negar a premissa NH do argumento modal da consequéncia? E disso que nos ocuparemos

em seguida.

Resposta a outra abordagem possivel para a negacédo da necessidade do passado

Na nossa opinido, esta estratégia ndo poderia ser eficazmente utilizada para
descredibilizar o argumento modal da consequéncia, pois este argumento parte da
suposicao de que o determinismo é verdadeiro. Ora, de acordo com a propria definigdo

de determinismo, o0 passado e as leis da natureza determinam em cada instante um Unico
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futuro possivel. Assim sendo, a descricdo completa de um estado de coisas anterior ao
nascimento de qualquer ser humano (incluindo apenas factos duros), a qual o principio
da necessidade do passado se possa aplicar (como aconteceria, por exemplo, com a
descricdo do mundo por volta da altura em que um asteroide tera atingido a superficie do
planeta Terra, ha cerca de 66 milhGes de anos), para que o argumento modal da
consequéncia fosse procedente e, por conseguinte, para que pudéssemos concluir que se
0 determinismo é verdadeiro, entdo ndo temos livre-arbitrio.

Assim, deixando de parte a possibilidade de atacar o argumento modal da
consequéncia atraves da negacao da necessidade do passado, vamos agora lidar com o
segundo genero de ataque ao argumento modal da consequéncia que consiste na negacao

da necessidade das leis da natureza.

2.2.2 A negacdo da necessidade das leis da natureza

Note-se, para comecar, que sendo L a conjuncéo das leis da natureza, “NL” significa
que ninguém tem nem nunca teve o poder de tornar falsa essa conjuncédo — e, assim sendo,
esta premissa do argumento modal da consequéncia parece ser trivialmente verdadeira.

As leis da natureza sdo, por definicdo, (pelo menos) regularidades sem excecéo.
Assim, se alguém é capaz de fazer algo que aparentemente constituiu uma violacdo das
leis da natureza, entdo é simplesmente porque aquilo que se pensava ser uma lei da
natureza afinal ndo o era.!” Por exemplo, fagca eu o que fizer, ndo posso correr mais

depressa do que a velocidade da luz, nem construir uma maquina capaz de lancar pedras

17 A definicdo aqui em causa incorpora a expressdo “pelo menos” entre paréntesis, pois existem diferentes
formas de entender as leis da natureza e, de acordo com algumas delas, as leis da natureza sdo mais do que
simples regularidades sem exce¢do. Contudo, uma vez que mesmo de acordo com essas perspetivas, embora
nem todas as regularidades sem exce¢do sejam leis da natureza, estas serdo seguramente regularidades sem
excecdo (ainda que de um determinado tipo). Assim sendo, esta defini¢do mais lata d4 conta de ambas essas
possibilidades.
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a essa velocidade. Mas se assim €, como podemos negar NL de forma a refutar o
argumento modal da consequéncia?

Uma das mais discutidas respostas a esta questdo ¢ o chamado “Compatibilismo de
Milagres Locais” (“Local Miracle Compatibilism”, no original em inglés),*® que foi
defendido por David Lewis, no seu célebre artigo “Are we free to break the laws?”, de
1981.1°

Neste artigo, Lewis comeca por conceder que caso o determinismo seja verdadeiro,
entdo tudo o que acontece (incluindo as nossas a¢fes) € uma consequéncia necessaria do
passado e das leis da natureza. Se estava determinado (ou, poder-se-ia também dizer aqui,
predeterminado) que alguém, por exemplo, Lewis, ndo levantaria o braco, s6 podemos
dizer que Lewis podia ter levantado o braco, no caso de ser verdade que ele poderia ter

feito algo que tornaria falsa

(1) uma proposicéo acerca do passado remoto
ou

(if) uma proposicao correspondente a uma lei da natureza.

Contudo, uma vez que ndo ha obviamente nada que alguma vez alguém pudesse ter
feito que tornasse falsa uma proposicdo acerca do passado remoto, segue-se do facto de
que Lewis podia ter levantado o braco (embora estivesse determinado que nédo o faria)

que ele poderia ter feito algo que tornaria falsa uma proposicéo correspondente a uma lei

18 Esta designacdo parece dever-se efetivamente a John Martin Fischer (cf. Fischer 1994, Capitulo 4).

190 préprio van lwagen reconhece o mérito do artigo de Lewis e 0s seus contributos para a discussdo deste
problema. Num artigo de 2015, sobre a sua obra An Essay on Free Will, van Inwagen escreve o seguinte:
“Acredito que o mais importante contributo para a literatura sobre o livre-arbitrio depois da publicacéo de
An Essay on Free Will foi o ensaio de David Lewis “Are We Free to Break the Laws?” [...] Na minha
opinido pessoal, profundamente enviesada, “Are We Free to Break the Laws?” ¢ a unica publicagdo com
verdadeiro significado filos6fico acerca dos argumentos do livro. [...] Na minha opinido — profundamente
preconceituosa, sem ddvida — a literatura filoséfica sobre o livre-arbitrio posterior a publicacdo do meu
livrto e do ensaio de Lewis, degenerou em escolasticismo estéril [...]. Isto é, ndo apareceram novos
argumentos ou ideias com efeitos significativos. As partes em confronto na discussao do problema do livre-
arbitrio conhecem, desde 1983 todos os argumentos e conceitos relevantes no que diz respeito a cada aspeto
do problema, e discutem acerca desses argumentos e conceitos sem dizer nada que seja simultaneamente
novo e importante acerca dos mesmos.” (van Inwagen 2015: 25)
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da natureza.

Ainda assim, em vez de encarar isto exatamente como uma redugéo ao absurdo da
perspetiva compatibilista, Lewis vai procurar mostrar que, embora seja verdade que,
nessas circunstancias, o facto de ele levantar o brago exigir a ocorréncia de um milagre e
ninguém ser capaz de realizar milagres, ele podia ter levantado o seu braco, uma vez que
o facto de uma pessoa poder realizar uma agao que exige a ocorréncia de um milagre, néo
implica que esta pessoa seja capaz de fazer milagres.

Com efeito, Lewis vai realmente comecar por sustentar que a premissa NL do
argumento modal da consequéncia admite duas leituras — uma delas corresponde a uma

tese forte, a outra corresponde a uma tese fraca.

e Tese forte: L é verdadeira e ndo ha qualquer agente x e acdo a, tal que x possa
fazer a e a seja ou cause um evento que torna L falsa — isto €, ninguém tem a

capacidade de violar uma lei da natureza.

o Tese fraca: L é verdadeira e ndo ha qualquer agente x e acao a, tal que x pode
fazer a e, se x fizesse a, L seria falsa — isto €, ninguém tem a capacidade de

fazer algo tal que, se o tivesse feito, uma lei da natureza teria sido falsa.

De maneira a especificar um valor de verdade para as duas leituras no que respeita
ao exemplo em causa (a saber, o ato de Lewis levantar o brago, quando estava
determinado que ele ndo o faria), bem como o que se segue de cada uma dessas leituras,
Lewis sugere que consideremos trés exemplos de capacidades. O primeiro exemplo (ou,

melhor ainda, o primeiro exemplo e a sua analise intuitiva) € o seguinte:

[S]ou capaz de partir uma janela. Para comegar: sou capaz de fazer algo tal
que, se eu o tivesse feito, uma janela teria sido partida. Mas ha mais. Sou capaz
de fazer algo tal que, se eu o tivesse feito, esse ato causaria um evento de partir
janelas. (Lewis 1981: 115)
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O segundo exemplo de Lewis é o seguinte:

[S]ou capaz de quebrar uma promessa. Para comecar: sou capaz de fazer algo
tal que, se eu o tivesse feito, uma promessa teria sido quebrada. Mas ha mais.
Sou capaz de fazer algo tal que, se eu o tivesse feito, esse ato causaria um

evento de quebrar promessas. (Lewis 1981: 115)

O terceiro exemplo, mais diretamente explicito quanto ao que aqui nos ocupa, de Lewis

é 0 seguinte:

Em seguida, consideremos 0 que seria uma capacidade verdadeiramente
incrivel de violar uma lei — capacidade essa que eu ndo poderia plausivelmente
reclamar. Suponhamos que eu era capaz de atirar uma pedra com muita muita
forca. E suponhamos que se eu o fizesse, a pedra acabaria por se deslocar mais
répido do que a velocidade da luz, um evento contrario as leis. Para comecar:
eu seria capaz de fazer algo tal que, se eu o tivesse feito, uma lei teria sido
violada. Mas h& mais. Eu seria capaz de fazer algo tal que, se eu o tivesse feito,

esse ato causaria um evento de violar leis da natureza. (Lewis 1981: 115)

A licdo dos trés exemplos anteriores é, um pouco adiante, apresentada por Lewis do

seguinte modo:

Se nenhum ato meu causou ou consistiu num evento de partir janelas, de
quebrar promessas ou de violar leis da natureza, entdo penso que néo se pode
dizer gque eu tenha partido uma janela, quebrado uma promessa, ou violado
uma lei. Assim sendo, s6 sou capaz de partir uma janela, quebrar uma
promessa ou violar uma lei da natureza, se sou capaz de fazer algo tal que, se
eu o tivesse feito, esse ato teria causado ou seria (em si mesmo) um evento de
partir janelas, de quebrar promessas ou de violar leis da natureza. (Lewis 1981:
116)
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Os exemplos levam entdo Lewis a concluir que a leitura forte tornaria NL
verdadeira. De facto, ndo ha nada que eu possa fazer que cause ou seja (em si mesmo)
uma violacdo das leis da natureza (leitura forte). Contudo, uma vez que daqui ndo se segue
que eu ndo posso fazer algo, que caso o tivesse feito, uma lei da natureza teria sido falsa
(leitura fraca), se entendéssemos essa premissa do argumento modal da consequéncia
numa acecao forte, a conclusao deste argumento ndo se seguiria das suas premissas e, por
conseguinte, este ndo seria um bom argumento (uma vez que seria, desde logo, um
argumento invalido). Por outro lado, se interpretassemos a premissa num sentido fraco,
Lewis sustenta que ela seria falsa — e, por esse motivo, o argumento também n&o seria
bom (uma vez, claro, que teria neste caso uma premissa falsa).

Ora, para entender exatamente por que razao a leitura fraca torna a premissa em
causa falsa, temos de ser capazes de determinar o valor de verdade de uma condicional

contrafactual como

— se Lewis tivesse levantado o brago, entdo uma lei da natureza teria sido falsa.

O assunto das condicGes de verdade das condicionais contrafactuais é um assunto
particularmente controverso. De qualquer modo, o proprio Lewis é o responsavel por uma

famosa proposta especifica quanto a este topico que achamos conveniente apresentar.

Uma contrafactual como “Se A tivesse sido 0 caso, entdo B teria sido o caso”?°
é (ndo-vacuamente) verdadeira num mundo possivel w se, e s6 se, B € verdadeira
no(s) mundo(s) possivel(eis) mais proximo(s) de w em que A é verdadeira (ou,
dito de outra forma, no(s) mundo(s)-A mais proximo(s) de w). Por sua vez, o(s)
mundo(s) possivel(eis) mais proximo(s) de um dado mundo w é (ou s&o, caso
haja um empate entre dois ou mais mundos) o(s) mundo(s) mais semelhante(s)

aw.

20 Uma condicional contrafactual pode ser representada simbolicamente (A o— B), para a distinguir da
implicagdo (ou condicional) material, (A — B), e de uma implica¢do necessaria, o (A — B).
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Para avaliar a semelhanca entre mundos possiveis, a proposta de Lewis especifica
ainda dois fatores. O primeiro é a correspondéncia entre mundos no que diz respeito as
leis da natureza. O segundo fator é a correspondéncia entre mundos no que diz respeito a
questdes de facto particulares. Para Lewis, estes dois fatores encontram-se mutuamente

contrabalancados de acordo com a seguinte hierarquia:

(1) O mais importante é evitar grandes, proliferas e variadas violagdes das leis
da natureza.

(2) A segunda coisa mais importante é maximizar a regido espacio-temporal
ao longo da qual prevalece uma correspondéncia perfeita entre questfes de
facto particulares.

(3) A terceira coisa mais importante é evitar violacdes das leis da natureza,
ainda que pequenas, localizadas e simples.

(4) E de pequena ou nenhuma importancia assegurar a semelhanca
aproximada entre questbes de facto particulares concretas, ainda que nos

digam imenso respeito. (Lewis 1979, 47-48)

De modo a ilustrar agora a forma como os dois fatores se articulam entre si para
determinar a semelhanca entre mundos, consideremos o seguinte exemplo retirado do

artigo “Local Miracle Compatibilism” (2003), de Helen Beebee:

[S]uponhamos que eu, efetivamente, permaneco sentada a minha secretéria na
préxima meia-hora. Qual é o mundo mais préximo no qual chego ao pub daqui
a dez minutos (evento €)? Num mundo-e, wi, eu permaneco sentada a minha
secretaria por, digamos, 9 minutos e 59.9 segundos, de maneira que todo o
passado até esse momento é exatamente como no mundo atual, e depois eu
espontaneamente desapareco, reaparecendo a porta do pub um décimo de
segundo mais tarde. Num outro mundo-e, w», algo se passa comigo ao fim de,
digamos, 5 minutos — sendo todo o passado até esse momento (anterior)
exatamente como no mundo atual — que faz com que eu comece a caminhar

de forma perfeitamente normal até ao pub, chegando la exatamente 5 minutos
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depois. Vamos assumir gue aquilo que me acontece passados 5 minutos em
w2 é que eu adquiro subitamente um forte desejo por cerveja. (Beebee 2003:
262)

Ora, assumindo que o determinismo é verdadeiro, tanto w1 como w» contém
milagres por relacdo com o mundo atual. Isto é assim porque, uma vez que em ambos 0s
mundos existem instantes no passado remoto integralmente idénticos aos do mundo atual,
caso as suas leis da natureza fossem exatamente as mesmas, o evento e ndo poderia nunca
vir a ocorrer.

Mas como é que podemos determinar qual destes dois mundos se encontra mais
préximo do atual recorrendo a hierarquia lewisiana? Bem, podemos constatar que embora
em w1 a correspondéncia perfeita de questdes de facto particulares seja preservada durante
mais uns minutos do que em w, 0 milagre que ocorre em wz parece ser muito maior do
que aquele que ocorre em wo. Em w», 0 Unico milagre exigido é que o agente adquira um
forte desejo por cerveja — 0 que pode simplesmente vir a ocorrer devido a ativacdo de uns
neurdnios extra no seu cérebro; ao passo que, em Wi € necessario que um grande nimero
de moléculas desapareca de um sitio e que se reagrupe, exatamente com a mesma
configuracdo, noutro.

Assim sendo, ainda que a correspondéncia entre questdes de facto particulares seja
ligeiramente maior em w1 do que em wy, este Ultimo é mais proximo do mundo atual, pois
contrariamente ao que acontece em wi, em W» apenas é exigida a ocorréncia de um
pequeno milagre local e ndo a ocorréncia de uma enorme diferenca no que diz respeito as
leis da natureza.

Deste modo, ao procurar determinar o valor de verdade de uma contrafactual como
“Se Lewis tivesse levantado o brago, 0 mosquito nédo o teria picado” podemos pensar duas
coisas. A primeira coisa € que ha mundos nos quais Lewis levantou o brago porque
diferem do atual no que diz respeito a questdes de facto particulares. Podemos conceber,
por exemplo, mundos nos quais Lewis avistou um conhecido que estava a passar perto do
local onde ele se encontrava e, por isso, levantou o braco para o cumprimentar, ou para
chamar a sua atencdo, mundos em que Lewis levantou o brago porque estava ha muito
tempo na mesma posi¢do e comegou a sentir uma certa dorméncia, etc. No entanto, uma
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vez que nenhuma dessas possibilidades ocorre no mundo atual, podemos também
considerar que, a partida, nenhum desses mundos se encontra entre 0s mais préximos do
Nosso.

A segunda coisa que podemos pensar € que hd mundos nos quais Lewis levanta o
braco porque diferem do atual no que diz respeito as leis da natureza. Podemos imaginar,
por exemplo, que a lei da gravidade n&o existe, que existem leis que fazem com que os
objetos tenham tendéncia para se repelir mutuamente, uma espécie de antigravidade, que
faz com que o braco de Lewis se tivesse levantado devido a proximidade a que se
encontrava da secretéria, etc. No entanto, podemos considerar, uma vez mais, que, a
partida, nenhum desses mundos se encontra entre 0s mais préximos do atual, pois se as
suas leis divergissem assim tanto das nossas, seria de esperar que se registassem
diferencas significativas entre os dois mundos.

Contudo, conforme foi notado anteriormente, também parece seguir-se

simplesmente do ponto de vista do determinismo o seguinte:

— se dois mundos deterministas coincidirem em termos de leis da natureza, entao
se forem idénticos em algum momento do tempo, serdo igualmente idénticos em

todos o0s outros.

Ora, se assim fosse, parece que afinal de contas Lewis ndo poderia ter levantado o
braco ha momentos (e, consequentemente, evitado a picadela de mosquito). Mas,
aparentemente, isso serviria apenas para reforcar a tese incompatibilista. De maneira que,
para evitar este resultado, um compatibilista — como o proprio Lewis — tem de se mostrar
disposto a admitir como mais proximos do atual, mundos que sdo indiscerniveis do
mesmo até (aproximadamente) ao momento em que ele levanta o brago, mas que, por este
motivo, acabam por divergir do atual em relagéo as leis da natureza.

Suponhamaos, por exemplo, que w2 € um mundo factualmente indiscernivel do nosso
(i.e., suponhamos que ele é muito proximo do mundo atual, wa) até ao momento em que
Lewis esta prestes a ser picado pelo mosquito.

Imaginemos, agora, que nesse mundo, devido a um milagre de divergéncia — o qual
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constitui uma violagéo das leis da natureza do mundo atual, La, mas ndo uma violagdo das
leis, L2, desse mundo, pois isso seria uma contradi¢cdo nos termos — Lewis levantou o
braco ha um minuto evitando a picadela de mosquito. Isto significa que, no mundo atual,
Lewis tinha a capacidade de levantar o braco ha um minuto.

No entanto, segundo Lewis, isso ndo implica que ele tem a capacidade de violar as
leis da natureza (num sentido forte) — isto €, que ele tem a capacidade de fazer algo tal
que cause ou seja, em si mesmo, uma violacdo das leis. Implica apenas que ele tem a
capacidade (num sentido fraco) de fazer algo tal que, caso o tivesse feito, uma lei da

natureza teria sido falsa. E ele ndo tem essa capacidade num sentido forte porque

i) asuaacdo ndo pode ser ela mesma o milagre de divergéncia, pois, uma vez que
essa acao se encontra ausente da cadeia de acontecimentos do mundo atual,
para que esta pudesse vir a ocorrer, um milagre de divergéncia teria de ja ter

ocorrido previamente, e

i) de acordo com a no¢édo de causalidade de Lewis, a sua acdo também ndo pode

causar ela propria o milagre de divergéncia.

Para compreender melhor o que estd em jogo em ii), torna-se crucial dizer algo mais
sobre a noc¢do lewisiana de causalidade. A no¢édo lewisiana de causalidade pode ser assim

apresentada.

Um evento, digamos C, causa outro evento, digamos E, se e sé se, existe uma
cadeia causal que levade C aE.

Uma cadeia causal é uma sequéncia de eventos, digamos < ..., C, D, E, ... >, tal
que D depende causalmente de C, E depende causalmente de D, e assim
sucessivamente.

Um evento, digamos E, depende causalmente de outro, digamos D, se e sé se, se

D acontecesse, E aconteceria, e se D ndo acontecesse, E ndo aconteceria.
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Podemos agora compreender por que razdo a acdo de Lewis ndo poderia causar o
milagre de divergéncia. De acordo com a anterior anélise da causalidade, ndo ha qualquer
acao que Lewis poderia ter realizado que pudesse causar um determinado milagre de
divergéncia. A primeira vista, pode certamente parecer que existe uma relacdo de
dependéncia causal entre o seu ato de levantar o braco e a ocorréncia de um determinado
milagre, pois parece que (A) se Lewis tivesse levantado o braco, o milagre de divergéncia
my teria ocorrido, e (B) se Lewis ndo tivesse levantado o braco, o milagre de divergéncia
my ndo teria ocorrido. No entanto, conforme Lewis faz notar, (A) é falsa. De facto, é
verdade que se Lewis tivesse levantado o braco, um milagre ou outro teria de ter ocorrido,
mas nada nos garante que seja 0 milagre mz, e ndo um outro milagre qualquer, digamos
mo.

Assim, uma vez que a acdo de Lewis levantar o braco pode vir a ocorrer, sem que
o milagre my tenha ocorrido, a contrafactual expressa em (A) é falsa (i.e., ha pelo menos
um mundo préximo do atual no qual a antecedente é verdadeira e a consequente falsa) e,
por conseguinte, é falso que essa acdo causou o milagre de divergéncia m; — a acdo pode
mesmo, tal como acima se notou, ter ocorrido gracas a um outro milagre de divergéncia
qualquer, digamos mo.

Fica assim claro por que razédo Lewis sustenta que se NL for entendida num sentido
fraco, entdo essa premissa serd falsa. 1sso acontece porque, uma vez que podemos
considerar que existem mundos possiveis proximos do nosso onde fazemos algo tal, que
caso o tivéssemos feito uma lei da natureza teria sido falsa, ndo podemos dizer, neste
sentido, que “ninguém tem nem nunca teve o poder de tornar falsa a conjungdo das leis
da natureza”.

De igual modo, fica também claro por que razdo Lewis considera que se NL for
entendida num sentido forte, a premissa é, de facto, verdadeira. Conforme também
acabamos de ver, ainda que seja verdade que ha mundos possiveis proximos do nosso
onde, por exemplo, fazemos algo tal, que caso o tivéssemos feito uma lei da natureza teria
sido falsa, a nossa agdo ndo pode causar, nem ser ela mesma, um evento de violagdo das
leis. Ainda assim, segundo Lewis, daqui ndo se segue que “se o determinismo for

verdadeiro, ndo temos a capacidade de agir de outro modo”, pois nao estd em nada do que
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se disse implicado que ndo existem mundos possiveis proximos do nosso onde fazemos
algo tal que, caso o tivéssemos feito, uma lei da natureza teria sido falsa (leitura fraca).

E deste modo que Lewis conclui que, qualquer que seja a interpretacdo que
queiramos atribuir a NL, o argumento modal da consequéncia ndo é procedente: uma das
interpretacdes torna o argumento valido, a0 mesmo tempo que torna uma das suas
premissas falsa; a outra interpretagdo de NL torna todas as premissas verdadeiras, ao
mesmo tempo que torna o argumento invalido.

Apesar da forca, aparentemente, devastadora deste ataque ao argumento modal da
consequéncia, a sua estratégia ndo esta isenta de problemas. De facto, em seguida iremos
considerar alguns desses problemas — e tentar perceber se hd alguma forma satisfatoria de

Ihes responder.

A resposta de H. Beebee a objecdo do Compatibilismo de Milagres Locais

No seu artigo “Local Miracle Compatibilism” (2003), Helen Beebee procura
demonstrar que o Compatibilismo de Milagres Locais ndo é uma perspetiva sustentavel.
Para isso, Beebee comeca por estabelecer uma correspondéncia entre, por um lado, as
nocOes de capacidade fraca e capacidade forte e, por outro, as duas leituras de NL
apresentadas por Lewis em “Are we free to break the laws?”, ou seja, aquilo a que se
chamou, respetivamente, “tese fraca” e “tese forte”. De acordo com Beebee, as
correspondentes nocdes de capacidade fraca e capacidade forte podem ser entendidas da

seguinte forma:

- Capacidade fraca: A capacidade de realizar um determinado ato A, tal
que, caso se tivesse realizado A, uma efetiva lei da natureza teria sido

violada — mas néo pelo préprio ato ou por algum dos seus efeitos.

- Capacidade forte: A capacidade de realizar um determinado ato A, tal
que, caso tivesse sido realizado A, A seria, em si mesmo, Ou causaria,

um evento que corresponde a uma violacgdo das leis. (Beebee 2003: 262)
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ApoOs estabelecer a anterior correspondéncia, Beebee procura demonstrar duas
coisas. Primeiro, recorrendo a um exemplo, que o Compatibilismo de Milagres Locais
ndo consegue consistentemente sustentar que ndo temos a capacidade de violar as leis,
num sentido forte (o que por si s6 funcionaria como uma reductio para toda essa
perspetiva). Em segundo lugar, Beebee tenta ainda mostrar que a distingcdo entre a
capacidade de violar as leis num sentido fraco e a capacidade de violar as leis num sentido
forte (da qual depende crucialmente a estratégia de Lewis, como vimos acima) nao é
realmente passivel de ser acomodada por nenhuma das teorias sobre as leis da natureza
que temos ao nosso dispor.

Antes de proceder a exploracdo do seu exemplo, Beebee considera pertinente
comecar por esclarecer a nova nogcdo fundamental: a nocao de evento que corresponde a
uma violagdo das leis (EVL). Claro que sem essa defini¢do estar bem estabelecida néo
podemos determinar quando € que alguém possui a capacidade de violar as leis da
natureza ou ndo — seja num sentido forte, seja num sentido fraco.

De acordo com Lewis:

[UIm evento falsificaria uma proposi¢do [designadamente, uma proposicao
gue corresponde a uma lei da natureza], se e sO se, necessariamente, caso esse
evento ocorra, entdo essa proposicdo é falsa. Por exemplo, um evento que
consista no facto de uma pedra voar mais rapido do que a velocidade da luz
falsificaria uma lei. O mesmo se verificaria em relacdo ao ato de fazer um
langamento no qual a minha méo se move mais rapido do que a velocidade da
luz. O mesmo se verificaria em relagdo a um milagre de divergéncia. (Lewis
1981: 297)

Ora, Beebee considera que podemos extrair desta passagem a seguinte definicéo de
evento que corresponde a uma violagdo das leis (EVL):

EVL1: O evento e corresponde a uma violacdo das leis (relativamente ao

mundo w), se e sO se, necessariamente, caso e ocorra, entdo a proposi¢do L,
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gue corresponde a conjuncao das leis da natureza de w, ¢ falsa. (Beebee 2003:
265)

Tal como Beebee nota, exemplos como o de uma pedra a deslocar-se mais
rapidamente do que a velocidade da luz satisfazem claramente esta definicéo, visto que
no mundo atual ndo existe nada que se desloque mais rapidamente do que a velocidade
da luz. Contudo, muitos dos eventos que segundo o compatibilista de milagres locais
exigiriam a ocorréncia de um milagre de divergéncia parecem ndo satisfazer esta
definicdo. Isto porque ndo existe nada nos préprios eventos que implique, por si s6, a
ocorréncia de uma violagdo das leis do mundo atual. Afinal de que eventos se quer aqui
falar? De eventos tais como levantar o braco, comecar a caminhar em dire¢do a um pub,
deixar cair uma pedra, etc. Trata-se de eventos que realmente ndo encerram em si mesmos
nada de miraculoso. E apenas porque eles entram em chogue com as circunstancias
anteriores e com o facto de os agentes se encontrarem situados num mundo determinista
com certas leis da natureza que tais eventos requerem a ocorréncia de milagres de
divergéncia.

Assim, Beebee vai propor que a definicdo de EVL sugerida por Lewis (EVL1) seja

substituida pela seguinte:

EVL2: O evento e corresponde a uma violacdo das leis no mundo wsa,
relativamente ao mundo ws, Se € SO se, e, conjuntamente com as circunstancias
nas quais ocorre em wa, € incompativel com L, sendo L a conjuncdo de todas
as leis de wy. (Beebee 2003: 266)

Ou seja, e € um evento que corresponde a uma violacdo das leis em wa
(relativamente a wy) se, e s6 se, a proposicao E que afirma a ocorréncia de e e a proposi¢do
C que especifica as circunstancias de fundo em wa por volta do momento em que e ocorre,
implicam conjuntamente que L é falsa. Note-se, ainda, que C ndo pode ser, por si so,
incompativel com L — caso contrario, qualquer evento que ocorresse em tais
circunstancias seria trivialmente considerado uma violacao das leis.

Ora, ao contrario do que acontece com a definic¢éo sugerida por Lewis, para Beebee
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a definicdo imediatamente anterior ja permite compreender por que razdo eventos
aparentemente ndo miraculosos, como levantar um brago, deixar cair uma pedra,
caminhar em direcdo a um pub, etc., podem efetivamente implicar a ocorréncia de um
milagre de divergéncia. Isso acontece porque embora 0s eventos ndo encerrem em Si
mesmos nada de miraculoso, no mundo em que ocorrem, digamos w,, a sua ocorréncia
num determinado mundo determinista, digamos w,, em que as circunstancias que
antecedem a sua ocorréncia sejam especificadas de forma semelhante a w. implicaria
realmente que existisse uma divergéncia entre os dois mundos no que diz respeito as leis
da natureza.

Depois de esclarecer assim — por meio de EVL2 — a nogéo (geral) de EVL, Beebee

passa entdo a apresentar o seu exemplo:

Suponhamos que o determinismo é verdadeiro e suponhamos que eu estou
num leildo imobiliario. O meu opositor fez uma licitagdo ligeiramente acima
do valor que tinha decidido que seria a minha licitagdo maxima, mas eu quero
muito aquela casa. Tenho de tomar rapidamente a decisdo de levantar ou néo
0 brago, visto que o leiloeiro estd prestes a bater o martelo. Decido ndo
levantar o brago. Sera que, apesar disso, se pode dizer que eu tinha a
capacidade de o levantar? Aparentemente, o compatibilista de milagres locais
deveria dizer que sim: é justamente este tipo de capacidade que, de acordo
com o compatibilismo de milagres locais, os agentes deterministicos

geralmente possuem. (Beebee 2003: 268-269)

Até aqui 0 exemplo de Beebee ndo parece levantar qualquer tipo de dificuldade para
0 Compatibilismo de Milagres Locais. Afirmar que nestas circunstancias o agente tinha
a capacidade de levantar o braco ndo nos compromete com a ideia de que o agente em
causa teria algum tipo de capacidade, no sentido forte, de violar as leis da natureza. Uma
vez que esse ato ndo fazia parte da sequéncia de eventos do mundo atual, a sua ocorréncia
implicaria simplesmente que um milagre de divergéncia teria simplesmente de ter
ocorrido de antemdo. Ora, é justamente a proposito deste Ultimo ponto que Beebee vai

tratar de desenvolver alguns aspetos do seu exemplo, no sentido de o tornar realmente
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problematico para o Compatibilismo de Milagres Locais:

Consideremos o evento (ndo-atual) M, a minha deciséo de levantar o braco.
N&o existe nenhuma razao para supormos que 0 mundo mais proximo no qual
eu levanto a minha mao ndo possa ser um mundo no qual M é o milagre de
divergéncia e, por conseguinte, um evento que corresponde & violacéo das leis
da natureza. Nesse caso, se eu tenho a capacidade de fazer M, entdo essa
capacidade é uma capacidade no sentido forte, e ndo ha qualquer razéo para

supormos que esta € uma capacidade que eu ndo possuo. (Beebee 2003: 269)

Beebee considera que o Compatibilismo de Milagres Locais simplesmente ndo tem
recursos para responder a este contraexemplo. Na sua opinido, existem apenas duas
estratégias que o defensor do CML poderia explorar, mas nenhuma delas pode aspirar a
ser bem-sucedida. A primeira estratégia consiste em defender que o evento (ndo-atual) M
ndo é realmente uma capacidade forte; a segunda estratégia consiste em defender que o
evento (ndo-atual) M ndo envolve uma capacidade que algum agente possa alguma vez
ter.

No que toca a primeira estratégia, Beebee sustenta que Lewis se limita a afirmar,
sem qualquer tipo de justificacdo, que o facto de agentes situados num mundo
determinista nunca terem capacidades fortes € suficiente para que os milagres de
divergéncia nunca possam ser acdes. A nosso ver, Lewis pensa efetivamente que uma
acao que estava determinado que ndo ocorreria — como levantar um brago, deixar cair
uma pedra, caminhar em diregdo a um pub, etc. — ndo pode ser, em si mesma, um milagre
de divergéncia, pois, uma vez que essa acdo estava ausente da cadeia de eventos que
efetivamente teve lugar no mundo atual, para que esta pudesse vir a ocorrer, um milagre
de divergéncia teria de ja ter ocorrido de antemdo. Contudo, como nota Beebee, ndo temos
nenhuma razao para supor que o0 mesmo ndo possa ser dito em relagéo a todo e qualquer
milagre de divergéncia. Mas, nesse caso, para que um dado milagre pudesse vir a ocorrer,
seria sempre necessaria a ocorréncia prévia de um outro milagre — e, por conseguinte,
acabariamos por cair numa regressao infinita, de tal maneira que nenhum milagre local

poderia alguma vez chegar a ocorrer.
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Assim, sustentar simplesmente que, embora os milagres de divergéncia possam
ocorrer, as nossas a¢fes nunca podem causar, nem ser elas mesmas, um desses eventos,
parece ser uma estratégia completamente ad hoc.

Outra forma de atacar a ideia de que o evento (ndo-atual) M envolve uma
capacidade forte passa por defender que, uma vez que uma agéo que estava determinado
que ndo ocorreria — uma agéo tal como levantar um braco, deixar cair uma pedra,
caminhar em direcdo a um pub, etc. — ndo exige a ocorréncia de um milagre especifico,
mas apenas a ocorréncia deste ou daquele milagre, pode haver realmente um empate no
que diz respeito aos mundos mais préximos nos quais o evento (ndo-atual) M ocorre e,
no entanto, que apenas em alguns deles o evento (ndo-atual) M se revele um evento
milagroso. Contudo, uma vez que isso € apenas contingentemente verdadeiro, podemos
sempre imaginar um mundo tal que exista um e apenas um mundo possivel mais préximo
e que, nesse mundo, o evento (ndo-atual) M seja, em si mesmo, um milagre de
divergéncia. Isto é tudo aquilo de que Beebee precisa para sustentar que o Compatibilismo
de Milagres Locais ndo é capaz de negar a ideia de que ha mundos possiveis nos quais a
capacidade de fazer o evento (ndo-atual) M é uma capacidade forte. Ora, considerando
que, segundo o Compatibilismo de Milagres Locais, é impossivel termos uma capacidade
forte, isso torna a perspetiva simplesmente insustentavel.

A segunda estratégia de resposta antecipada por Beebee passa por defender que ndo
temos a capacidade de fazer o evento (ndo-atual) M. Para tal, Beebee recorre a nogédo de
capacidade proposta pelo compatibilista Michael Smith, em “A Theory of Freedom and
Responsability” (1997):

[O] que significa ao certo quando dizer que poderiamos ter pensado numa
resposta a um argumento melhor do que aquela que efetivamente pensamos?
A posse dessa capacidade exige alguma coisa estranha ou transcendente da
nossa parte? Nao, ndo exige. Com efeito, [...] podemos esclarecer o
significado desta afirmacdo em termos de mundos possiveis. Dizer que
tinhamos a capacidade de pensar numa resposta melhor [...] significa, inter
alia, que os mundos possiveis nos quais pensamos numa resposta melhor sdo

préximos do, ou muito semelhantes ao, mundo atual no qual n&o o fizemos
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[...] Inversamente, quando afirmamos que pensamos na melhor resposta que
podiamos e, por conseguinte, que ndo eramos capazes de pensar numa
resposta melhor, o que queremos dizer €, inter alia, que 0s mundos possiveis
nos guais pensamos numa resposta melhor sdo afastados, ou muito diferentes,
do mundo atual. (Smith 1997: 300)

A ideia que Smith esta a defender é que o facto de, numa dada circunstancia, termos
uma capacidade que ndo chegamos a exercer depende crucialmente da distancia a que o
mundo atual se encontra de mundos possiveis nos quais efetivamente chegamos a exercé-
la. Ora, com esta ideia em mente, o compatibilista de milagres locais pode efetivamente
sustentar que se caso fizéssemos A, esse evento corresponderia a uma violagdo das leis da
natureza, entdo o mundo mais proximo no qual fazemos A serd sempre demasiado
afastado do mundo atual para que se possa dizer que tinhamos a capacidade de fazer A.

Conforme Beebee faz notar, esta estratégia parece lidar adequadamente com o
problema aqui em causa, pois, intuitivamente, um mundo possivel no qual levantamos o
braco parece ser suficientemente proximo do nosso para que possamos dizer que tinhamos
essa capacidade, ao passo que um mundo possivel no qual levantamos o braco mais
depressa do que a velocidade da luz é suficientemente afastado do mundo atual para
podermos dizer que ndo temos essa capacidade.

Contudo, Beebee considera gque esta estratégia também ndo permite efetivamente
lidar com o seu contraexemplo, pois tal como o caso foi descrito 0 mundo mais préximo
no qual a pessoa que se encontra no leildo levanta o braco é um mundo no qual o milagre
de divergéncia é o evento M (ou seja, a sua decisao de levantar o braco) e, assim sendo,
ndo podemos dizer que essa pessoa tem a capacidade de levantar o braco a menos que
estejamos dispostos a admitir que ela tem, igualmente, a capacidade de fazer M, mas M é
um evento que corresponde a uma violacdo das leis e, por isso, ndo podemos dizer que
essa pessoa tem a capacidade (fraca) de levantar o brago, sem aceitar, de igual modo, que
esta tem a capacidade (forte) de fazer M. O problema é que esta conclusdo é,
evidentemente, inaceitavel para o compatibilista de milagres locais pois ndo lhe permitiria
excluir a possibilidade de haver um agente situado num mundo determinista com a
capacidade de violar as leis da natureza, num sentido forte.
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Apelar, neste momento, a métrica lewisiana para determinar a proximidade entre
mundos com o objetivo de excluir do conjunto dos mundos mais proximos aqueles em
que o milagre de divergéncia requerido para uma dada acdo corresponde, ele mesmo, a
uma acdo simplesmente ndo pode, neste caso, ajudar o compatibilista de milagres locais.
O facto de um evento corresponder a uma agdo, e outro ndo, ndo permite, por si so,
determinar nada acerca da proximidade entre dois mundos.

Assim, uma vez que nenhuma destas estratégias parece ser bem-sucedida, Beebee
conclui que, uma vez que ndo consegue eliminar a possibilidade de haver agentes
determinados com capacidades fortes, o compatibilismo de milagres locais se revela uma
posi¢do insustentavel.

Mas Beebee acusa ainda, como notamos mais acima, 0 compatibilismo de milagres
locais de incorporar uma posicao instavel em relacdo as leis da natureza. Por um lado,
parece encara-las naquele sentido em que elas parecem ter sido encaradas por David
Hume, isto é, como meros factos (ou, talvez melhor, afirmacdes) acerca de certas
regularidades. Por outro lado, ele também parece encara-las de acordo com uma
perspetiva necessitarista, isto €, como aquilo mesmo que determina de uma forma rigida
a sucessao e o curso dos acontecimentos. Nao é muito facil fazer remontar esta perspetiva
a um autor classico como D. Hume. Mas certamente se pode dizer que a perspetiva
necessitarista constitui uma reacdo contemporanea — cujo primeiro responsavel é David
Armstrong (1978), para além do préprio Lewis — a posicGes sobre as leis da natureza
inspiradas por D. Hume.

Ora, no sentido humeano, ndo parece estranho dizer que temos capacidades fracas,
ou seja, que somos capazes de fazer certas coisas tais que, caso as tivéssemos feito, uma
lei teria sido violada. Se as leis sdo meras regularidades, a violacdo de uma lei ndo é um
acontecimento assim tdo extraordinario. Vivemos num mundo com certas regularidades,
mas poderiamos muito bem viver num mundo com um conjunto diferente de
regularidades. Contudo, no sentido necessitarista, se o facto de levantarmos o braco exige
gue uma lei seja violada, entdo isso da-nos uma boa razdo para supor que nao temos essa
capacidade. Isto significa que dizer que, ainda que estejamos num mundo determinista,

temos capacidades fracas parece exigir que simplesmente adotemos a perspetiva humeana

66



— e ndo a perspetiva necessitarista — acerca das leis da natureza.

No entanto, quando consideramos outra tese central do compatibilismo de milagres
locais, a saber, a tese de que agentes em mundos deterministas nunca tém capacidades
fortes, ela parece ndo se enquadrar, de todo, com a perspetiva humeana, mas sim com a
perspetiva necessitarista. Se, de acordo com a perspetiva humeana, a ocorréncia de um
milagre de divergéncia € algo bastante trivial quando néo se trata de uma a¢éo nossa (ou
dos seus efeitos), ndo se percebe por que razéo deveria deixar de ser entendida como tal
nos casos em que se trata de uma acdo nossa (ou dos seus efeitos). Em suma, o
compatibilismo de milagres locais parece precisar da perspetiva humeana para poder
sustentar que, por vezes, os agentes em mundos deterministas tém capacidades fracas,
mas da perspetiva necessitarista para poder sustentar que tais agentes nunca tém
capacidades fortes.

Mas nem todos os autores estdo dispostos a aceitar o ataque de Beebee ao
compatibilismo de milagres locais. Nas subsec¢fes seguintes iremos dedicar alguma
atencdo as principais objecBes que a proposta de Beebee — contra o compatibilismo de

milagres locais — enfrenta.

Objecdes a resposta de H. Beebee: a objecéo de S. Oakley

No artigo “Defending Lewis’s Local Miracle Compatibilism” (2006), Shane
Oakley sustenta que o ataque de Beebee ao compatibilismo de milagres locais ndo é bem-
sucedido. Segundo Oakley, Beebee limita-se a atacar um espantalho da perspetiva de
Lewis, pois 0 seu ataque depende crucialmente de uma defini¢do de “evento que
corresponde a uma violacdo das leis” diferente daquela que foi, efetivamente, subscrita
por Lewis.

Conforme vimos na seccdo anterior, Beebee prop0s que a definicdo sugerida
diretamente por Lewis, EVL1, fosse substituida por EVL2. Oakley, pelo seu lado, vai notar
gue a Unica razdo apresentada por Beebee para justificar a sua preferéncia é o facto de
EVL1 ter a consequéncia de que nenhuma das nossas agdes mundanas — como levantar o

braco, comecar a caminhar em direcdo a um pub, deixar cair uma pedra, etc., quando
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estava predeterminado que ndo o fariamos — implicaria, por si s0, a ocorréncia de uma
violagéo das leis.

Contudo, conforme Oakley observa, essa € muito precisamente a principal razéo
pela qual Lewis adota EVL1 e ndo EVL2. A primeira, e ndo a segunda, deixa em aberto
que tenhamos capacidades fracas — ou seja, a capacidade de fazer coisas que, embora ndo
sejam, em si mesmas, uma violagéo das leis da natureza, podem, em certas circunstancias,
implicar uma violacdo das mesmas, apesar de ndo termos capacidades fortes — ou seja, a
capacidade de fazer coisas que sejam ou causem, por si mesmas, uma violacdo das leis
do mundo atual (i.e., coisas que implicariam uma violag¢do das leis do mundo atual em
todos os outros mundos possiveis).

Deste modo, Oakley considera que a substituicdo de EVL1 por EVL2 é muito

questionavel:

i) mesmo & luz de EVL1, os eventos contrafactuais ndo séo avaliados no vazio,
isto €, independentemente de qualquer contexto, dai que se possa concluir que
estes implicariam a ocorréncia de um milagre, para que pudessem vir a ocorrer,
em certas circunstancias especificas; e

i) EVL2 parece ter implicagfes contraintuitivas no que diz respeito a
capacidades bastante mundanas — a luz de EVL2, qualquer acdo mundana
contrafactual que poderiamos ter realizado num mundo determinista, como por
exemplo, levantar o brago, quando efetivamente ndo o fizemos, seria, em si

mesma, um evento que violaria as leis da natureza.

Isto tudo tem uma importancia crucial, pois é precisamente porgue torna possivel
que qualquer acdo mundana seja, em si mesma, um evento que viola as leis que a definigéo
de evento que viola as leis proposta por Beebee torna igualmente possivel que os milagres
de divergéncia sejam a¢fes mundanas e ndo eventos que teriam de corresponder a uma
violacdo das leis do mundo atual em todos os outros mundos possiveis, conforme parece
exigido por EVLL.

Ora, uma vez que o contraexemplo de Beebee depende crucialmente desta
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implicacdo de EVL2, toda a estratégia de Beebee parece estar condenada ao fracasso.
Afinal de contas, o seu contraexemplo s6 pode funcionar se 0 mundo mais préximo no
qual a pessoa que se encontra no leildo levanta o brago € um mundo no qual o milagre de
divergéncia que possibilita esse acontecimento é o evento M (ou seja, a sua decisdo de
levantar o braco), mas o evento M nédo corresponde a uma violacdo das leis do mundo
atual em todos 0s outros mundos possiveis €, por conseguinte, ndo poderia corresponder
a um milagre de divergéncia, pois, a luz de EVL1, nem sequer seria um evento que
corresponde a uma violacao das leis da natureza.

Ainda assim, no artigo “A defense of local miracle compatibilism” (2008), Peter
Graham mostra que, contrariamente ao que é defendido por Oakley, o argumento de
Beebee contra o compatibilismo de milagres locais ndo depende crucialmente da adocao
de EVL2 em vez de EVL1. Graham mostra, mais precisamente, como é que Beebee
poderia facilmente ter encontrado o seu contraexemplo de forma a que o milagre de
divergéncia correspondente ao evento M fosse um evento de violacdo de leis mesmo a luz

de EVL1. A sugestdo de Graham €, entdo, a seguinte:

[N]ada impede Beebee de estipular que no cenéario do leildo imobiliario, a sua
neurofisiologia era tal que a sua decisdo de levantar o brago envolveria e
implicaria que algumas particulas no seu cérebro viajassem uma curta
distancia mais rapido do que a velocidade da luz. Caso ela estipulasse isto,
seria plausivel que no cenario do leildo imobiliario, o0 mais pequeno milagre,
ou divergéncia da realidade, exigida para que o seu levantar de brago viesse a
ocorrer era um evento que seria simultaneamente idéntico a, ou parcialmente
constitutivo da, sua decisdo de levantar o braco e um evento de violacéo das
leis, no sentido estabelecido por EVL1. Assim, estabelecer estes factos acerca
da sua neurofisiologia, seria suficiente, dada a semantica lewisiana para
contrafactuais, para a verdade da contrafactual, “se ela tivesse levantado o
braco, a sua decisdo de o levantar teria sido um evento de violagao das leis”,

mesmo a luz de EVL1. (Graham 2008: 69)

Parece, pois, que independentemente de haver boas razbes — digamos que

respeitadoras do texto lewisiano — para preferir EVL1 a EVL2, Oakley ndo conseguiu
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mostrar por que razdo o compatibilismo de milagres locais ndo estd comprometido com
a existéncia de capacidades fortes por parte de agentes situados em mundo deterministas,
conforme é sugerido pelo contraexemplo (reformulado) de Beebee.

No entanto, Graham apresenta igualmente as suas proprias razfes para rejeitar o
ataque de Beebee ao compatibilismo de milagres locais. E delas que nos iremos ocupar
na secgdo que se segue.

Objecdes a resposta de H. Beebee: a objecdo de P. Graham

A primeira coisa que Graham comeca por destacar em defesa do compatibilismo de
milagres locais de Lewis € que é muito plausivel que toda esta perspetiva tenha ambicdes
bastante mais modestas do que Beebee parece ter pressuposto no seu ataque. Isto porque
de acordo com o préprio Lewis (Lewis 1986: 295), a tarefa do compatibilismo é mostrar
como é que livre-arbitrio e determinismo poderiam coexistir num mundo que, tanto
guanto sabemos, pode muito bem ser 0 nosso. Se estas sdo, de facto, as aspira¢cdes do
compatibilismo de milagres locais, nada impede os seus defensores de afirmar que,
contrariamente aquilo que intuitivamente poderiamos pensar, 0 agente na situacdo
descrita por Beebee nédo tem, afinal, a capacidade de levantar o braco.

Para reivindicar a sua posicdo o defensor do compatibilismo de milagres locais
(modesto) s6 tem, assim, de mostrar que é possivel que algum agente em algum mundo
determinista tem a capacidade para agir de outro modo, sem que isso implique que este
tenha de igual modo a capacidade, num sentido forte, de violar as leis. Ora, uma vez que
ndo é necessario que o defensor do compatibilismo de milagres locais (modesto) consiga
mostrar que isso se verifica em todos os cenarios possiveis, basta que ele encare o cenario
apresentado por Beebee como um exemplo de uma situagdo em que aquilo que as nossas
intuicdes pré-tedricas indicavam ser uma capacidade efetiva do agente, veio a revelar-se
n&o o ser.

Contudo, a defesa de Graham ndo se circunscreve a versdes modestas, no sentido
imediatamente antes explicitado, do compatibilismo de milagres locais. Na sua opinié&o,

mesmo uma versdo mais ambiciosa de compatibilismo de milagres locais tem recursos
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para sustentar que, no cenario do leildo imobiliario, 0o agente em causa tinha,
efetivamente, a capacidade de levantar o braco, embora néo tivesse qualquer capacidade,
num sentido forte, de violar as leis.

A estratégia de Graham passa por mostrar que o defensor do CML estd apenas

comprometido com a verdade das seguintes proposicdes.

(al) O agente tinha a capacidade de levantar o braco; e
(b1) Se o agente tivesse levantado o braco, a sua deciséo de levantar o braco teria

sido um evento de violagdo das leis.

Na opinido de Graham, os defensores de uma versdo ambiciosa de CML estdo
comprometidos com a verdade de (al), pois, tal como Beebee sugeriu, € precisamente
este tipo de capacidade que, de acordo com o compatibilismo de milagres locais, 0s
agentes deterministicos geralmente possuem. No que diz respeito a (b1), Graham pensa
que esta se segue da maneira como o cenario foi descrito e da semantica lewisiana para
contrafactuais — e podemos, portanto, imaginar que um defensor do CML também esta
disposto a aceita-la.?

No entanto, nem (al), nem (b1) nos comprometem, por si s6, com a ideia de que o
agente no cenario do leildo imobiliario tem uma capacidade forte. Assim sendo, a menos
que Beebee consiga demonstrar que (al) e (bl) implicam que existe pelo menos um
agente com esse tipo de capacidade, a sua estratégia esta votada ao fracasso.

Ao considerar as potenciais candidatas a capacidade forte que Beebee poderia

atribuir ao agente na situacdo descrita, Graham apresenta as seguintes alternativas:

(c1) O agente tinha a capacidade de levantar o braco, tal que caso ele tivesse
levantado o seu braco, o seu levantar de braco teria sido ou causado um evento

de violacéo das leis; e

2L Claro que, conforme Graham faz notar, o defensor de uma versdo ambiciosa de CML n&o precisa de
subscrever a semantica lewisiana para contrafactuais. Contudo, para efeitos argumentativos, Graham decide
assumir que o defensor do CML subscreve essa perspetiva.
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(c2) O agente tinha a capacidade de decidir levantar o braco, tal que caso ele
tivesse decidido levantar o brago, a sua deciséo de levantar o braco teria sido ou

teria causado um evento de violacgéo das leis.

Contudo, (al) e (b1) ndo implicam nem uma, nem outra destas duas capacidades
fortes. Tudo o que (al) e (b1) parecem implicar é:

(c3) O agente tinha a capacidade de levantar o braco, tal que caso ele tivesse
decidido levantar o braco, a sua deciséo de levantar o braco teria sido ou causado

um evento de violacdo das leis.

No entanto, (c3) ndo é uma capacidade forte. Ou pelo menos ndo no sentido
estabelecido por Beebee, isto €, ndo é uma capacidade para fazer algo que causa, ou que
€, em si mesmo, um evento de violacao das leis.

Deste modo, se aquilo que Beebee pretendia demonstrar era que (al) e (bl)
implicam que o agente no cenério do leildo imobiliario tem uma capacidade forte e que,
uma vez que o defensor do CML esta comprometido com a verdade de (al) e (bl), ele
tem forgosamente de aceitar que existem agentes com capacidades fortes, entdo a sua
estratégia ndo é bem-sucedida.

Mas, apesar disso, Graham pensa que € possivel resgatar o argumento de Beebee.
Para isso bastaria reconstruir o seu contraexemplo, ndo em torno da capacidade de
levantar o braco, mas sim da capacidade de, precisamente, decidir levantar o braco.
Assim, poder-se-ia agora dizer que o defensor do CML estd comprometido com a verdade

das seguintes proposicoes:

(a2) O agente tinha a capacidade de decidir levantar o brago; e
(b2) Se o agente tivesse decidido levantar o braco, a sua decisdo de levantar o

braco teria sido um evento de violagéo das leis.

Sem duvida que aquilo que foi dito em relagéo a (al) parece aplicar-se igualmente
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a (a2). Contudo, ndo nos parece que Graham possa legitimamente assumir que o defensor
do CML estaria disposto a aceitar (b2). Alias, Graham parece disposto a admitir que esta
sua interpretacdo relativamente ao defensor do CML ndo é inteiramente isenta de

polémica ao escrever, numa nota de rodapé, o seguinte:

A semantica lewisiana podera ndo resultar na verdade de (b2) se o milagre de
divergéncia para uma contrafactual tiver sempre de ocorrer antes do evento
descrito no antecedente da contrafactual. Se esse fosse o caso, entéo esta
minha tentativa de ressuscitar o argumento de Beebee estaria em sérios apuros.
Ao que tudo indica, contudo, nada na semantica lewisiana parece exigir isso.
(Graham 2008: 73)

Deste modo, Graham prossegue com a sua argumentacdo, como se, para todos 0s
efeitos, o defensor do CML estivesse mesmo comprometido com a verdade de (b2).%
Assim, notando que (a2) e (b2) implicam (c2) e que esta Ultima parece, efetivamente,
corresponder a uma capacidade forte, Graham da aparentemente um novo félego a
objecdo de Beebee.

No entanto, Graham apressa-se também a mostrar que, apesar de todos 0s seus
préprios esforcos para resgatar o argumento de Beebee, este continua votado ao fracasso.
Para isso, Graham propde que a nocdo de capacidade aqui envolvida seja entendida do

seguinte modo.

CAPACIDADE:
Um dado agente S, tem capacidade de fazer ¢, em t, somente se alguma possivel
acdo de S para fazer ¢, em t, em algum mundo possivel, esta acessivel a S, no

mundo atual.

22 De facto, contrariamente ao que € afirmado por Graham, ndo nos parece que um defensor do CML esteja
comprometido com a verdade de (b2). O ato de decidir levantar o brago ndo pode ser, em si mesmo, um
milagre de divergéncia, porque, como diz o proprio Lewis (1981), “[e]sse ato estava completamente ausente
do atual curso de eventos, portanto ndo pode pér-se a caminho a menos que jé exista alguma divergéncia”.
Por esse motivo, um defensor do CML pode limitar-se a dizer que o caso, tal como foi descrito, é
simplesmente implausivel e, por conseguinte, rejeita-lo por completo.
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Com esta definicdo de capacidade em mente, (a2), (b2) e (c2) podem ser

reformuladas conforme se segue.

(a2’) Alguma possivel acdo do agente para levantar o braco, em t, em algum
mundo possivel, esta acessivel ao agente, no mundo atual.

(b2”) O mundo possivel mais préximo do atual no qual no qual o agente decide
levantar o braco é um mundo no qual essa decisdo é um evento de violacdo das
leis.

(c2’) Alguma possivel acdo do agente para levantar o braco, em t, em algum
mundo possivel — que corresponderia a uma violacdo das leis do mundo atual —

esta acessivel ao agente, no mundo atual.

Ora, de acordo com o que foi dito, (c2) é suscetivel de duas interpretacGes, a saber:

(c2*) O agente, no mundo atual, tinha a op¢do de decidir levantar o braco, tal
que caso 0 agente tivesse feito essa op¢ao, essa decisdo de levantar o brago teria
sido um evento de violagéo das leis; e

(c2#) O agente, no mundo atual, tinha a opc¢do de decidir levantar o braco, tal
que caso 0 agente tivesse decidido levantar o braco, essa decisdo teria sido um

evento de violagédo das leis.

Para Graham, embora (c2*) corresponda efetivamente a uma capacidade forte, esta
ndo se segue de (a2) e (b2), pois ndo se segue de (b2) — isto €, da ideia de que se 0 agente
tivesse decidido levantar o braco, a sua decis@o de levantar o braco teria sido um evento
de violagéo das leis — que se o0 agente tivesse feito a opcdo, que este efetivamente tinha
ao seu dispor, de decidir levantar o brago, a sua deciséo de levantar o braco teria sido uma
violacdo das leis.

Isto é assim porque existem mundos possiveis nos quais o0 agente decide levantar o

braco, embora ndo seja verdade que ao fazé-lo esta a executar a op¢do que, efetivamente,
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tem ao seu dispor de decidir levantar o braco. Assim se explica por que é que (a2) e (b2)
podem ser verdadeiras embora (c2*) seja falsa: pode dar-se o caso de que o mundo
possivel mais proximo do atual no qual o agente decide levantar o braco, chamemos-lhes
v, seja de facto um mundo possivel no qual essa decisdo seria um evento de violagédo das
leis — 0 que tornaria (b2) verdadeira — e, além disso, ser também verdade que alguma
possivel acdo do agente para levantar o brago, em t, em algum mundo possivel, digamos
w, esta acessivel ao agente, no mundo atual — o que tornaria (a2) verdadeira — mas, apesar
disso, uma vez que nada do que foi dito até agora implica que a decisdo de levantar o
braco seja um evento miraculoso em w, pode ser falso que o agente, no mundo atual, tinha
a opcao de decidir levantar o braco, tal que caso o agente tivesse feito essa opgéo, a sua
decisdo de levantar o braco teria sido um evento de violacdo das leis — ou seja, (c2*).

Por outro lado, embora (c2#) se siga efetivamente de (a2) e (b2) — afinal de contas
ndo é mais do que a conjuncdo das duas — ela ndo corresponde a uma capacidade forte,
no sentido definido por Beebee, pois ndo é uma capacidade para fazer algo que causa, ou
gue €, em si mesmo, um evento de violacdo das leis.

Em suma, a critica de Graham a estratégia de Beebee consiste em considerar que
esta se apoia numa inferéncia invalida para sustentar a acusacao de que o defensor do
CML estad comprometido com a existéncia de capacidades fortes. Essa inferéncia pode ser

reconstituida conforme se segue.

(1) Um dado agente S tem, em tx, a opcéo de fazer ¢ em ty.
(2) Se Stivesse feito ¢ em tx, entdo S teria feito ) em ty.

(3) Logo, Stem, em t, a opcéo de fazer i em ty.

Para mostrar que a inferéncia é invalida, Graham sugere que consideremos o

seguinte contraexemplo:

John esta debrucado sobre um escaravelho, ponderando esmaga-lo com a sua

mé&o. Decide ndo 0 esmagar, porque se apercebe que esmagar um inseto com

a propria mao nao é uma grande proeza e, por isso, ndo merece o seu esforgo.

Sem que ele saiba, no exato momento em que ele decide ndo esmagar o
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escaravelho, um musculo na sua perna ndo se contrai. Caso o musculo se
tivesse contraido, duas coisas teriam acontecido: (1) uma joaninha que
repousava na sua perna teria rapidamente voado rente ao escaravelho; e (2)
ele ter-se-ia apercebido disso e rapidamente teria decidido esmagar ambos 0s
insetos de uma s6 vez [...]. (Graham 2008: 76-77)

Ora, conforme se pode notar, € verdade que nesta circunstancia:

(1) Johntem, em ty, a opcdo de esmagar um escaravelho em ty; e
(2) Se John tivesse esmagado um escaravelho em tx, entdo John teria feito a

proeza de matar dois insetos de uma sé vez em ty.

Mas ¢é falso que:

(3) John tem, em ty, a opcdo de fazer a proeza de matar dois insetos de uma sé

vez em ty.

Ainda assim, embora esta inferéncia seja invalida, Graham nota que a confusdo é
compreensivel, uma vez que se trata de uma inferéncia bastante semelhante a que se

segue:

(1) Stem, em ty, a opcéo de fazer ¢.
(2) Se S tivesse feito a opcao de fazer ¢ em ty, entdo S teria feito ¥ em ty.

(3) Portanto, S tem em tx a opcdo de fazer i em ty.

Esta inferéncia, ao contrario da anterior, é valida, pois agora a antecedente da
segunda premissa estabelece que o mundo possivel de referéncia para a verdade da
contrafactual € um mundo possivel que ja contém a possivel acdo de S a propdsito da qual

se diz, na primeira premissa, que S tem acesso.
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No entanto, este tipo de argumento ndo permite usar o cenério do leildo imobiliario

contra o CML, conforme se pode constatar pela analise do argumento que se segue:

(1) Alguma possivel acdo do agente para levantar o braco, em t, em algum mundo
possivel, esta acessivel ao agente, no mundo atual.

(2) Se o agente tivesse feito essa opcdo, entdo o agente teria decidido levantar o
braco, sendo que essa decisdo corresponde a um evento de violagéo das leis.

(3) Logo, o agente tem em t a opcao de decidir levantar o braco, sendo que essa
decisdo corresponde a um evento de violagao das leis.

Conforme vimos anteriormente, nenhum dos compromissos que o defensor do CML
esta disposto a assumir no caso do leildo imobiliario — a saber, (a2”) alguma possivel acao
do agente para levantar o braco, em t, em algum mundo possivel, esta acessivel ao agente,
no mundo atual, e (b2”) 0 mundo possivel mais proximo do atual no qual no qual o agente
decide levantar o braco € um mundo no qual essa decisdo é um evento de violagdo das
leis — 0 obrigam a aceitar que ambas as premissas do argumento séo verdadeiras. Este
pode sempre dizer que se 0 mundo possivel mais préximo em que o agente faz a opgéo
de decidir levantar o braco € um mundo possivel no qual o agente tem uma capacidade
forte, entdo 0 agente ndo tem acesso a essa opgao, e vice-versa (i.e., que se 0 agente tem
acesso a essa op¢do, entdo é falso que o mundo mais préximo no qual o agente faz essa
opcdo é um mundo no qual o agente tem uma capacidade forte).

Né&o obstante todos os seus esforcos para defender uma versao plausivel de CML, a
abordagem de Graham também néo esté isenta de dificuldades. Uma das dificuldades é
efetivamente antecipada pelo proprio Graham, na secc¢do final do seu artigo intitulada
“One final wrinkle”. Nessa secc¢do, Graham afirma que um defensor do CML pode
consistentemente negar que um agente tenha alguma vez tido uma opcao de fazer algo,
tal que caso ele tivesse feito essa opcao, essa ac¢ao teria sido, ou teria causado, um evento
de violacéo das leis. Contudo, prossegue Graham, um defensor do CML néo parece ter ao

seu dispor 0s recursos necessarios para negar que um agente tenha alguma vez tido uma
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opcao de fazer algo, tal que caso ele tivesse feito essa opgdo, alguma acgéo anterior sua
teria sido, ou teria causado, um evento de violagao das leis.
Para ilustrar o que esta aqui em causa, Graham convida-nos a imaginar o seguinte

Caso.

Consideremos 0 mundo possivel v, no qual o defensor do CML afirma que
existe uma possivel acdo de decidir levantar o braco a qual Helen tem acesso
no mundo atual. Em v, antes de Helen decidir levantar o braco, um pequeno
milagre de divergéncia, e, ocorre e e é a causa da sua decisao de levantar o
brago. Que tipo de evento é e? Embora nada no CML, conforme o tenho vindo
a defender, nos indique que tipo de evento é e, é bastante plausivel que e seja
um evento psicolégico na mente de Helen [...]. A questdo que se impde ¢ a
seguinte: terd e sido causado por alguma acdo de Helen em v? Uma vez
levantada a questdo, é dificil perceber de que forma uma resposta negativa
poderia ser dada. Em v, e depende contrafactualmente de um sem nimero de
acOes anteriores de Helen. N&o teria ocorrido se, por exemplo, ela ndo tivesse
decidido ir ao leildo imobiliario naquele dia, ou se ela ndo se tivesse salvo ao
saltar de um edificio em chamas h4 um ano atras, etc. E se este tipo de
dependéncia contrafactual é suficiente para a causalidade, entdo havera muitas
acOes de Helen em v que causam e. Mas, nesse caso, 0 CML tera de admitir
que se a decisdo de levantar o brago em v estd acessivel a Helen no mundo
atual, entdo Helen tinha uma opg&o de fazer algo, tal que caso ela tivesse feito
essa opgdo, uma agao prévia sua teria causado um evento de violagdo das leis.
(Graham 2008: 80)

Assim, se ndo quiser admitir que um agente tenha alguma vez tido uma opcéao de
fazer algo, tal que caso ele tivesse feito essa opc¢do, alguma acdo anterior sua teria sido,
ou teria causado, um evento de violacédo das leis, o defensor do CML tera de sustentar que
afinal a opcéo de decidir levantar o brago ndo esta acessivel ao agente, no mundo atual.
Mais ainda, terd de sustentar que as Unicas acdes possiveis acessiveis a qualquer agente
serdo aquelas cujos respetivos milagres de divergéncia teriam ocorrido antes, ou muito

proximo, do seu nascimento — ou até mesmo do nascimento do primeiro agente, dado que
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as acdes de qualquer agente podem ser afetadas pelas ages de outros agentes. Mas isto
implicaria também deixar de falar em termos de milagres locais, pois a mais pequena
divergéncia entre mundos no que diz respeito ao comportamento de um agente poderia
envolver uma enorme discrepancia entre os mundos.

Para evitar esta implicacdo, Graham sugere que o defensor do CML morda a bala

e subscreva o seguinte argumento:

(1) Alguma possivel acdo de um agente S para levantar o braco, em t, em algum
mundo possivel, esta acessivel a S, no mundo atual.

(2) Se S tivesse feito essa opcdo, entdo uma acao prévia sua teria causado um
evento de violacdo das leis.

(3) Portanto, S tem em t a opcao de decidir levantar o braco, tal que se S tivesse
feito essa op¢do, entdo uma agdo prévia sua teria causado um evento de

violagéo das leis.

Isto significa aceitar que algum agente tenha tido uma opcdo de fazer algo, tal que
caso ele tivesse feito essa opgédo, alguma acéo anterior sua teria causado um evento de
violacdo das leis. De facto, Graham considera que isso ndo seria contrario ao espirito do
CML, nem comprometeria 0s seus defensores com a ideia de que algum agente tem
efetivamente a capacidade de violar as leis da natureza, pois (3) ndo implica que S tem,
no mundo atual, a capacidade de fazer algo que cause, ou seja, em si mesmo, uma violagao
das leis.

Porém, na nossa opinido, ha algo de fundamentalmente insatisfatério na estratégia
de Graham. Mais ainda, o problema que diagnosticamos nessa estratégia parece-nos ser
um problema partilhado por qualquer versdo de CML. E disso mesmo que nos iremos

ocupar em seguida.
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Outras respostas possiveis a objecdo do CML: a resposta baseada na distin¢ao

entre capacidade e possibilidade

Um dos principais problemas do CML é o facto de, aparentemente, essa posicao
estar a confundir a nogdo de possibilidade com a nocdo de capacidade. Vejamos, em
seguida, porqué.

Ao formular o argumento modal da consequéncia, van Inwagen recorre, por um
lado, ao operador N para representar a ideia de que algo ndo depende de nds — o que ndo
deve ser confundido com o operador ‘0’, que representa a ideia de que algo é necessario
— e, por outro lado, ao afirmar NL estd simplesmente a afirmar que no mundo atual
ninguém tem a capacidade de tornar falsa uma das leis da natureza — o que nao deve ser
confundido com a negacdo de uma certa possibilidade, = ¢ -L, isto é, com a ideia de que
ndo existem mundos possiveis onde as leis da natureza sdo diferentes das do mundo atual.

Contudo, para refutar o argumento modal da consequéncia, a estratégia do defensor
do CML consiste em defender que, embora nao tenhamos a capacidade de violar as leis
da natureza, num sentido forte — isto é, ndo temos a capacidade de realizar um
determinado ato A, tal que, caso tivéssemos realizado A, A seria, em si mesmo, ou
causaria, um evento que corresponde a uma violacdo das leis — temos a capacidade de
violar as leis da natureza, num sentido fraco — isto é, temos a capacidade de realizar um
determinado ato A, tal que, caso tivéssemos realizado A, uma efetiva lei da natureza teria
sido violada, mas nédo pelo ato, em si, ou por algum dos seus efeitos.

Ora, isto é exatamente 0 mesmo que dizer que, ainda que o mundo seja determinista
e ndo tenhamos a capacidade de alterar o passado, temos a capacidade de agir de um modo
diferente daquele que efetivamente agimos, pois poderiamos estar situados hum mundo
com leis da natureza ligeiramente diferentes das leis do mundo atual.

No entanto, se assumirmos que o determinismo € verdadeiro teremos de reconhecer
que o passado e as leis da natureza determinam em cada instante um unico futuro e, por
conseguinte, embora, num certo sentido, as coisas pudessem ter sido de outro modo —

inclusive as leis da natureza — a verdade € que, dado o facto de estarmos situados num
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mundo determinista, a concretizagdo de qualquer uma dessas possibilidades alternativas
ndo depende de nada que possamos controlar. Com efeito, o facto de um agente estar
situado neste ou naquele mundo possivel ndo depende de nada que esteja sob o seu
controlo e, assim sendo, é uma trivialidade sem qualquer contetdo substantivo afirmar
que alguém podia ter agido de outro modo, simplesmente, porque podia estar num mundo
onde as leis da natureza teriam sido diferentes. I1sso ndo implica que essa pessoa tinha
efetivamente a capacidade de agir de outro modo.

Considerando que os mundos possiveis ndo tém portas de comunicacdo que 0S
ligam uns aos outros e, por conseguinte, que os agentes ndo podem saltar de uns mundos
para os outros conforme bem entendem, isto limita-se a estabelecer a existéncia de
possibilidade alternativas, mas ndo reivindica a ideia de que a escolha entre qual destas
possibilidades se vira, efetivamente, a concretizar depende, em algum sentido
significativo, do agente ou da sua vontade livre.

Em suma, o que estamos aqui a defender é que do facto de haver um mundo possivel
onde um sujeito age de uma forma diferente da forma como agiu no mundo atual, ndo se
segue gue este sujeito tem, em algum sentido relevante, a capacidade de agir de outro
modo.?

Algo de semelhante se aplica a estratégia utilizada por Graham para defender o
CML, pois o conceito de “capacidade” que este invoca — a saber, “[u]m dado agente S,
tem capacidade de fazer ¢, em t, somente se alguma possivel acdo de S para fazer ¢, em
t, em algum mundo possivel, esta acessivel a S, no mundo atual” — padece do mesmo tipo
de confusdo conceptual. Em que sentido se afirma afinal que a opcdo de fazer ¢ esta
acessivel ao agente, no mundo atual, se 0 passado e as leis da natureza determinam a cada
instante um Unico futuro (i.e., se 0 mundo em que vivemos for mesmo um mundo
determinista)? Quanto muito podemos considerar que estd acessivel num sentido
epistémico, mas nao num sentido metafisico. No entanto, para reivindicar a capacidade
de agir de outro modo, precisariamos, justamente, que essa opcao estivesse acessivel num

sentido metafisico.

23 No Capitulo 3 iremos explorar de forma mais aprofundada a ideia de que haver possibilidades
alternativas, embora possa ser necessario, ndo é suficiente para a existéncia de livre-arbitrio.
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Na nossa opinido, a nogdo de capacidade aqui envolvida seria muito melhor
entendida de uma forma disposicional, cujos antecedentes se encontram nas posic¢oes de
Gilbert Ryle (1949). E o que é sugerido pelo compatibilista Michael Fara, no artigo
“Masked Abilities and Compatibilism” (2008):

Um agente, S, tem a capacidade para fazer A nas circunstancias C se, e sé se,
estd disposto a [ou, melhor, para] fazer A, quando tenta fazé-lo nessas
circunstancias. (Fara 2008: 848)

No entanto, conforme iremos defender em breve, ndo nos parece que 0 recurso a
esta nocao de capacidade se saia melhor do que o CML na tentativa de acomodar a ideia

de que podemos ter livre-arbitrio num mundo determinista.

Outras respostas possiveis a objecdo do CML: a resposta baseada na afinacéo

minuciosa

Uma outra critica possivel ao CML que pretendemos apresentar baseia-se na ideia
de uma afinacdo minuciosa do universo. Aparentemente, os fisicos tém vindo a concluir
que uma diferenca infinitesimal ao nivel das leis fundamentais do universo teria como
consequéncia uma divergéncia tdo grande no seu desenvolvimento que nenhum
organismo Vvivo teria sequer a possibilidade de vir a existir. E essa ideia que William

Rowe parece querer captar na passagem que se segue:

Veja-se entdo a coisa assim: havia milhdes de maneiras diferentes de o
universo se poder ter desenvolvido a partir do Big Bang. E apenas de uma
dessas maneiras 0 universo viria a ter as caracteristicas necessarias para a
emergéncia e existéncia continua do tipo de vida que conhecemos. Um
exemplo popular de uma das inimeras condi¢Bes que tinham de ser
precisamente do modo como sdo para que o surgimento da vida fosse sequer
possivel diz respeito & taxa de expansdo do universo a partir do momento
inicial do Big Bang. Se a taxa de expanséo fosse ligeiramente mais rapida, ndo

teria sido possivel formarem-se as galéxias, estrelas e planetas, com o
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resultado de que o tipo de vida que conhecemos ndo teria tido hipdtese de
existir. Alternativamente, como afirma Stephen Hawking, “Se a taxa de
expansdo do universo um segundo depois do Big Bang tivesse sido menor
ainda que por um em cem mil trilides, o universo teria voltado a ser uma bola
de fogo quente”. (Rowe 2010: 69)

Ora, a confirmar-se 0 que esta aqui a ser sugerido, parece que a propria ideia de
milagre local seria implausivel, pois uma divergéncia infima no que diz respeito as leis
da natureza atuais teria como consequéncia uma alteracdo enorme a nivel factual, o que
significa que uma contrafactual como “Se S tivesse feito ¢, entdo uma lei da natureza
teria sido falsa” ¢ afinal falsa. Isto porque para que exista um mundo possivel no qual
sequer existe um S, ndo se pode registar a mais infima divergéncia no que diz respeito as
leis fundamentais do mundo atual — ou seja, qualquer mundo possivel no qual a
antecedente desta contrafactual é verdadeira, ser& um mundo possivel no qual a
consequente ¢ falsa.

Em resposta a esta critica o defensor do CML pode sempre alegar que os factos
cientificos em que a critica se baseia — a saber, aqueles factos cientificos que servem de
suporte para a ideia de que a afinacdo minuciosa das constantes cosmicas, tal como se
apresentam no mundo atual, € indispensavel para a existéncia de vida tal como a
conhecemos — sdo factos empiricos, apenas contingentemente verdadeiros. Ou, ainda que
sejam necessariamente verdadeiros, num sentido nomolégico, ndo séo logicamente, nem
metafisicamente necessarios. Portanto, a estratégia argumentativa do defensor do CML
pode ser bem-sucedida desde que os conceitos de possibilidade e necessidade nela
envolvidos sejam entendidos na sua acecdo logica ou metafisica e ndo num sentido
nomoldgico.

Contudo, também ndo nos parece que essa estratégia funcione porque ndo parece
plausivel considerar que a nogdo de capacidade envolvida na controvérsia possa ser
salvaguardada apenas numa acecao logica ou metafisica de possibilidade e necessidade.
A ideia, formulada de outro modo, € a de que para que se possa dizer que um dado agente
tinha a capacidade de levantar o brago, teremos (pelo menos) de aceitar que isso era

nomologicamente (ou fisicamente) possivel.
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2.2.3 O ataque a regra de exportacao para a légica modal

Em seguida, iremos averiguar se o ataque ao argumento modal da consequéncia
baseado na rejeicdo da regra de exportacdo para a l6gica modal é promissor. A regra de
exportacdo estabelece que podemos inferir o (P — (Q — R)) a partir o (P A Q) — R).

Pelo que a regra aqui em causa pode ser formulada do seguinte modo.
o(PAQ)—R)Fo((P—(Q—R)
Ora, esta regra €, realmente, incontroversa para quem quer que aceite o sistema K,

que se trata do mais fraco dos sistemas de l6gica modal, pelo menos no sentido em que K

é o sistema de l6gica modal com o menor nimero de axiomas.?*

24 Numa nota anterior, introduzimos a semantica dos mundos possiveis para falar das nogbes de
possibilidade e necessidade — e falamos logo ai das relagdes de acessibilidade entre mundos para explicar
a nocdo de possibilidade relativa. O facto é que podem ser considerados diferentes tipos de relacfes de
acessibilidade entre mundos possiveis. Diz-se, por exemplo, que uma relagdo de acessibilidade entre
mundos possiveis € extensivel se e s6 se para todo 0 mundo x hd um mundo y tal que x acede a y (xRy). Por
sua vez, uma tal relacéo serd reflexiva se e s6 se todo 0 mundo x é tal que acede a si mesmo (xRx). Uma
relacdo entre mundos é simétrica se e s6 se para todo o mundo x e todo 0 mundo y, se xRy, entdo yRx. Por
fim, uma relacdo entre mundos serd transitiva se e sd se para todo o mundo X, y e z, se XRy e yRz, entdo xRz.
Ora, uma maneira de distinguir precisamente os diferentes sistemas de Ldgica Modal apela aos tipos de
relacdo de acessibilidade entre mundos que cada sistema consagra e, em funcdo disso, aos diferentes
axiomas. Vamos tentar fazer isso, concisamente, para aqueles que sdo talvez os mais conhecidos sistemas
de Ldgica Modal. No sistema K, ndo se assume qualquer relacdo de acessibilidade. No sistema D, a
acessibilidade é extensivel. No sistema T, a acessibilidade € reflexiva. No sistema B, a acessibilidade é
reflexiva e simétrica. No sistema S4, a acessibilidade é reflexiva e transitiva. No sistema S5, a acessibilidade
é reflexiva, simétrica e transitiva. Isto significa que o sistema K s6 tem como axiomas as tautologias
classicas prefixadas pelo operador da necessidade e o axioma K, também por vezes designado “axioma da
distribui¢@o da necessidade”: o(p — ) Ek op — og. (Usamos apenas nesta nota a contraparte semantica
do simbolo +.) No sistema D devido a extensibilidade da relagdo entre mundos (todos os mundos veem
algum mundo) e, por conseguinte, a necessidade implica possibilidade: op Ep Op. No sistema T, porque a
acessibilidade ¢ reflexiva (todos os mundos se veem a si proprios), a necessidade implica atualidade: op =t
p e a atualidade implica possibilidade: p =1 Op. No sistema B, porque a acessibilidade é reflexiva e simétrica,
o simples facto de um estado de coisas x poder ser necessario implica que ¢é efetivamente o caso que x: ¢op
=g p. Por outro lado, se é 0 caso que X, isso implica, ndo apenas que é possivel que x, mas, mais do que
iss0, que é necessario que seja possivel que x: p s 0Op. No sistema S4, a acessibilidade é reflexiva e
transitiva e, por isso, tudo o que é necessario € necessariamente necessario: Op kEss oop. Por outro lado,
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Isto acontece uma vez que em K podemos colocar o operador “0” antes de qualquer

tautologia da Logica Proposicional (LP) na sua formulag&o cléassica. Ora, visto que

1) (PAQ —-R)—(P—-(Q—R)
€ uma tautologia em LP, podemos assumir que

2) o(PAQ —»R)— (P —-(Q—R))
é uma formula valida em K. Assim sendo, podemos ver agora que a regra da exportacédo
para a l6gica modal é vélida em K utilizando a regra do Modus Ponens, juntamente com
0 axioma da distribuicdo da necessidade, também normalmente designado Axioma K,
precisamente por se tratar do axioma que caracteriza este sistema, e segundo o qual

3) o(P—Q)— (0P — Q).

Por substitui¢do teriamos entdo a seguinte formula:

) o(PAQ—R—P—Q—R)=@((PAQ—R) —o(P—(Q—R))

Ora, a partir de 4) e 2) podemos inferir, por Modus Ponens:

5 o((PAQ)—R)—o(P—(Q—R)

Deste modo, torna-se evidente que a partir de

tudo o que € possivelmente possivel é simplesmente possivel: 00p =s4 Op. Por fim, no que diz respeito ao
sistema S5, porque a acessibilidade é reflexiva, simétrica e transitiva, o facto de um estado de coisas x poder
ser necessario implica, ndo apenas que x é 0 caso (como no sistema B), mas também que x € necessario:
Oop Ess ap. Por outro lado, se algo € possivel, isso implica que € necessariamente possivel: Op Ess 00p.
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6) o(PAQ —R)

podemos validamente inferir

7) o(P—>(Q—R))

Pois esta formula segue-se por Modus Ponens de 6) e 5), sendo que esta ultima se
segue por Modus Ponens de duas formulas validas em K, a saber 2) e 4).

Isto significa que rejeitar a regra de exportacdo para a l6gica modal implicaria
rejeitar o mais fraco dos sistemas de l6gica modal — e isto equivaleria, enfim, a rejeitar a
prépria l6gica modal como um todo. N&o estamos a afirmar que isso seja necessariamente
um erro, pois embora se considere que a légica modal tem uma comprovada utilidade no
tratamento de varios problemas metafisicos, também é sabido que nem todos os fildsofos
estdo dispostos a reconhecer-lhe esse mérito. O caso mais notavel é, evidentemente, o de
W. V. Quine (1960).

No entanto, pensamos que esta linha argumentativa no ambito do problema com o
qual estamos a lidar € muito pouco satisfatdria, pois consiste basicamente em dizer que o
argumento modal da consequéncia ndo € bom porque ... ¢ modal. Isto corresponderia a
pressupor — estranhamente, para dizer o minimo — que a ideia de que a l6gica modal como
um todo esta errada é mais plausivel do que o préprio argumento modal da consequéncia.

Além disso, se os critérios para avaliar a validade de um argumento forem,
geralmente, inerentes ao préprio sistema formal utilizado na sua explicitacdo, isto
significa que os critérios para avaliar um argumento modal s&o inerentes a propria logica
modal — e, portanto, que apenas a propria l6gica modal nos fornece as ferramentas

requeridas para atacar a estrutura formal do argumento.

2.2.4 O ataque a regra alfa
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A regra (o) sustenta que a seguinte inferéncia é valida:

aoP « NP

Procedendo a partir de um exemplo, ter-se-ia

D@2+2=4)-N(@2+2=4)

que significa que se “2 + 2 = 4” ¢ necessariamente verdadeira, entdo ninguém tem ou
alguma vez teve o poder de a tornar falsa. Negar “N (2 + 2 =4)” seria alegar que a verdade
de “2 +2 =4” depende, de alguma maneira, de nés. Ora, a partida, isso parece um tanto
ou quanto descabido, dai que a regra () possa ser dita intuitivamente apropriada. Mas
nem todos estdo dispostos a aceita-la.

Em primeiro lugar, importa salientar que, dado que o sistema K ndo se caracteriza
pela relacdo de reflexividade — isto €, em K ndo é verdade que qualquer mundo possivel
acede a si mesmo — a regra (a) ndo € valida em K.

Considerando que a inferéncia “cOP + P” ndo é valida em K, podemos imaginar uma
circunstancia em que “0OP” ¢ verdadeira e “P” falsa — e, portanto, “cP .. NP seria uma
inferéncia invalida, visto que, nessa circunstancia, “OP” seria verdadeira e “NP” seria
falsa. Afinal, esta Gltima abrevia “P e ninguém tem, nem nunca teve, qualquer escolha
acerca de P” e, como a sua primeira conjunta seria falsa, a conjuncéo no seu todo também
0 seria.

Contudo, parece-nos mais plausivel aceitar a ideia de que o sistema K é
filosoficamente insuficiente do que negar a regra (a). Na verdade, a rejeicdo da relacéo
de reflexividade, associada ao sistema K, parece-nos bastante contraintuitiva, pois uma
vez que “P ¢é necessariamente verdadeira” num mundo possivel, M1, significa que “P é
verdadeira em todos os mundos possiveis acessiveis a partir de M1”, e visto que, em K,
nada nos garante que M1 aceda a si proprio, € possivel que em M1 ambas as proposi¢des
que se seguem sejam verdadeiras: “P € necessariamente verdadeira” e “P ¢ falsa”. O que

intuitivamente parece inadequado.

87



Deste ponto de vista, parece realmente mais razodvel aceitar que qualquer mundo
acede a si mesmo do que aceitar que “P € necessariamente verdadeira” e “P ¢ falsa”
podem ser simultaneamente verdadeiras — o0 que quer dizer precisamente que talvez K ndo
seja 0 melhor sistema de l6gica modal para lidar com questdes metafisicas como aquelas
que estdo em jogo no problema do livre-arbitrio.

Uma outra forma de atacar a regra («) é alegar que existe um Deus todo-poderoso
que criou o universo e tudo o que ha, incluindo as verdades necessarias e, portanto, ainda
que seja verdade, por exemplo, que “o (2 + 2 = 4)”, ¢ falso que ninguém tem nem nunca
teve escolha sobre o assunto. Contudo, muitos fildsofos classicos ou atuais — como, por
exemplo, Gottfried Leibniz e Alvin Plantinga, entre outros — defendem que nem um Deus
omnipotente, caso existisse, conseguiria alterar o valor de verdade de proposicdes
necessarias.

Além disso, o problema que temos em méaos diz certamente respeito ao livre-arbitrio
humano, ndo a liberdade de uma hipotética divindade. O que queremos saber € se,
efetivamente, nos, os seres humanos, temos (ou nao) livre-arbitrio.

Assim, o facto de haver um Deus todo-poderoso que criou o universo e tudo quanto
existe, incluindo as verdades necessarias, pode ser razoavelmente visto como irrelevante
para a inferéncia aqui em causa. O operador “N” aplica-se a0s seres humanos e, uma vez
que é esse 0 escopo do argumento modal da consequéncia, isso é tudo quanto precisamos

para preservar a validade desse argumento.

2.2.5 O ataque a regra beta e o Argumento da Mind

A regra (p), recordemo-lo, sustenta que

N (P — Q), NP - NQ

Efetivamente VVan Inwagen (1983: 98) recorre ao seguinte exemplo para comegar

por ilustrar a plausibilidade desta regra.
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(1) Se o sol explodir no ano 3000, entdo acaba a vida na terra no ano 3000 e
ninguém tem, ou alguma vez teve, qualquer escolha acerca de «se o sol
explodir no ano 3000, entdo acaba a vida na terra no ano 3000».

Quer dizer,

NP —Q)

(2) O sol vai explodir no ano 3000 e ninguém tem, ou alguma vez teve, qualquer
escolha acerca de «o sol vai explodir no ano 3000».

Quer dizer,

NP

(3) Logo, a vida na terra acaba no ano 3000 e ninguém tem, ou alguma vez teve,
qualquer escolha acerca de «a vida na terra acaba no ano 3000.

Quer dizer,

= NQ

Trata-se de um argumento que é uma instancia da regra (f) e que, aparentemente, é
valido. Para mostrar a invalidade do argumento teriamos de defender que é possivel que
as suas premissas sejam verdadeiras e a sua conclusao falsa. Contudo, a tentativa de fazer
tal coisa parece fracassar, pois ao negarmos a conclusao estamos também a negar alguma

das premissas. Se “a vida na terra acaba no ano 3000 depende de nds, entao
(i) é falso que ndo depende de nos que caso o sol venha a explodir no ano 3000,

a vida acaba na terra, ou

(i) é falso que o facto de o sol explodir no ano 3000 ndo depende de nos.
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Ainda assim, o facto de isso se verificar no caso especifico deste argumento nao é
suficiente para nos assegurarmos da validade da regra, pois basta que seja possivel
encontrar um contraexemplo — ou seja, uma situacdo em que NQ é falsa, apesar de N (P
— Q) e NP serem verdadeiras — para podermos legitimamente pdr em causa a validade

da regra. Mas havera mesmo um tal contraexemplo?

O compatibilismo classico e o contraexemplo da analise condicional

Uma estratégia frequentemente utilizada pelos compatibilistas para atacar o
Argumento da Consequéncia passa por atacar diretamente a premissa (3) da primeira
versdo do argumento, apresentada na seccao inicial deste Capitulo 2. Vale a pena recordar

a premissa em causa.

— Se as nossas agdes sdo a consequéncia das leis da natureza e de acontecimentos
gue ocorreram num passado remoto e ndo somos capazes de alterar as leis da
natureza nem 0s acontecimentos que ocorreram num passado remoto, entdo nao

temos possibilidades alternativas.

Assim, para refutar a premissa, o0 compatibilista tera a seu cargo a tarefa de mostrar
que apesar de as nossas acBes serem a consequéncia das leis da natureza e de
acontecimentos que ocorreram num passado remoto e de ndo sermos capazes de alterar
as leis da natureza nem os acontecimentos que ocorreram num passado, € ainda assim
possivel que tenhamos possibilidades alternativas.

Para defender esta ideia, alguns compatibilistas sugerem que a ideia das
possibilidades alternativas seja entendida de uma forma condicional. De acordo com esta
interpretacdo, dizer

“podiamos ter agido de outra forma”

é para ser entendido de forma condicional, isto é, deve ser entendido como se aquilo que
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estamos a afirmar fosse o seguinte:

“podiamos ter agido de outra forma, se tivéssemos agido de outra forma caso

tivéssemos escolhido fazé-lo”.

A estratégia assim esbocada estd associada aquilo que se tem designado
“compatibilismo classico” (“tradicional”, por vezes) — € é conhecida, hoje em dia, como
“estratégia da analise condicional”. E ela que subjaz as posicdes sobre o livre-arbitrio de
autores como Thomas Hobbes, que viu as suas palavras (Hobbes 1999) praticamente
repetidas na leitura que acabamos de apresentar para “podiamos ter agido de outra forma”,
John Locke, Hume, John Stuart Mill, G. E. Moore, A. J. Ayer, entre outros autores.

A andlise condicional permite ao compatibilista sustentar que o livre-arbitrio ndo é
incompativel com o determinismo, pois embora seja verdade que s6 temos livre-arbitrio
se pudermos agir de modo diferente daquele que agimos — isto é, se tivermos
possibilidades alternativas — é falso que num universo determinista ndo temos tais
possibilidades. Isto porque, de acordo com esta analise condicional, dizer que temos
possibilidades alternativas € o mesmo que dizer que caso tivéssemos decidido fazer outra
coisa, teriamos efetivamente feito outra coisa —mas isso pode ser verdadeiro, mesmo num
mundo onde tudo esta determinado (incluindo a nossa vontade, as nossas crencas e 0S
nossos desejos, etc.), pois mesmo nessas circunstancias continuaria a ser verdade que, por
vezes, teriamos agido de modo diferente daquele que agimos, se tivéssemos decidido
fazé-lo, isto é, simplificando um pouco de maneira a ndo falar outra vez na vontade, se as
nossas crencas e desejos fossem diferentes daquelas que efetivamente temos.

O certo é que esta perspetiva passa efetivamente a encarar o livre-arbitrio como
auséncia de coacdo: somos livres na medida em que ndo somos forgados (por fatores
externos) a fazer aquilo que ndao queremos, nem impedidos (por fatores externos) de fazer
aquilo que pretendemos fazer (ainda que aquilo que pretendemos seja inteiramente
determinado).

Assim, o0 argumento subjacente a estratégia da analise condicional pode ser

reconstruido conforme se segue.
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(1) S6 podemos ter livre-arbitrio (no sentido relevante para a responsabilidade
moral) se pudermos escolher agir de modo diferente daquele pelo qual
agimos.

(2) Ainda que o determinismo seja verdadeiro, por vezes, teriamos agido de
modo diferente daquele pelo qual agimos, se assim o tivéssemos decidido
(desde que tivéssemos crencas e desejos diferentes daqueles que efetivamente
temos).

(3) Logo, é falso que se as nossas acdes sdo a consequéncia das leis da natureza
e de acontecimentos que ocorreram num passado remoto e ndo Somos capazes
de alterar as leis da natureza nem 0s acontecimentos que ocorreram num

passado remoto, entdo ndo temos possibilidades alternativas.

Ora, no artigo “Compatibilism and the argument from unavoidability” (1987), o
compatibilista Thomas Flint recorre a analise condicional para mostrar que é possivel
encontrar um contraexemplo a regra (#) no ambito do préprio Argumento da
Consequéncia.

Segundo Flint, a analise condicional mostra que a forma como os incompatibilistas
interpretam “NP” e “~NP” deixa de fora algo que vai adquire neste momento uma

importancia fundamental. O incompatibilista interpreta “~NP”” do seguinte modo.

=NP (1):
Um agente, S, tem, ou teve, a capacidade de tornar pelo menos uma proposicéao,
P, falsa.

Isto significa que “—NP (I)” implica que S tem ao seu dispor possibilidades alternativas.
Ao contrario de “NP”, que significa “P € 0 caso e ninguém tem, nem nunca teve, a
capacidade de tornar falsa a proposi¢do P”, ou seja, relativamente a P ninguém tem, nem
nunca teve, possibilidades alternativas.

No entanto, com recurso a analise condicional, um compatibilista como Flint pode
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interpretar “-NP” do seguinte modo.

- NP (C):
Um agente teria a capacidade de tornar pelo menos uma proposicéo, P, falsa, se

tivesse crencgas e desejos diferentes daqueles que efetivamente tem.

O que implica que, para esse compatibilista, “NP” passaria entdo a significar o

seguinte.

NP (C):
Ninguém tem o poder de tornar falsa a proposicdo P, mesmo que tivesse crencas

e desejos diferentes daqueles que efetivamente tem.

Desta forma, a andlise condicional permite ao compatibilista encontrar um
contraexemplo a regra (f3), no interior do proprio argumento modal da consequéncia, pois
este estabelece que “NP” se segue de “NL” e “N (L — P)” — respetivamente, as linhas (3)
e (6) da derivacdo mais atras apresentada para o argumento. No entanto, através da analise
condicional somos conduzidos a uma situacdo em que essas premissas sdo verdadeiras,
mas é falso que NP, porque nessas circunstancias mesmo que tivéssemos crengas e
desejos diferentes, ndo conseguiriamos alterar coisas tais como as leis da natureza, “L”,
ou a implicagdo “(L — P)”, mas a conclusdo “NP” seria falsa, pois, de acordo com a
analise condicional, se tivéssemos crengas e desejos diferentes, teriamos o poder de tornar
falsa a proposicédo P. Portanto, se a analise condicional fornece uma interpretacéo correta
de “— NP”, entdo a regra () autoriza-nos a inferir algo falso a partir de premissas
verdadeiras. Isto implica evidentemente que a regra () deve ser posta de lado.

Contudo, ¢ legitimo perguntar se o incompatibilista esta realmente forcado a aceitar
este contraexemplo e, por conseguinte, a abandonar a regra (). Afinal de contas, este
pode sempre defender que a regra (f3) € mais plausivel e intuitiva do que a propria analise
condicional. Sera que existem boas razdes para considerar que a analise condicional é

mais plausivel que a regra (5)?
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Muitos autores consideram que ndo. Roderick M. Chisholm,® por exemplo,
sustenta que a analise condicional é altamente implausivel, pois compromete-nos com a

ideia de que o significado profundo de uma frase como

a)  “Spodia ter agido de outro modo” (analysandum)

se deixa captar adequadamente por uma frase como

b)  “Se S tivesse escolhido agir de outro modo, entdo ele teria agido de outro

modo” (analysans).

Ora, de acordo com Chisholm, a menos que

c)  “Spodia ter escolhido agir de outro modo”

seja verdadeira, é possivel que b) seja verdadeira e a) seja falsa. Isto significa que,
contrariamente ao que é sugerido pela estratégia da analise condicional, estas duas
afirmacdes, a) e b), ndo tém o mesmo significado.

No artigo “Cans without ifs” (1968), Keith Lehrer ilustra este tipo de possibilidade,

recorrendo ao seguinte exemplo.

1. Suponhamos que me ofereciam um frasco com vérios doces, incluindo gomas
vermelhas; e que, uma vez que tenho uma aversdo patoldgica a gomas vermelhas
(imaginemos, por exemplo, que me fazem lembrar gotas de sangue), decidi ndo
tirar nenhum doce.

2. Ora, apesar de ser logicamente possivel supor que, se eu tivesse escolhido tirar
uma goma vermelha, eu té-lo-ia feito, a verdade é que, dada a minha aversao, eu

ndo poderia ter escolhido fazé-lo.

25 Cf. Chisholm 1964: 720-729.
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3. Isto significa que eu néo tenho, efetivamente, a capacidade de tirar uma goma
vermelha (isto é, a proposicao que representa o analysandum é falsa), mas, se eu
tivesse escolhido tirar uma, eu té-lo-ia feito (isto €, a proposi¢do que representa

0 analysans ¢ verdadeira).

Assim, um incompatibilista pode sempre rejeitar a analise condicional, sustentando
que € uma trivialidade sem qualquer relevancia metafisica afirmar que teriamos agido de
modo diferente daquele pelo qual agimos, se assim o tivéssemos decidido (i.e., desde que
tivéssemos crencas e desejos diferentes daqueles que efetivamente temos). Para esses
autores, o problema do livre-arbitrio consiste precisamente em tentar perceber se num
mundo determinista € possivel que a nossa vontade seja livre, ou seja, se aquilo que
decidimos, ou nao, fazer é algo que de certa forma podemos controlar, que depende de
nés em algum sentido especialmente relevante, ou se ndo passa de mais uma consequéncia
do passado e das leis da natureza que escapa completamente ao nosso controlo.

Ora, de acordo com a imagem determinista do mundo, em cada instante existe
apenas um estado de coisas possivel, pois cada estado de coisas € consequéncia necessaria
dos estados do mundo que o antecederam e das leis da natureza. Assim sendo, a historia
do mundo é como um comboio que viaja numa linha sem bifurcacdes. O que significa
que, num mundo determinista, ndo faz sentido dizer que poderiamos ter decidido agir de
outra forma ou ter desejos diferentes daqueles que efetivamente temos, pois estes sdo a
consequéncia pelo menos da nossa histéria pessoal até ao momento e das leis da natureza.

De facto, mesmo entre os compatibilistas ndo ha consenso acerca da prépria analise
condicional. Como vimos anteriormente, Michael Fara, no seu artigo de 2008, “Masked
Abilities and Compatibilism”, defende que a analise condicional ndo é capaz de fornecer
uma interpretacdo correta do conceito de “capacidade” que estd aqui envolvido. A ideia
basica é a de que a analise condicional ndo consegue lidar com as situagdes em que uma
capacidade se encontra mascarada.

Fara comeca por sugerir que a nog¢ao de “capacidade” deve ser entendida de modo
analogo a nocao de “disposi¢do”, de forma que a primeira permita acomodar a ideia de

“capacidade mascarada”, tal e qual como a segunda acomoda a de “disposigdo
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mascarada”. Considere-Se, a titulo de exemplo, um determinado pedago de porcelana que
tem a disposicdo para se partir. Se este for revestido com um material protetor que o
impeca de se partir, ndo dizemos que a porcelana perdeu a disposi¢do para se partir.
Dizemos simplesmente que essa disposi¢cdo foi mascarada pelo facto de a porcelana ter
sido revestida com aquele material protetor.

Analogamente, Fara acredita que existem situac6es em que podemos dizer que uma
capacidade se encontra mascarada, explicitando a nogao de “capacidade mascarada” nos

seguintes termos:

A capacidade de um agente, S, para fazer A numa circunstancia, C, é
uma capacidade mascarada se, e SO se,

(i) S tenta fazer A

(i) na circunstancia C;

(ili) S tem a capacidade de fazer A enquanto tenta fazé-lo;
contudo,

(iv) S ndo é bem-sucedido a fazer A. (Fara 2008: 848)

Suponhamos que Cristiano Ronaldo é um excelente jogador de futebol e que
tipicamente ¢ um bom marcador de golos. Isto faz com que a proposi¢do “O Cristiano
Ronaldo tem a capacidade de marcar golos” seja verdadeira. No entanto, sempre que
recebe um mau passe na grande area, Cristiano Ronaldo simplesmente é incapaz de
realizar a mesma proeza que, noutras circunstancias, parece ndo ter qualquer dificuldade
em realizar.

Imaginemos agora, que Cristiano Ronaldo recebe um mau passe em plena grande
area, mas que, ainda assim, arrisca um remate a baliza. Apesar de ndo ser bem-sucedido,
ndo podemos dizer que este perdeu a sua capacidade de marcar golos — acontece
simplesmente que, nestas circunstancias, essa capacidade se encontra mascarada. Ou seja,

temos entdo uma situacdo em que:

(i) Cristiano Ronaldo tenta marcar golo
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(i) na sequéncia de um mau passe na grande area.
(iii) Cristiano Ronaldo ndo perdeu a capacidade de marcar golos;
porém,

(iv) ndo é bem-sucedido.

Assim, de acordo com a sugestdo tedrica imediatamente anterior, € o proprio
conceito de “capacidade” que deve ser interpretado de forma disposicional (e nédo

condicional) — ou seja:

DISP:
Um agente, S, tem a capacidade para fazer A nas circunstancias C se, e s6 se,
estd disposto a (ou, talvez, de modo a) fazer A, quando tenta fazé-lo nessas

circunstancias.

Esta forma de entender o conceito de “capacidade” ¢, intuitivamente, melhor do que

a analise condicional, a qual se limita a estabelecer o seguinte.

COND:
Um agente, S, tem a capacidade de fazer A, desde que S fizesse A, se assim 0

decidisse.

Desde logo porque, conforme através do exemplo se revelou, existem situagdes em que
uma capacidade pode estar mascarada, ou seja, pode ser verdade que um determinado
agente, S, tem a capacidade de fazer A, embora seja falso que este faria A, se assim o
decidisse.

Assim, se para escapar a conclusdo do argumento modal da consequéncia, 0
compatibilista pretende atacar a regra (), ele tem de desenvolver uma estratégia
alternativa que ndo dependa da andlise condicional. Fara acredita que a sua analise
disposicional proporciona justamente essa alternativa, pois permite igualmente construir

um contraexemplo a regra (). Para o demonstrar, Fara sugere que nos debrucemos sobre
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0 Caso que se segue:

Suponhamos, por exemplo, que um golfista experiente esta perante um putt
particularmente féacil. Sendo experiente, o golfista tem a capacidade de meter
0 putt. Mas imaginemos que, neste caso, essa capacidade se encontra
mascarada por uma subita rajada de vento. O golfista tenta meter o putt mas
falha. Substituindo, na regra (), P por ‘Ocorre uma subita rajada de vento’ e
Q por ‘O golfista falha’, temos um contraexemplo a esta regra. Ninguém é
capaz de fazer com gue seja 0 caso que ndo ocorre uma subita rajada de vento,
e ninguém é capaz de fazer com que seja 0 caso que ocorreu uma subita rajada
de vento, mas o golfista ndo falhou — podemos supor que o golfista tinha
experiéncia apenas em putts sem vento. Ainda assim, o golfista é capaz de
fazer com que seja o caso que ele ndo falha — ele tem a capacidade de meter o
putt. (Fara 2008: 862)

Ou seja, Fara pensa que a regra (f) é falsa devido a possibilidade de existirem
capacidades mascaradas. Na sua opinido, casos como 0 apresentado mostram que €
possivel haver circunstancias em que (i) existe algo que ninguém pode controlar, a saber,
as condicdes que mascaram uma dada capacidade, C, de um agente, A (no exemplo
apresentado, ninguém pode controlar a ocorréncia de uma subita rajada de vento, que
mascara a capacidade que o golfista experiente tem de meter o putt), a0 mesmo tempo
que (ii) ninguém controla o facto de essas circunstancias serem suficientes para impedir
que esse agente, A, manifeste essa capacidade, C, (no exemplo apresentado, ninguém
pode controlar o facto da rajada de vento ser suficiente para o golfista falhar o putt),
embora (iii) seja falso que ninguém tem a capacidade em causa (no exemplo apresentado,
é falso que ninguém é capaz de tornar falsa a proposigdo “O golfista falha o putt”). Afinal
de contas, tal como se revela no exemplo, trata-se de um golfista experiente e, por
conseguinte, com capacidade para meter aquele tipo de putt, embora, nas circunstancias
em causa, essa capacidade se encontrasse mascarada. Fica clara, por analogia, o
contraexemplo que assim é obtido para o argumento de van Inwagen, apresentado no

inicio desta secc¢do, com a explosdo do sol no ano 3000:
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(i) imediatamente acima é NP;
(i) imediatamente acima é N (P — Q); mas

(iii) imediatamente acima € = NQ.

Contudo, ndo nos parece que a estratégia de Fara seja realmente bem-sucedida. Se
acrescentarmos que o facto de ter ocorrido uma rajada de vento faz parte das
circunstancias em que o golfista se encontrava, entdo nao podemos dizer que este tinha a
capacidade de meter o putt. Alids, o prdprio Fara parece reconhecer isso mesmo quando
afirma que “podemos supor que o golfista tinha experiéncia apenas em putts sem vento”.
Analogamente, se incluirmos o facto de que estamos situados num mundo determinista
nas circunstancias em que habitualmente agimos, nunca poderemos dizer que tinhamos
capacidade para agir de outro modo, isto €, para agir de um modo diferente daquele que
estava determinado (pelo passado e pelas leis da natureza) agirmos.

Deste modo, podemos considerar que a estratégia da analise disposicional de Fara
falha ao reivindicar o compatibilismo, porque, uma vez que num mundo determinista
nunca podemos dizer que estamos dispostos a ser bem-sucedidos ao agir de outro modo
quando tentamos fazé-lo, numa circunstancia em que estava determinado que ndo o
fariamos — ou seja, ndo podemos realmente dizer que temos a capacidade para agir de
outro modo.

Dada a suposicéao de que o determinismo é verdadeiro, facamos nés o que fizermos,
estaremos a fazer aquilo que estava determinado (pelo passado e pelas leis da natureza)
e, por conseguinte, ndo podemos dizer que estamos dispostos a ser bem-sucedidos a agir
de um modo diferente daquele que se encontrava determinado. Nessa circunstancia,
sempre que somos bem-sucedidos a fazer seja o que for, é porque essa forma de agir é
precisamente aquela que estava determinada, o que significa que ndo estaremos dispostos
a ser bem-sucedidos ao agir de outro modo.

Ao contrario do que acontece com capacidades como cozinhar, saltar a corda ou
andar de bicicleta, que, mesmo assumindo que o determinismo € verdadeiro, podem, ou

ndo, vir a manifestar-se consoante 0 que aconteceu no passado e as leis da natureza, a
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capacidade de agir de um modo diferente daquele que estava predeterminado é uma
capacidade que nunca pode vir a manifestar-se num mundo determinista.

No caso descrito por Fara, dadas as circunstancias em que o golfista se encontrava,
havia varias capacidades, neste segundo sentido, que esse golfista podia ter manifestado
— mas se considerarmos que o determinismo é verdadeiro, seremos forcados a concluir
que o passado e as leis da natureza implicam necessariamente se alguma delas se viria a
manifestar ou ndo e, em caso afirmativo, qual delas seria exatamente.

Assim sendo, nem mesmo de acordo com a analise disposicional proposta por Fara,
agir de um modo diferente daquele que estava predeterminado é uma capacidade que
nenhum agente situado num mundo determinista pode aspirar a possuir — e, portanto, a
semelhanca do que acontece com a analise condicional, esta linha de defesa do
compatibilismo parece também estar condenada ao fracasso.

Mas isto ndo significa que os compatibilistas tenham acabado de esgotar todas as
estratégias disponiveis para tentar refutar o argumento modal da consequéncia.

Uma estratégia muito explorada pelos compatibilistas consiste em mostrar que a
regra () permite concluir que o livre-arbitrio ndo s6 é compativel como pressupde o
determinismo. O proprio van Inwagen rotulou este tipo de estratégia argumentativa como
“Argumento da Mind”, por se ter visto sistematicamente confrontado com ela nas paginas

dessa revista. Vejamos mais detalhadamente como decorre este tipo de argumentacéo.

O Argumento da Mind

O Argumento da Mind é um argumento compatibilista que visa mostrar que o livre-
arbitrio ndo s6 é compativel com o determinismo, como implica que este é verdadeiro.

De acordo com van Inwagen:

O Argumento da Mind desenvolve-se identificando o indeterminismo com o
acaso e argumentando que um ato que ocorre por acaso, se € que se pode
chamar ato a um evento que ocorre por acaso, ndo pode estar sob o controlo
do seu alegado agente e, por conseguinte, ndo pode ser realizado livremente.

Os proponentes [deste argumento] concluem, portanto, que o livre-arbitrio ndo
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s6 é compativel como implica o determinismo. (van Inwagen 1983: 16)

A ideia principal do argumento ¢ a de reduzir o argumento modal da consequéncia
ao absurdo mostrando que aceitar a validade da regra () conduz a resultados inaceitaveis
para a maioria dos incompatibilistas. Para compreender bem o argumento temos de
comegar por imaginar um mundo onde 0s eventos relevantes para a formacéo de agdes
livres sdo indeterminados — mas agfes sdo causadas, embora ndo determinadas, por
estados anteriores da mente do agente (tais como aqueles estados que sdo, num qualquer
sentido, as suas crencas e desejos). Num tal mundo indeterminista, ninguém tem escolha
sobre se um estado de mente tera um resultado particular ou ndo. De igual modo, o estado
da mente de alguém, sendo o resultado final de eventos anteriores sobre os quais ele ndo
tem escolha, também é algo sobre o qual ele ndo tem qualquer tipo de controlo. Portanto,
uma vez que nesse mundo ninguém teria escolha sobre qualquer coisa que seja relevante
para produzir as suas agdes, aparentemente, ninguém teria escolha sobre essas mesmas
acoes. Este argumento pode ser devidamente explicitado conforme se segue.

Suponha-se que estamos hum mundo indeterminista e que as a¢des sdo causadas,
mas ndo determinadas, por conjuntos particulares de crencas e desejos dos agentes.

Proceda-se entdo de acordo com as seguintes abreviaturas.

CD representa: um certo conjunto crenca-desejo de um dado agente.

P representa: uma certa acao exclusivamente produzida por CD.

(Considere-se que CD é a Unica coisa causalmente relevante para a ocorréncia
de P.)

Dada a suposicédo de que vivemos num mundo indeterminista com as caracteristicas
descritas, P é uma consequéncia indeterminada de CD e ninguém tem, ou alguma vez

teve, escolha sobre se P se segue (ou nédo) de CD, ou seja:

= -o(HAL) —>P)>N(CD—P)
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De igual modo, uma vez que, nesse tipo de mundo, CD passaria a ser encarado
como uma consequéncia indeterminada de factos anteriores sobre 0s quais 0 agente ndo
tem controlo, parece que ninguém tem, ou alguma vez teve, escolha sobre ter CD. O que

significa que:

= -o(HAL)—P)— NCD

Dadas estas premissas, podemos reconstruir o argumento em causa numa derivacao

como a seguinte.

1) ~o(@HAL)—P) [sup. da negacdo do determinismo]
2) "o(MHAL)—»P)—>N((CD—-P) [premissa]

3 ~o(HAL)—P)—NCD [premissa]

(4) NCD [de 1 e 3, Modus Ponens]

(5) N(CD—-P) [de 1 e 2, Modus Ponens]

(6) NP [de 4 e 5, regra (p)]

(7) —o(HAL)—P)—>NP [de 1-6, introducdo da condicional]

Note-se que as premissas (2) e (3) representam as consequéncias de um agente estar
situado num mundo indeterminista, especificado na premissa (1). Isto significa que se
supusermos que o indeterminismo é verdadeiro, entdo ndo temos livre-arbitrio. Mas isto
permite salientar adicionalmente que se a regra (f) for aceite, entdo o livre-arbitrio
também ndo é compativel com o indeterminismo.

Contudo, a menos que 0 argumento seja complementado com uma premissa

adicional como

(1%) O livre-arbitrio tem de ser compativel com o determinismo ou com o

indeterminismo.

0 argumento nado é, por si sO, capaz de estabelecer a verdade do compatibilismo. Isto
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porque um incompatibilista que ndo aceite o dilema presente em (1%) pode optar por
abracar as consequéncias que resultam de aceitar a regra () e concluir que, uma vez que
o livre-arbitrio ndo é compativel nem com o determinismo (tal como demonstra o
argumento modal da consequéncia), nem com o indeterminismo (tal como é sugerido pelo
Argumento da Mind), entdo o livre-arbitrio é simplesmente impossivel — ou seja, 0
incompatibilista pode realmente optar por subscrever o impossibilitismo.

Pelo que sem a premissa adicional (1%), que é, alias, altamente disputavel, esta
objecdo limita-se a exercer pressdo sobre os incompatilistas que, tal como o préoprio van
Inwagen, ndo estejam dispostos a negar a existéncia de livre-arbitrio — isto €, sobre os

libertistas — pois deixa-os entalados entre duas alternativas que eles rejeitam:

(i) abandonar a crenca no livre-arbitrio
ou
(i) abrir m&o da regra (f) e, consequentemente, deitar por terra o argumento
modal da consequéncia que suporta a sua crenca no incompatilismo.
Assim, torna-se legitimo perguntar se ndo havera uma maneira mais eficaz de atacar
a regra (f). Havera algum contraexemplo que seja capaz de estabelecer, de uma vez por
todas, a inadequacéo desta regra?
Num artigo intitulado “A Reconsideration of an Argument Against Compatibilism”
(1996), Thomas McKay e David Johnson desenvolveram um contraexemplo a regra (5)

que ndo parece padecer do tipo de limitacGes que acabamos de apontar.

O contraexemplo de McKay e Johnson

O contraexemplo de McKay e Johnson ndo é, para comecar, um ataque direto a
regra (f). Em vez disso estes autores decidiram mostrar que a regra (8) implica que
podemos aplicar ao operador N o Principio da Aglomeragdo (PAGL) que estabelece o

seguinte.

PAGL:
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Diz-se que um dado operador, y, esta sujeito ao principio da aglomeracéo quando

de yP e yQ se segue que y P e Q. Ou seja,

AP, 2O+ x (PAQ)

Assim, da aplicacdo do PAGL ao operador N resulta o seguinte:

PAGL (N): De P (é o caso) e ninguém tem, ou alguma vez teve, qualquer escolha
acerca de P e Q (é o caso) e ninguém tem, ou alguma vez teve, qualquer escolha
acerca se Q, segue-se que P e Q e ninguém tem, ou alguma vez teve, qualquer

escolha acerca de P e Q. Ou seja,

NP, NQ N (P AQ)

Mas McKay e Johnson mostram que ndo é possivel inferir N (P A Q) a partir de NP
e NQ e, por conseguinte, acabam a mostrar (por Modus Tollens) que a regra (5) € invalida.
O exemplo de base para McKay e Johnson encontra-se baseado no seguinte cenario.

Imaginemos que temos uma moeda que poderia ser lancada ao ar em condigcfes

normais e que ndo esta viciada. Considere-se a seguinte lista de abreviaturas.

P representa: A moeda ndo sai cara.
Q representa: A moeda n&o sai coroa.

Um contraexemplo pode agora ser formulado para

(1) NP
(2) NQ
3) ~N(PAQ)

Dadas as circunstancias descritas no exemplo, “NP” ¢ uma premissa verdadeira,
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pois ao lancar a moeda ao ar ninguém tem, nem nunca teve, qualquer escolha acerca de a
moeda ndo sair cara, € 0 mesmo acontece com “NQ”, pois ao lancar a moeda ao ar
ninguém tem, nem nunca teve, qualquer escolha acerca de a moeda ndo sair coroa.
Contudo, “N (P A Q)” ¢ uma concluséo falsa, pois afirma que ninguém tem, nem nunca
teve, qualquer escolha acerca de a moeda ndo sair cara, nem sair coroa. Ou seja, nao
depende de nos alterar o valor de verdade da proposi¢cdo “(P A Q)” e, no entanto, ao
lancarmos a moeda ao ar, podemaos alterar o valor de verdade dessa proposicao, visto que
ao fazer o langamento a moeda vai sair cara ou coroa, “(—P V =Q)”. Ora, como a negagao
de “(P A Q)” é logicamente equivalente a “(—P v =Q)”, ao langar a moeda ao ar temos a
capacidade de tornar essa proposicao falsa. O que mostra bem que a aplicagdo do PAGL
a0 operador “N” ndo pode vigorar.

Em seguida, McKay e Johnson fazem notar que a regra () implica que esse mesmo

principio se aplica ao operador “N”, conforme fica demonstrado na seguinte derivacao.

(1) NP [premissa]

(2) NQ [premissa]

(3) o(P—(Q—(PAQ))) [necessidade de uma verdade l6gica]
(4) N(P—->(@Q—(PAQ))  [de3,regra(a)]

() N(@Q— (PAQ) [de 1e 4, regra ()]

(6) N (P AQ) [de 2 e 5, regra (5)]

Este contraexemplo revela-se eficaz na refutacdo da regra (), o que significa que o
incompatilista terd entdo de abandonar ou reformular o argumento modal da

consequéncia.

Resposta ao contraexemplo de McKay e Johnson

No artigo “Some Thoughts on An Essay on Free Will” (2015), van Inwagen

reconhece a pertinéncia deste ataque a regra (). De acordo com van Inwagen, a
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possibilidade de um contraexemplo como aquele que foi apresentado por McKay e
Johnson escapou-lhe porque supds, erradamente, que “a inica maneira de nao termos ter
escolha acerca do valor de verdade de uma proposicao é esse valor estar, de certa forma,
tao rigidamente “fixado” que ninguém seria capaz de o modificar” (van Inwagen 2015:
19), e prossegue dizendo que nao viu que “existe outra maneira de ndo termos escolha
acerca do valor de verdade de uma proposi¢do: o facto de esse valor de verdade ser
meramente fruto do acaso” (van Inwagen 2015: 19).

Assim, para bloquear este tipo de contraexemplos, van Inwagen sugere que a regra
(B) seja substituida por uma versdo revista da mesma. Segundo essa sugestao a nova regra

(P) revista estabelece o seguinte:

Regra (p) revista:
Se € uma verdade humanamente inalteravel que P e é uma verdade humanamente
inalterdvel que P implica Q, entdo podemos concluir que é uma verdade

humanamente inalteravel que Q.

Ora, de facto esta nova versao de (f3) acaba por suportar inferéncias como a que se

segue:

(1) E uma verdade humanamente inalteravel que P.
(2) E uma verdade humanamente inalteravel que P implica Q.
(3) Logo, € uma verdade humanamente inalteravel que Q.

Segundo van Inwagen, esta nova versdo de (f) resiste ao contraexemplo em causa,
pois, de acordo com esta interpretacdo, as suas premissas ndo seriam verdadeiras. Na sua
opinido, “A moeda nio sai cara” ndo ¢ uma verdade humanamente inalteravel (e 0o mesmo
se aplica, claro, a proposicao “A moeda ndo sai coroa”).

Uma outra abordagem possivel — e que revela ser mais proveitosa para o trajeto que
sera desenhado, em seguida — é apresentada por Alicia Finch e Ted A. Warfield, que, num
artigo de 1998, intitulado “The Mind Argument and Libertarianism”, propuseram
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substituir a regra () por uma outra regra a que chamaram “(52)”. De acordo com esta

nova regra:

Regra (62): o (P — Q), NP - NQ
Ou seja, ndo se tem escolha sobre as consequéncias logicas daquelas verdades

acerca das quais néo se tem escolha.

Conforme se pode perceber, esta nova versao da regra (f) ja nao implica o principio

de aglomerag¢ao relativamente ao operador “N”:

1) NP [premissa]

(2) NQ [premissa]

(3) o(P—(Q—(PAQ)) [necessidade de uma verdade l6gica]
(4) N(@Q— (PAQ) [de 1e 3, regra (52)]

()

E esta nova versdo da regra () também ndo permite a anterior derivacdo do
Argumento da Mind:

(1) —o(HAL)—P) [sup. da negacdo do determinismo]
(2) —o(HAL)—P)— N (CD— P) [premissa]

(3) —o(HAL)—P)—NCD [premissa]

4) NCD [de 1 e 3, Modus Ponens]

(5) N (CD — P) [de 1 e 2, Modus Ponens]

e ... ..

Mas esta nova versdo da regra (f) permite-nos realmente fazer uma nova derivagao

da conclusdo do argumento modal da consequéncia:

(1) o(HAL)—P) [suposigéo da verdade do determinismo]
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(2) N(HAL) [premissa]
(3) NP [de 1 e 2, regra (82)]
4 o(HAL) —P)—NP [de 1-3, introducéo da condicional]

No entanto, os problemas continuam, pois recentemente Dana Nelkin (“The
Consequence Argument and the Mind Argument”, 2001) propds uma nova formulacéo
do Argumento da Mind que é valida com a regra (2). A estrutura central deste argumento

mantém-se inalterada:

(1) Se ndo tivermos escolha sobre as coisas que constituem tudo o que €é relevante
para produzir as nossas agoes, entdo ndo temos escolha sobre as nossas proprias
acoes.

(2) Se o indeterminismo for verdadeiro, entdo ndo temos escolha sobre as coisas
que constituem tudo o que é relevante para produzir as nossas acoes.

(3) Logo, se o indeterminismo for verdadeiro, ndo temos escolha sobre as nossas

préprias agoes.

Ora, a primeira premissa deixa-se captar por (52), que alega que se ndo tivermos
escolha sobre um estado total de coisas que implica logicamente um segundo estado de
coisas, entdo ndo temos escolha sobre 0 segundo estado de coisas.

A segunda premissa expressa as consequéncias de vivermos num mundo
indeterminista, tal como foi anteriormente descrito. E plausivel que, num mundo
indeterminista, uma pessoa ndo tenha escolha sobre a conjuncéo entre a proposicao que
especifica o seu estado mental e a proposicao de que o seu estado mental causa as a¢oes
que atualmente ela tem. De modo que o argumento da Mind pode ser apresentado do

seguinte modo.

1) —ao((HAL)—P) [sup. da neg. do determinismo]
(2) —o(HAL)—P)—>N(CDA(CD— P)) [premissa]
(3) N (CD A (CD — P)) [de 1 e 2, Modus Ponens]
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4 o((CDA(CD—P))—P) [premissa, verdade ldgica]
(5) NP [de 2 e 3, regra (52)]
(6) —o(HAL)—P)— NP [de 1-5, regra de introducdo da condicional]

Isto significa que é o libertista que continua a ter problemas, mesmo com a nova
regra (f2) — pois aparentemente, quer o mundo seja determinista, quer seja indeterminista,

ndo parece haver espaco nenhum para a posicgao libertista sobre o livre-arbitrio.

2.2.6 A negacéo do Principio das Possibilidades Alternativas

Como ficou sugerido mais acima, o compatibilista pode morder a bala e aceitar que
“Seja P que acontecimento for, P (é 0 caso) e ninguém tem, ou alguma vez teve, qualquer
escolha acerca de P”, mas ainda assim negar que isso implica que ndo temos livre-arbitrio.
Alguns compatibilistas tém recorrido a esta estratégia para atacar o Argumento da
Consequéncia, rejeitando a premissa (4) da primeira versdo do argumento. A premissa
em causa afirma que se ndo temos possibilidades alternativas, entdo ndo temos livre-
arbitrio. A ideia basica a este proposito tem sido designada na literatura filos6fica como
“principio das possibilidades alternativas” (PPA). Ora, de acordo com este principio tem-

se 0 seguinte.
PPA:
Temos livre-arbitrio (no sentido relevante para a responsabilidade moral) s6 se

pudermos escolher agir de modo diferente daquele pelo qual agimos.

Assim, para refutar a premissa agora em causa, 0 compatibilista tem a seu cargo a

tarefa de refutar o PPA, ou seja, tera de demostrar que para termos livre-arbitrio ndo
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precisamos de ter possibilidades alternativas.?® Contudo, conforme se pode ver por
intermédio do exemplo que se segue, este principio tem mesmo apelo pelo menos

intuitivo.

Suponha gue o raptam e o obrigam a cometer uma série de crimes terriveis. O
raptor fa-lo disparar sobre a primeira vitima forcando-o a premir o gatilho de
uma arma, hipnotiza-o para que envenene uma segunda e depois empurra-0
de um avido fazendo-o esmagar uma terceira. Milagrosamente, sobrevive a
gueda. A situacdo deixa-o atordoado, aliviado por ter chegado ao fim a
dolorosa experiéncia. Mas entdo, para sua surpresa, € detido pela policia, que
o0 algema e 0 acusa de homicidio. Os pais das vitimas gritam-Ihe obscenidades
enquanto a policia o leva, humilhado. Estardo os pais e policia a ser justos ao
culpé-lo pelas mortes? (Conee & Sider 2005: p. 145)

A partida, sentimo-nos tentados a dar uma resposta negativa a esta questdo. E se
nos perguntarem por que razao nos sentimos inclinados a fazé-lo, € muito plausivel
assumir que nos justificariamos com base no facto de ndo haver nada que pudéssemos ter
feito para evitar o sucedido. E esta ideia que os incompatibilistas parecem ter em mente
guando afirmam que o determinismo € incompativel com o livre-arbitrio. Aparentemente,
se as nossas acdes ndo dependem de ndés em nenhum sentido relevante, ou seja, se nao
temos quaisquer possibilidades alternativas ao nosso dispor, entdo ndo faz sentido dizer
que agimos de livre vontade e, como tal, devemos ser responsabilizados pelas nossas
acoes.

O apelo intuitivo do PPA talvez explique porque é que ele foi aceite de uma forma
quase consensual ao longo de varios séculos. Contudo, num artigo de 1969, intitulado
“Alternate Possibilities and Moral Responsibility”, Harry Frankfurt, concebeu uma

engenhosa experiéncia mental para mostrar que existem contraexemplos para esse

% Conforme veremos, em seguida, esta estratégia de ataque ao argumento da consequéncia esta associada
ao nome de Harry Frankfurt e ao chamado “novo compatibilismo” (também designado “compatibilismo de
origem” — “source compatibilism”, no original em inglés), que, para além de Frankfurt, tem vindo a ser
defendido por autores como Daniel Dennet (1984) e Susan Wolf (1990), entre outros.
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principio. O género de experiéncias mentais agora em causa ficou conhecido como “casos
de Frankfurt” ou “situacGes frankfurtianas™ (ou ““casos tipo-Frankfurt”, “Frankfurt-style

cases”, no original inglés). E disso mesmo gue nos ocuparemos na sec¢do seguinte.

Os casos de Frankfurt

Num tipico caso de Frankfurt hd uma circunstancia C tal que:

1. Um agente, A, toma uma determinada deciséo D;
2. Se A néo decidir D, por si mesmo, C entra em agéo e forca A a decidir D;

3. C em nada contribui para que A decida D.

Para ilustrar o que esta aqui em jogo, Frankfurt convida-nos a imaginar um caso
Como 0 seguinte.

Black € o chefe de uma poderosa organizacdo criminosa e Jones é um dos mais
eficientes assassinos dessa organizacao. Black quer matar o presidente e sabe que Jones
¢ a pessoa certa para o trabalho. No entanto, existem rumores de que Jones quer abandonar
a sua profissdo, razdo pela qual o seu compromisso com a organizacgdo é incerto. Nesse
momento, Black recorda-se de uma das invencdes mais recentes dos cientistas da sua
organizagdo — o neuroscépio. O neuroscopio € um aparelho que, uma vez introduzido no
cérebro de uma pessoa, permite vigiar e controlar os seus estados cerebrais. Black
apercebe-se entdo que o neuroscopio lhe permite resolver dois problemas de uma s6 vez.

Se implantar secretamente o neuroscopio no cérebro de Jones, ficara a saber se este
continua a ser um dos seus fiéis assassinos — pode acontecer que ele decida, por si mesmo,
matar o presidente, sem que seja necessaria a intervencdo do neuroscopio — a0 mesmo
tempo que se certifica de que Jones cumpre a sua missdo e mata o presidente — porque se
0 neuroscopio detetar qualquer indicio de que ele ndo o vai fazer, entra em acéo e forga-
0 a decidir-se nesse sentido. Imaginemos, agora, que Jones decide por si préprio matar o
presidente.

Neste caso temos uma situagéo tal que:
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Jones toma, por si mesmo, a decisdo de matar o presidente.

Se Jones ndo decidisse, por si mesmo, matar o presidente, 0 neuroscopio
entraria em acdo e forcaria Jones a tomar essa decisao.

A presenga do neuroscépio no cérebro de Jones em nada contribui para a
sua decisdo de matar o presidente.

Para Frankfurt, é intuitivamente claro que Jones é moralmente responsavel pela

morte do presidente e, portanto, pode dizer-se que o agente é dotado de livre-arbitrio (no

sentido relevante para a responsabilidade moral), ainda que, dadas as circunstancias, este

ndo tivesse genuinamente ao seu dispor quaisquer possibilidades alternativas. Mas se este

€ 0 caso, entdo o livre-arbitrio parece ser compativel com a ideia segundo a qual tudo o

gue acontece € a consequéncia necessaria do passado e das leis da natureza. Esta linha

argumentativa pode ser melhor explicitada do seguinte modo.

1)

@)

3)

Se o determinismo é verdadeiro, entdo as nossas crencgas e desejos (tal como
tudo aquilo que acontece) sdo a consequéncia de acontecimentos anteriores e
das leis da natureza e ndo existam quaisquer possibilidades alternativas.
Ainda que as nossas crencas e desejos sejam a consequéncia de acontecimentos
anteriores e das leis da natureza e ndo existam quaisquer possibilidades
alternativas, podemos ter livre-arbitrio desde que as nossas acgdes
correspondam as nossas crencas e desejos. (Tal como demonstram os casos de
Frankfurt.)

Logo, ainda que o determinismo seja verdadeiro podemos ter livre-arbitrio
desde que as nossas ag¢Oes correspondam as nossas crencas e desejos. (De 1 e
2)

Em suma, para os defensores deste género de perspetiva compatibilista, o0 PPA é

falso, pois podemos ter livre-arbitrio (no sentido relevante para a responsabilidade moral),

ainda que ndo possamos escolher agir de modo diferente daquele pelo qual agimos.
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Aquilo que é fundamental para que possamos considerar que temos livre-arbitrio (no
sentido relevante para a responsabilidade moral) ndo é o facto de termos possibilidades
alternativas, mas sim o facto de as nossas acdes serem o resultado das nossas crencas e
desejos (que, naturalmente, num universo determinista S40 uma consequéncia necessaria

do passado e das leis da natureza).

Objecdes aos casos de Frankfurt

Uma objecéo frequentemente utilizada contra os casos de Frankfurt surge sob a
forma de um dilema.

O dilema que Frankfurt enfrenta ficou conhecido como “dilema WKG” devido ao
nome dos trés autores que avancaram este tipo de objecdo — David Widerker (1995),
Robert Kane (1996) e Carl Ginet (1996). Estes ultimos autores comegcam por chamar a

atencdo para o seguinte:

— uma vez que pretendem demonstrar a falsidade de PPA, os casos de Frankfurt
ndo podem pressupor que 0 agente se encontra numa situagdo em que age

livremente, apesar de viver num mundo determinista.

De facto, isso condenaria toda esta estratégia ao fracasso, pois tratar-se-ia de
incorrer na falacia da peticdo de principio, isto €, estar-se-ia a cometer aquele erro
argumentativo relativamente comum que consiste em assumir a partida aquilo mesmo que
se pretende provar.

Assim sendo, o defensor da estratégia de Frankfurt vé-se forcado a supor que o
agente se encontra num mundo indeterminista. Contudo, num mundo indeterminista, a
deciséo do agente ndo pode ser conhecida de antemé&o, pois, uma vez que a sua decisdo
ndo decorre necessariamente do passado e das leis da natureza, a Unica forma de o
elemento interventor saber ao certo qual é a decisdo do agente é depois desta ter sido
tomada. No entanto, nesse momento, sera tarde de mais para atuar sobre ela, pelo que, se

temos a intuicdo de que esta foi uma decis@o genuinamente livre, isso pode simplesmente

113



dever-se ao facto de considerarmos que ela ocorreu num cenério em que o0 agente tinha

possibilidades alternativas ao seu dispor. Por sua vez, qualquer intervencdo postuma

implicaria que o agente foi vitima de uma interferéncia externa na sua vontade e que, por

conseguinte, ndo agiu livremente.

Deste modo, para que o elemento interventor possa funcionar devidamente, isto é,

de forma meramente contrafactual, ndo ha como evitar assumir a existéncia de alguma

espécie de sinal prévio que indique que o agente vai tomar, por si mesmo, a deciséo que

era suposto tomar. E, precisamente, neste ponto que o dilema aparece.

(1)

(@)

(3)

(4)

()

Numa situagdo frankfurtiana (ou caso de Frankfurt) existe sempre um sinal
prévio gque indica que o agente vai tomar, por si mesmo, a decisao que era
suposto tomar e esse sinal prévio é suficiente nas circunstancias para a tomada
de decisdo em causa ou nao é.

Se for suficiente, entdo Frankfurt estd a pressupor que o determinismo é
verdadeiro, pois dada a ocorréncia do sinal prévio ha apenas um curso de
acontecimentos possivel. Contudo, como dissemos anteriormente, nesse caso,
a experiéncia mental incorre numa falacia de peticdo de principio — isto &,
pressupbe aquilo que pretende provar — e, por conseguinte, ndo é capaz de
mostrar que pode haver livre-arbitrio sem haver possibilidades alternativas, ou
seja, ndo consegue provar que o PPA é falso.

Se o sinal ndo for suficiente, isso significa que o agente dispde de
possibilidades alternativas, pois a ativacdo do sinal prévio é, ainda assim,
compativel com diferentes possibilidades de deciséo.

Mas, nesse caso, a situacdo frankfurtiana também ndo é capaz de mostrar que
pode haver livre-arbitrio sem haver possibilidades alternativas, ou seja, ndo
consegue provar que o PPA é falso.

Logo, uma situacdo frankfurtiana ndo € capaz de mostrar que pode haver livre-
arbitrio sem haver possibilidades alternativas, ou seja, ndo consegue provar que
0 PPA é falso.
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Para ilustrar este dilema, voltemos a concentrar a atengdo no caso de Black.
Conforme dissemos anteriormente, Black instalou um neuroscopio dentro da cabeca de
Jones, para que, caso ele ndo tomasse por si mesmo a decisdo de matar o presidente, esse
instrumento o forcasse a fazé-lo. Contudo, como acabamos de salientar, para que o
neuroscépio funcione adequadamente é preciso que exista um sinal prévio que indique se
Jones vai ou ndo tomar por si mesmo a decisdo de matar o presidente. Para estabelecer
qual é esse sinal prévio, os cientistas responsaveis pela programacgdo do neuroscopio

basearam-se nos dados que se seguem:

1. Se, num determinado instante, digamos t;, um certo complexo neuronal x
estiver ativo no cérebro de Jones, entdo, num determinado momento posterior,
digamos t2, desde que ninguém interfira, ele ira decidir, por sua propria
iniciativa, matar o presidente.

2. Se o complexo neuronal x ndo estiver ativo no cérebro de Jones em t1, entdo,
desde que ninguém intervenha, ele ndo ird decidir matar o presidente.

3. Se Jones mostrar sinais de que ndo vai decidir matar o presidente, isto é, se 0
complexo neuronal x ndo estiver ativo em ti, entdo, em tz, 0 neuroscopio
interfere e forca Jones a decidir matar o Presidente; mas se em t1, 0 complexo
neuronal x estiver ativo, entdo o neuroscopio nao interfere e, em tp, Jones mata

0 presidente por sua iniciativa.

Agora imaginemos que em ti, 0 complexo neuronal x estava ativo no cérebro de
Jones e, por conseguinte, em t», este decide matar o presidente por si proprio.

Os defensores da estratégia do dilema dirdo que quem sustenta que os casos de
Frankfurt mostram a falsidade do PPA fica entalado entre duas alternativas igualmente

inaceitaveis:

(1) Numa situacdo frankfurtiana (ou caso de Frankfurt) como a descrita ou a
ativacdo em t; do complexo neuronal x é suficiente para que, em t, Jones

decida matar o presidente ou néo é.
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(2) Se for suficiente, entdo esta-se a pressupor que o determinismo é verdadeiro,
pois dada a ativagdo do complexo neuronal x, em t1, ha apenas um curso de
acontecimentos possivel. Mas, nesse caso, a experiéncia mental incorre na
falacia de peticdo de principio — isto €, pressupde aquilo que pretende provar —
e, por conseguinte, ndo é capaz de mostrar que pode haver livre-arbitrio sem
haver possibilidades alternativas, ou seja, ndo consegue provar que o PPA é
falso.

(3) Se ndo for suficiente, entdo a ativacdo do complexo neuronal x, em t, €, ainda
assim, compativel com diferentes possibilidades de decisdo. Mas, nesse caso,
a situacao frankfurtiana também néo é capaz de mostrar que pode haver livre-
arbitrio sem haver possibilidades alternativas, ou seja, ndo consegue provar que
0 PPA é falso.

(4) Logo, uma situacéo frankfurtiana como esta ndo é capaz de mostrar que pode
haver livre-arbitrio sem haver possibilidades alternativas, ou seja, néao

consegue provar que o PPA é falso.

Do lado dos defensores da estratégia de Frankfurt tem havido evidentemente um
esforco por conceber casos que ndo pressupdem a existéncia de nenhum tipo de sinal
prévio. Este tipo de casos pode envolver um interventor contrafactual omnisciente, ou um
viajante no tempo, ou um dispositivo que atua preventivamente, isto €, que atua
independentemente da decisdo do agente, mas cuja eficacia é nula no caso deste tomar a
decisdo por si mesmo. A alternativa (entre outras, de facto) é explorada por Alfred Mele
e David Robb, no artigo “Rescuing Frankfurt-Style Cases” (1998). Nesse artigo pode ler-

se 0 seguinte:

O nosso cenario apresenta um agente, Bob, que habita um mundo onde o
determinismo é falso. Isto ndo significa que ndo existem eventos
deterministicamente causados no mundo de Bob. Por exemplo, uma certa
particula radioativa decaiu na cidade de Bob ao meio-dia, e esse evento ndo

foi deterministicamente causado; no entanto, essa particula tinha sido
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recrutada como um gatilho aleat6rio para uma bomba, e assim que a particula
decaisse a explosdo da bomba seria deterministicamente causada.

Em ty, Black inicia um certo processo deterministico P no cérebro de Bob com
0 intuito de fazer com gue este decida, em t, (digamos, uma hora mais tarde)
roubar o carro de Ann. O processo, que é monitorizado a partir da consciéncia
de Bob, ird culminar deterministicamente no facto de Bob decidir, em to,
roubar o carro de Ann, a ndo ser que ele decida por si mesmo roubé-lo, em t,
... . O processo nao ¢ de forma alguma sensivel a qualquer espécie de “sinal”
daquilo que Bob ira decidir. Acontece simplesmente que, em t,, Bob decide
por si mesmo roubar o carro, com base no seu préprio processo indeterminista
de deliberacdo [...], e a sua decisdo ndo tem nenhuma causa deterministica.
Mas se este ndo tivesse acabado de tomar por si mesmo a deciséo de roubar o
carro, P teria culminado, em t,, na sua decisdo de o roubar. (Mele e Robb
1998: 101-102)

A coeréncia deste cenario pode ser posta em causa. Afinal de contas, como é que
Bob pode decidir por si mesmo, em to, roubar o carro de Ann, se existe um certo processo
deterministico implantado no seu cérebro com o intuito de o forcar a tomar essa decisdo?
Para responder a esta questdo, Mele e Robb sugerem que se compare 0
funcionamento do processo P, com o funcionamento de uma determinada méquina M,

que descrevem nos termos que se seguem:

A méquina [M] produz widgets artisticos de diferentes formas e cores. A cor
dos widgets produzidos é determinada pela cor de um porta-bolas (pb) que
atinge o recetor da maquina num determinado intervalo de tempo. A maguina
M esta rodeada por varios disparadores de pbs automaticos, cada um dos quais
contendo pbs de varias cores. O aspeto relevante do design mecénico de M,
para 0s nossos propositos, € relativamente simples. Em primeiro lugar, [...] se
um pb da cor x atingir o recetor de M e esta ainda ndo se encontrar no processo
de produzir um widget, entdo M inicia de imediato um processo projetado para
resultar na producdo de um widget de cor x. Em segundo lugar, e porque
ocasionalmente dois ou mais pbs atingem o recetor em simultaneo, o artista

projetou a sua maquina de tal forma que de cada vez que isso aconteca (quando
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M ndo estd ocupada a produzir nenhum widget) M inicia de imediato um
processo projetado para resultar na producdo de um widget da cor do pb mais
a direita. Nenhum outro impacto simultaneo no recetor de M desempenha

qualquer papel na ativacdo de M. (Mele e Robb 1998: 103)

Assim sendo, se, numa situacdo frankfurtiana, o dispositivo contrafactual fosse
programado de modo anadlogo a maquina M, se a decisdo de roubar o carro nao tivesse
sido iniciada espontaneamente, o0 préprio mecanismo teria eficazmente assegurado que
essa deciséo era tomada. Acontece simplesmente que, uma vez que 0 agente toma a
deciséo por si mesmo, o dispositivo ndo chega a desempenhar qualquer espécie de papel
causal relevante para esse processo de tomada de decisdo. Deste modo, os defensores da
estratégia de Frankfurt podem afirmar, sem correr o risco de cometer uma peti¢do de
principio, que o agente ndo tinha efetivamente possibilidades alternativas ao seu dispor,
mas, apesar disso, tomou a decisdo de roubar o carro por sua propria iniciativa — e, por
conseguinte, parece ser legitimo responsabiliza-lo pela mesma.

Contudo, ainda que a estratégia do dilema n&do seja bem-sucedida, alguns criticos
de Frankfurt insistem que existem razOes adicionais para rejeitarmos 0s casos de
Frankfurt.

De acordo com tais criticos,?’ os casos de Frankfurt ndo funcionam como
contraexemplos ao PPA, pois ndo constituem efetivamente situagcdes em que o agente age
livremente, apesar de ndo ter possibilidades alternativas. Ainda de acordo com esses
criticos, mesmo num caso de Frankfurt existem possibilidades alternativas, a saber, o

agente pode sempre:

(A) tomar por si proprio uma deciséo; ou
(B) ser forcado por C a tomar essa decisdo, o que significa que esta € uma deciséo

diferente daquela que o agente teria espontaneamente tomado.

27 David Widerker e Michael McKenna, por exemplo, escrevem na Introdugdo do sua coletinea Moral
Responsibility and Alternative Possibilities (2003): “Estritamente falando, os exemplos de Frankfurt ndo
eliminam todas as possibilidades alternativas, uma vez que existem efetivamente, incorporadas nos
exemplos, centelhas de liberdade” (Widerker & McKenna 2003: 7).
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Ora, os criticos de Frankfurt agora em causa pretendem que é justamente a
existéncia dessas possibilidades (ainda que elas sejam, digamos, escassas) que explica a
nossa intuicdo de que, num tipico caso de Frankfurt, o agente €, apesar de tudo, dotado
de livre-arbitrio e, consequentemente, moralmente responsével pelas suas agdes.

A estratégia ficou conhecida como “estratégia da centelha de liberdade” (“flicker-
of-freedom strategy”, no original), gracas a John Martin Fischer?® que, na obra The
Metaphysics of Free Will (1994) introduz a expressao no debate sobre o problema do

livre-arbitrio. Fischer afirma o seguinte:

Os Casos de Frankfurt parecem, a partida, ndo envolver qualquer tipo de
possibilidades alternativas. Mas, a luz de uma analise mais minuciosa
podemos aperceber-nos que, embora ndo envolvam possibilidades alternativas
num sentido normal, envolvem ainda assim algum tipo de possibilidades
alternativas. Isto significa que, embora os interventores contrafactuais
eliminem a maioria das possibilidades alternativas, pode defender-se que eles
ndo as eliminam na totalidade: mesmo num caso tipo-Frankfurt, parece haver
uma ‘centelha de liberdade’. Consequentemente, existe espaco para se
argumentar que estas possibilidades alternativas (as centelhas de Liberdade)
tém de estar presentes, mesmo nos casos tipo-Frankfurt, para que exista
responsabilidade moral. (Fischer 1994: 134)

Assim, embora uma e a mesma acdo venha a ocorrer seja qual for a decisdo tomada
pelo agente, este teria ao seu dispor um leque (ainda que muito estreito) de possibilidades

alternativas, a saber:

(i) tomar a decisdo, por si mesmo, ou
(i)  ndo tomar a deciséo por si mesmo e ser forcado a tomar essa decisao por um

fator externo.

28 Muito embora Fischer seja realmente um compatibilista e um defensor dos casos de Frankfurt.
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O certo é que Fischer argumenta que estas alternativas ndo sdo suficientemente
robustas para nelas alicercar a responsabilidade moral, mas na nossa opinido a diferenca
entre agir e ser coagido — que € 0 que esta aqui em causa — €, claramente, uma diferenca
relevante para 0S NnOssOS juizos intuitivos sobre responsabilidade moral e, por
conseguinte, o ataque de Frankfurt ao PPA continua a parecer-nos condenado ao

insucesso.
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Capitulo 3 — Um argumento a favor do incompatibilismo

radical

A subseccdo 2.2.5 do Capitulo anterior fez-nos suspeitar que pode bem haver algo
de fundamentalmente errado com a concecdo libertista de livre-arbitrio. Isto porque,
conforme vimos no Capitulo 1, os libertistas estdo comprometidos com as seguintes teses:

i) o livre-arbitrio é incompativel com o determinismo;
ii) temos livre-arbitrio; e, por conseguinte,

iii) nem tudo esta determinado.

Contudo, como vimos na subseccdo imediatamente acima referida, se por um lado o livre-
arbitrio parece pressupor a falsidade do determinismo, por outro lado também parece ser
incompativel com o indeterminismo.

Aliads, conforme tem sido apontado por varios autores, um acontecimento
indeterminado ocorre espontaneamente e ndo é controlado por nada nem ninguém. Se,
por exemplo, uma determinada escolha se deve a um salto quantico (ou qualquer coisa do
género) no cérebro do agente, entdo trata-se de algo acidental, fruto do acaso, casual e
dificilmente pode ser encarado como correspondente a uma decisdo responsavel do
agente. Assim, em vez de favorecer a ideia de que somos livres e temos controlo sobre as
nossas acgdes, a ocorréncia desse tipo de acontecimentos indeterminados nos Nnossos
cérebros parece minar por completo essa possibilidade.

E justamente essa intui¢do que Robert Kane parece querer despertar com o exemplo

que se segue:

Imagine, por exemplo, que John tinha estado a deliberar sobre onde deveria
passar as suas férias, se no Havai ou no Colorado; e, depois de muito

pensamento e deliberacdo, decidiu que preferia o Havai e optou por ele. Se a
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escolha foi indeterminada, entdo exatamente a mesma deliberacéo, 0s mesmos
processos de pensamento, as mesmas crengas, desejos e outros motivos — nem
uma infima diferenca — que o levaram a favorecer e optar pelo Havai em vez
do Colorado, poderiam, por puro acaso, té-lo conduzido a escolher antes o
Colorado. Isso é muito estranho. Se isso acontecesse pareceria tratar-se de um
acaso ou acidente, como aquele salto quantico no cérebro que mencionei ha
pouco, ¢ ndo de uma escolha racional. [...]

Isto faz com que ele escolher de outro modo (escolher o Colorado) nas mesmas
circunstancias em que ele efetivamente acaba por favorecer e optar pelo Havai
seja arbitrario e irracional. Percebe-se agora porque é que muitas pessoas tém
defendido que escolhas livres indeterminadas, tal como exigidas pelos
libertistas, seriam “arbitrarias”, “caprichosas”, “aleatérias”, “irracionais”,
“incontroladas” e “inexplicaveis”, ¢ ndo de todo escolhas efetivamente livres

e responsaveis. (Kane 2007: 23-24)

O problema de saber se a concecao libertista de livre-arbitrio é de todo possivel é,
hoje, conhecido como “problema da inteligibilidade”. Um dos autores classicos a quem
se atribui uma formulacdo explicita desta linha de ataque ao libertismo é Hume, que na

Investigacdo sobre o Entendimento Humano diz:

[O] que se entende por liberdade quando esse termo é aplicado as acGes
voluntérias? Com certeza ndo estamos a querer dizer que as acdes tém tdo
pouca conexdo com certos motivos, inclinagfes e circunstancias que nao se
sigam deles com um certo grau de uniformidade [...]. Por liberdade, entdo, s6
nos é possivel entender um poder de agir ou nao agir, conforme as
determinagdes da vontade; isto é, se escolhermos ficar parados, podemos ficar
assim, e se escolhermos nos mover também podemos fazé-lo. Ora essa
liberdade hipotética é universalmente admitida como pertencente a todo

aquele que nao esteja preso e acorrentado. (Hume 2002: 105-106)

Hume rejeita assim a concec¢do incompatibilista de livre-arbitrio, sustentando, com
recurso a andlise condicional, que a Unica espécie de liberdade que é, efetivamente,

inteligivel é essa tal nogdo de “liberdade hipotética”, ou seja, nas palavras de Hume,
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podermos ficar parados se assim o desejarmos e podermos mover-nos, se assim o
entendermos.

Contudo, conforme vimos no Capitulo anterior, esta concecdo compatibilista de
liberdade também ndo esta isenta de dificuldades. Alias, o préprio Hume parece
reconhecé-lo umas péginas adiante daquelas que contém a passagem antes citada, ao

afirmar o seguinte:

[S]le as acgbes voluntérias estiverem submetidas as mesmas leis de
necessidade que as operacOes da matéria, haverd uma cadeia continua de
causas necessarias, pré-ordenada e pré-determinada, que parte da causa
original de tudo até chegar a cada uma das voligdes particulares de cada
criatura humana. Nenhuma contingéncia em parte alguma do universo,

nenhuma indeterminacéo, nenhuma liberdade. (Hume 2002:109-110)

Talvez se deva assim a combinacdo destas duas passagens a designacao de “Dilema
de Hume” muitas vezes atribuida ao célebre “Dilema do Determinismo”. Trata-se de um

dilema de acordo se tem o seguinte.

(1) Ou as nossas acgdes sao causalmente determinadas pelo passado e pelas leis da
natureza, ou as nossas a¢des ndo sao causalmente determinadas pelo passado e

pelas leis da natureza.

(2) Se as nossas agdes sdo causalmente determinadas pelo passado e pelas leis da
natureza, entdo elas sdo a consequéncia necessaria de coisas sobre as quais ndo

temos qualquer tipo de controlo e, por conseguinte, ndo temos livre-arbitrio.

(3) Se as nossas acdes ndo sdo causalmente determinadas pelo passado e pelas leis
da natureza, entdo elas sdo acontecimentos aleatorios, sobre os quais também
ndo temos qualquer tipo de controlo e, nesse caso, também néo temos livre-

arbitrio.

(4) Logo, as nossas acOes sdo acontecimentos sobre os quais ndo temos qualquer

tipo de controlo e, por conseguinte, ndo temos livre-arbitrio
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Claro que Hume, sendo compatibilista, ndo subscreveria este argumento. Nenhum
compatibilista poderia alguma vez estar de acordo com a premissa (2), pois esta afirma
que o determinismo e o livre-arbitrio sdo incompativeis.

No entanto, a analise que fizemos do argumento modal da consequéncia, mostrou
que, com maior ou menor dificuldade, esse argumento tem resistido as criticas que Ihe
tém sido dirigidas. Assim sendo, se combinarmos o ataque a concecéo libertista de livre-
arbitrio — nomeadamente, se levarmos a sério o Argumento da Mind — com o ataque
dirigido ao compatibilismo pelo argumento modal da consequéncia ficaremos com um
poderoso argumento modal a favor do incompatibilismo radical. E deste argumento que

nos ocuparemos em seguida.

3.1 Um argumento modal a favor do incompatibilismo radical

O argumento que se segue pode ser encarado como uma versdao modal do Dilema
de Hume (ou Dilema do Determinismo) e resulta, essencialmente, de uma combinagéo

do argumento modal da consequéncia com o Argumento da Mind.

Retomemos o seguinte conjunto de abreviaturas, usadas num ou noutro momento

do Capitulo 2.

P representa: uma variavel proposicional que pode ser substituida
por qualquer proposicdo acerca de uma acéo, tal
como “eu levantei o meu brago”.

oP representa: Necessariamente, P.

OP representa: Possivelmente, P.

NP representa: P (é o caso) e ninguém tem nem nunca teve qualquer
escolha acerca disso.

L representa: a conjuncdo das leis da natureza.
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H representa: uma proposicdo verdadeira que descreve

integralmente um dado estado de coisas num

passado remoto.

CD representa: um particular conjunto crenca-desejo de um dado

agente que € a Unica coisa causalmente relevante

para a ocorréncia de P.

Segue-se agora o argumento, sob a forma de uma derivacdo. Faremos apenas

imediatamente a seguir alguns comentarios acerca da derivacao.

1)
@)
3)
(4)
(5)
(6)
()
(8)
©)
(10)
(11)
(12)

o(HAL)—»P)V—-o(HAL)—P) [premissa, tautologia]
o((HAL)—P) [suposicdo da verdade do determinismo]

N (HAL) [premissa, passado e leis da natureza ndo dependem de nos]

NP [de 2 e 3, regra (52)]
o((HAL)—P)— NP [de 2 e 4, introducdo da condicional]
—o(HAL)—P) [suposicdo da falsidade do determinismo]
—o(HAL)—P)—>N(CDA(CD—P)) [premissa]
N (CD A (CD — P)) [de 6 e 7, Modus Ponens]
o((CDA(CD—P))—P) [premissa, tautologia]
NP [de 8 e 9, regra (52)]
—o(HAL)—P)—> NP [de 6 e 10, introducéo da condicional]
NP [de 1, 5e 11, Dilema Construtivo]

A premissa (1) limita-se a afirmar que o determinismo é verdadeiro ou falso, isto €,

corresponde a uma instancia do Principio de Terceiro Excluido — e, por conseguinte, é, a

partida, uma afirmacéo necessariamente verdadeira.

(2) corresponde & suposicdo de que o determinismo é verdadeiro, ou seja, a

suposi¢do de que “tudo o que acontece (incluindo as nossas ag¢fes) € uma consequéncia

necessaria do passado e das leis da natureza”.

Na premissa (3) afirma-se que ninguém tem, ou alguma vez teve, qualquer escolha
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sobre a conjuncdo de uma proposicao verdadeira acerca do passado remoto com as leis
da natureza.

A partir de (2) e (3) somos conduzidos, pela aplicacdo da regra ($2) — de acordo
com a qual ndo se tem escolha sobre as consequéncias logicas daquelas verdades acerca
das quais ndo se tem escolha — a (4), ou seja, a ideia de que P € o caso, e ninguém tem,
ou alguma vez teve, qualquer escolha em relacéo a P.

Em seguida, uma vez que a suposicdo de que o determinismo é verdadeiro nos
conduziu validamente a essa conclusdo, podemos concluir, por introducéo da condicional,
a linha (5), ou seja, podemos concluir que se o determinismo é verdadeiro, entdo P (é o
caso) e ninguém tem, ou alguma vez teve, qualquer escolha acerca de P — ou seja, a
conclusdo do Argumento da Consequéncia. Ora, como P pode ser substituida por
qualquer proposicdo acerca de uma acdo, entdo caso o determinismo seja verdadeiro,
ninguém tem, ou alguma vez teve qualquer escolha em relacéo as suas préprias acoes e,
por conseguinte, caso o determinismo seja verdadeiro, entdo ndo temos livre-arbitrio.

(6) corresponde, similarmente a (2), a suposicao de que o indeterminismo (ou seja,
a negacdo do determinismo) é verdadeira.

Na premissa (7) afirma-se que se o indeterminismo for verdadeiro, entdo ndo temos
escolha sobre os processos aleatorios que se encontram na base das nossas ac¢des, ou seja,
ndo temos qualquer tipo de controlo sobre as coisas que constituem tudo o que é relevante
para produzir as nossas acdes — nomeadamente, ndo temos controlo sobre as nossas
crencas e desejos, nem sobre a forma como estas causam (indeterministicamente) as
nossas acoes.

A partir da linha (6) e da linha (7) derivamos, por Modus Ponens, a linha (8) que se
limita a estabelecer que ndo temos escolha sobre aquilo que é relevante para produzir as
nossas acoes.

Em (9) introduz-se uma verdade ldégica que corresponde a prefixacdo da

necessidade a uma tautologia classica, ((CD A (CD — P)) — P).%®

2% Fornecemos atras, quando nos referimos ao sistema K da Légica Modal, uma explicacdo mais detalhada
da razdo pela qual decidimos aceitar a introdugdo de uma premissa que corresponde a uma tautologia
classica prefixada pelo operador da necessidade como um passo valido numa derivagéo.
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Aplicando a regra (52) as linhas (8) e (9) inferimos a linha (10), que corresponde a
afirmacgdo de que P é o caso, e ninguém tem, ou alguma vez teve, qualquer escolha em
relacdo a P. Ora, uma vez que a suposicdo de que o determinismo ndo é verdadeiro
também nos conduziu validamente a essa conclusdo, podemos concluir, por introducéo
da condicional, o passo (11), ou seja, podemos concluir que se o determinismo ndo é
verdadeiro, entdo P (é o caso) e ninguém tem, ou alguma vez teve, qualquer escolha
acerca de P. O que corresponde exatamente a conclusdo do Argumento da Mind.

Por fim, uma vez que quer o determinismo seja verdadeiro, quer o determinismo
seja falso somos conduzidos a ideia de que P (€ o caso) e ninguém tem, ou alguma vez
teve, qualquer escolha acerca de P, podemos concluir, neste caso, por dilema construtivo,
que essa ideia é verdadeira e, por conseguinte, podemos concluir que ndo temos livre-
arbitrio.

Havera alguma forma de resistir a este argumento? Vejamos, em seguida, se existe

alguma forma de rejeitar esta, digamos, desconfortavel conclus&o.

3.2 Avaliacgdo critica do argumento modal a favor do incompatibilismo

radical

Para negar a conclusao deste argumento, o defensor do livre-arbitrio tera de mostrar

umas das seguintes coisas:

i. O Principio do Terceiro Excluido é invalido.
ii. N(HAL)E falsa.
iii. Aregra (52) é invalida.

iv. O indeterminismo é compativel com o livre-arbitrio.

N&o nos ocuparemos de ii. e iii., pois consideramos que ao longo do Capitulo 2 ja

foi dito o suficiente para mostrar que ndo temos boas razOes para rejeitar essas
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proposigoes.

Assim sendo, aquilo que nos propomos fazer daqui em diante é procurar determinar
se temos, ou nao, boas razdes para rejeitar i. ou iv. Procederemos assim de modo muito
similar ao que usamos diante do Argumento da Consequéncia, apresentado no inicio do

Capitulo 2.

3.2.1 O ataque ao Principio do Terceiro Excluido

O Principio do Terceiro Excluido (PTE) tem a forma

(Pv-P)

ou seja, consiste na afirmacdo do seguinte: uma dada proposi¢do (qualquer que seja) é
verdadeira ou falsa (i.e., a sua negacao é verdadeira).

Qualquer férmula que instancie esta forma ou estrutura logica € classicamente
valida, pois as chamadas “légicas classicas” abragam a bivaléncia, o que significa que s6
admitem a existéncia de dois valores de verdade para qualquer proposicdo: (apenas)
verdadeira e (apenas) falsa. Dai que a definicdo dos operadores 1dgicos, para dar o mais
basico exemplo, que podem ser fornecidas nas habituais tabelas de verdade associadas a
Logica Proposicional ndo tenham espacgos em branco, tal como também nédo tém qualquer
espécie de sobreposicdo dos simbolos para o valor de verdade verdadeiro e para o valor
de verdade falso.

Assim sendo, para rejeitar este principio teriamos de rejeitar a prépria bivaléncia.
Mas sera que existem boas razfes para isso?

Alguns filésofos pensam que sim e tém procurado mostrar a insuficiéncia dos
sistemas bivalentes no que diz respeito as mais diversas situagfes. Entre as principais
razdes que tém sido apresentadas para justificar o abandono da bivaléncia encontram-se,
no essencial, as seguintes: problemas relacionados com futuros contingentes (como

acontece, por exemplo, com o argumento da batalha naval a favor do fatalismo analisado
128



na Secgdo 2.2.1), % problemas relacionados com fenémenos de vagueza (como acontece,
por exemplo, numa frase como “O meu tio é careca”),®! problemas relacionados com
paradoxos de autorreferéncia (como acontece, por exemplo, numa frase como “Esta frase
ndo é verdadeira”)? e problemas relacionados com a utilizagdo de termos vazios (como
acontece, por exemplo, numa frase como “Pégaso ¢ veloz”).

Contudo, uma vez que a disjuncao apresentada na nossa linha (1) ndo faz (ou pelo
menos ndo de uma forma explicita) referéncia a futuros contingentes, nem corresponde a
um caso de vagueza, nem a um caso de autorreferéncia, nem envolve termos vazios, nao
nos parece que seja problematico, nestas circunstancias, adotar a bivaléncia para efeitos

argumentativos,33 34

3.2.2 A negacdo da incompatibilidade entre indeterminismo e livre-arbitrio

Outra possibilidade de ataque ao argumento modal a favor do incompatibilismo
radical consiste em mostrar que uma das suas premissas — a que consta da linha (7) — é
falsa, ou seja, consiste em mostrar que do facto de vivermos num mundo indeterminista
NAo se segue que as nossas crengas e 0s Nossos desejos e, por sua vez, a forma como estes
dado origem a certas ac¢Ges, ndo dependem de nos.

Esta estratégia é seguida, entre outros autores, por Robert Kane, na sua obra The
Significance of Free Will (1999). Kane € um incompatibilista e, como tal, também

acredita que o livre-arbitrio ndo é compativel com o determinismo. Contudo, Kane

30 Cf. nota de rodapé 14.

3L Cf. Tye (1994).

32 Cf. Kripke (1975).

33 Isto ndo implica qualquer espécie de compromisso com o pluralismo légico — isto é, com a tese de que

existe mais do que um sistema légico correto. Simplesmente ndo nos parece que este seja o0 espago adequado
para esta discussao.

34 Claro que esta posicio ndo esta completamente isenta de controvérsia e deixa em aberto a possibilidade
de alguém considerar que o determinismo &, por exemplo, indeterminado, ou simultaneamente verdadeiro
e falso, rejeitando assim esta premissa do argumento.

129



defende aquilo que ficou conhecido como “incompatibilismo da fonte ou origem”
(“source incompatibilism”, no original em inglés), por oposi¢do aquilo que pode ser
designado por “incompatibilismo de possibilidades alternativas” (‘“leeway
incompatibilism”, no original em inglés).®®

Isto ndo quer dizer que Kane rejeite o argumento da consequéncia, mas
simplesmente que na sua opinido existem motivagdes mais fortes para defender a
incompatibilidade entre o determinismo e o livre-arbitrio. Essas razdes prendem-se com
o facto de, independentemente de termos, ou nao, possibilidades alternativas quando
realizamos uma determinada acdo, sé podermos ser considerados responsaveis pela
mesma se, de certa forma, pudermos ser considerados a fonte ou origem da mesma.®® A

sua argumentacdo pode ser explicitamente formulada conforme se segue.

(1) Para termos livre-arbitrio ndo basta termos possibilidades alternativas (PA),
temos de ter responsabilidade Gltima (RU) sobre a nossa agdo (i.e., temos de
ser a sua origem ou fonte).

(2) Paratermos RU sobre uma acao (i.e., para sermos a sua origem ou fonte), temos
de ser responsaveis por qualquer coisa que seja causalmente suficiente para a
mesma.

(3) Se o determinismo for verdadeiro, o passado e as leis da natureza sao
causalmente suficientes para tudo o que acontece.

(4) Se o passado e as leis da natureza s@o causalmente suficientes para tudo o que
acontece, entdo ha uma regressdo de causas e efeitos que se prolonga até um
passado remoto.

(5) Se hauma regressdo de causas e efeitos que se prolonga até ao passado remoto,
entdo ndo somos responsaveis por aquilo que é causalmente suficiente para as

nossas acoes.

35 Cf. Derk Pereboom 2007: 86.
3% Nao nos parece que esta ideia fosse completamente estranha ao argumento modal da consequéncia tal
como foi formulado por van Inwagen. A principal fung¢do do operador N néo é estabelecer a inexisténcia de
possibilidades alternativas, mas sim estabelecer o facto de que ainda que estas existissem, ndo dependeria
de n6s qual(ais) delas seria(m) atualizada(s), 0 que, a nosso ver, acaba por redundar na ideia de que, caso o
determinismo seja verdadeiro, a origem de um dado curso de acontecimentos ndo esta em nds.
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(6) Logo, se o determinismo é verdadeiro, ndo temos RU sobre as nossas acoes e,

por conseguinte, ndo temos livre-arbitrio.

Para justificar a premissa (1) — ou seja, para mostrar que, embora as PA possam ser
necessarias para o livre-arbitrio, elas ndo sdo seguramente suficientes — Kane recorre aos
chamados “casos de Austin”. Num tipico caso de Austin, ndo somos bem-sucedidos ao
concretizar uma determinada acdo que pretendemos realizar, apesar de, efetivamente,
termos possibilidades alternativas ao nosso dispor. Estes casos foram batizados “casos de
Austin”, porque se inspiram no seguinte exemplo apresentado pelo proprio J. L. Austin,

no artigo “Ifs and Cans”:

Consideremos um caso em que falho um putt muito curto e resmungo porque
podia ter conseguido meter a bola no buraco. A questdo ndo é que teria
conseguido se tentasse: tentei e falhei. A questdo ndo é que teria conseguido
se as condigoes fossem diferentes: é claro que podia ter sido esse o caso, mas
estou a falar das condigdes tal como eram precisamente e a afirmar que podia
ter conseguido. Ai é que esta o busilis. E nem sequer a frase “Desta vez posso
conseguir” significa que desta vez posso conseguir se tentar ou se qualquer
outra coisa; pois posso tentar e falhar e, no entanto, ndo ficar convencido de
gue ndo podia ter conseguido; efetivamente outras experiéncias poderdo
confirmar a minha crenca de que podia ter conseguido dessa vez, embora ndo
o tenha feito. (Austin 1961: 166)

Kane complementa este exemplo com outros casos semelhantes criados por si. Um
deles envolve um assassino, que tenta matar o primeiro-ministro com uma arma de longo
alcance, mas que, devido a processos indeterminados no seu sistema nervoso, acaba
inadvertidamente por matar a sua assistente. Um outro caso refere um individuo que tenta
tirar um café simples numa méaquina, mas que, devido a processos indeterminados no seu
sistema nervoso, acaba por pressionar inadvertidamente o botdo para obter café com leite.

Em todos estes casos 0s agentes parecem ter ao seu dispor efetivas possibilidades

alternativas, mas, uma vez que ndo fazem aquilo que pretendem fazer, Kane considera
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que estes ndo agem de livre vontade. Podemos, deste modo, concluir que a existéncia de
possibilidades alternativas ndo garante por si s6 0 nosso livre-arbitrio.

Para fortalecer esta conviccdo, Kane convida-nos a supor que Deus criava um
mundo bastante indeterminista, no qual de cada vez que tentassemos fazer alguma coisa
— fosse acertar um putt, assassinar o primeiro-ministro, ou tirar um café simples numa
maquina — teriamos uma possibilidade real tanto de ser bem-sucedidos, como de ser
malsucedidos, devido a processos nervosos complexos nos nossos cerebros regidos por
leis ndo deterministas.

Isto significa que de cada vez que agissemos teriamos efetivamente possibilidades
alternativas ao nosso dispor. No entanto, uma vez que Deus néo joga aos dados, Kane
sugere que imaginemos também que este havia tomado medidas para garantir que as
nossas vontades estavam inteiramente predeterminadas de acordo com as suas instrucées
prévias. Ou seja, 0 que quer que tivéssemos intengdo de fazer — fosse acertar um putt,
assassinar o primeiro-ministro, ou tirar um café simples numa maquina — isso seria fruto
de uma irresistivel programacao inicial por parte de Deus. Serd que, num mundo como o
descrito, podemos considerar que temos livre-arbitrio?

Kane pensa que a resposta a esta questao ¢ obvia: “Nao!” E, por conseguinte, julga
que isso deve ser suficiente para demonstrar que para termos livre-arbitrio, ndo basta
podermos agir de outro modo por acidente; é necessario que possamos escolher
voluntariamente agir de outro modo, ou seja, é necessario sermos o0s responsaveis tltimos

(quer dizer, ter RU) pelas nossas vontades. Ou seja, para Kane:

O livre-arbitrio (ao contrario da mera liberdade de acdo) é acerca de
autoformacdo [self-formation, no original em inglés]. Se as pessoas s&o
responsaveis pelos atos perversos (ou nobres, heroicos, generosos, trai¢oeiros,
gentis ou cruéis) que decorrem das suas vontades (caracteres e motivos), entdo
tém, em algum ponto, de ser responsaveis por formar as vontades de onde
estes decorrem. (Kane 2007: 16)

Na premissa (2), Kane limita-se a explicitar o que entende por “responsabilidade

ultima”: ser o responsavel ultimo por uma determinada acdo, implica ser a fonte ou a
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origem da mesma, ou seja, implica ser responsavel por qualquer coisa que seja
causalmente suficiente para a mesma.

A premissa (3) corresponde, de certa forma, a uma parafrase da tese do
determinismo. Dizer que “Se 0 determinismo € verdadeiro, o passado e as leis da natureza
sdo causalmente suficientes para tudo o que acontece” ¢ o mesmo que dizer que “Tudo o
que acontece ¢ uma consequéncia necessaria do passado e das leis da natureza”.

Na premissa (4), estabelece-se que esta definicdo de determinismo implica uma
regressao de causas e efeitos que se prolonga até um tempo anterior ao n0sso nascimento
e, por sua vez, na premissa (5), limitamo-nos a constatar que ndo podemos ser 0s
responsaveis Ultimos por algo que aconteceu antes de termos nascido.

Por fim, conclui-se que se o determinismo for verdadeiro, entdo ndo podemos ser
0s responsaveis Ultimos (quer dizer, ter a RU envolvida no argumento) por aquilo que
fazemos e, por conseguinte, ndo temos livre-arbitrio. Em suma, de acordo ainda com as

palavras de Kane:

O argumento da RU diz-nos que, se 0s agentes sdo, pelos em parte,
responsaveis por qualquer coisa que seja uma causa ou motivo suficiente para
as suas acdes (como a RU exige), entdo uma regressao infinita de acdes
passadas seria exigida, a menos que algumas agdes, na historia de vida do
agente [...] ndo tenham causas ou motivos suficientes e, por conseguinte,
sejam indeterminadas. Assim, o argumento da RU foca-se nas fontes ou
origens daquilo que efetivamente fazemos e ndo na capacidade para agir de
outro modo. (Kane 2007: 16)

Mas Kane vai ainda mais longe, pois ndo sé procura estabelecer que as PA ndo sédo
suficientes para o livre-arbitrio, como também pretende demonstrar que ndo € necessario
termos PA em cada uma das nossas a¢des para que estas resultem do nosso livre-arbitrio.
Para isso, serve-se de um caso apresentado por Daniel Dennett, na obra Elbow Room
(1984):

“Mantenho a minha posi¢ao”, disse Lutero. “Nao posso fazer outra coisa.”
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Lutero afirmou gue ndo podia fazer outra coisa, que a sua consciéncia tornava
impossivel retratar-se. E claro que podia estar errado ou estar a exagerar
deliberadamente a verdade. Mas mesmo que estivesse — e talvez
especialmente se estivesse — a sua declaracdo testemunha o facto de que néo
isentamos simplesmente alguém da culpa ou do louvor por um ato por
pensarmos que ndo podia ter feito outra coisa. O que quer que seja que Lutero
estava a fazer, ndo estava a tentar fugir a responsabilidade. (Dennett 1984:
133)

Kane concorda com Dennett (ainda que por motivos diferentes, como veremos
adiante) quando este afirma que apesar de, naquele momento, Lutero ndo ter
possibilidades alternativas ao seu dispor, isso ndo o iliba da responsabilidade pela sua
acdo. Kane sustenta que, uma vez que conforme foi dito anteriormente, para termos RU
sobre uma acdo, temos de ser responsaveis por qualquer coisa que seja causalmente
suficiente para a mesma, Lutero ndo precisa de ter possibilidades alternativas no preciso
momento em que leva a cabo a sua acdo, para que seja o responsavel Gltimo pela mesma;
bastara, para isso, que seja responsavel por algo que é causalmente suficiente para a
mesma.

Assim, se, por exemplo, a sua escolha puder ser inteiramente explicada pelo seu
caracter (ou pelos seus motivos), entdo para que este tenha RU sobre a mesma, bastara
que este seja, pelo menos parcialmente, responsavel (em virtude de atos (ou escolhas)
voluntarios anteriormente realizados) por ter o caracter (ou, claro, os motivos) que agora
tem.

Isto significa que a condi¢cdo da RU n&o requer que tenhamos PA em todo e qualquer
ato que realizamos, apenas requer que tenhamos tido PA, em algum momento anterior
das nossas vidas, mais precisamente, requer que, ao longo das mesmas, existam acdes
indeterminadas (i.e., sem uma causa suficiente), por meio das quais formamos 0 nosso
atual caracter. Kane designou estas acfes de “agdes autoformativas” (doravante AAFsS).

Segundo Kane, a partir do momento em que temos responsabilidade pelo nosso
caracter, ndo precisamos de ter PA numa acao concreta que decorra desse caracter para

podermos dizer que temos RU sobre ela e, por conseguinte, para podermos dizer que esta
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é fruto do nosso livre-arbitrio. E precisamente esta ideia que Kane parece estar a defender

NO excerto que se segue:

Lutero poderia ter sido responsavel pelo seu ato, ainda que ali e naquele
preciso momento, ndo pudesse ter agido de outro modo e ainda que o seu ato
tenha sido determinado. Mas isto sé acontece, se a RU é exigida, na medida
em que Lutero era responsavel pelos seus motivos e pelo seu caracter atuais,
em virtude de alguns conflitos e a¢fes autoformativas (AAFs) anteriores, que
0 trouxeram até este ponto na sua vida em que ele ndo pode agir de outra
forma. [...] Frequentemente, agimos em fun¢do de uma vontade ja formada,
mas trata-se “da nossa vontade livre” pelo facto de termos sido nds quem a
formou, através de outras escolhas e agdes no passado (AAFs), nas quais
poderiamos ter agido de outro modo. Se assim ndo fosse, ndo haveria nada
que alguma vez pudéssemos ter feito para nos tornarmos diferentes do que
sSomos — uma consequéncia, penso eu, que € incompativel com o facto de
sermos (pelo menos em certo grau) os responsaveis Gltimos (RU) por aquilo
gue somos. (Kane 2007: 15)

Assim se compreende entdo a imagem geral que a perspetiva de Kane configura.

Essa imagem geral é apresentada por Kane do seguinte modo:

Ter livre-arbitrio é, portanto, ser o designer ultimo dos nossos préprios
propositos ou fins ou objetivos. E, para que possamos ser o0s designers Gltimos
dos nossos proprios propdésitos ou fins, tém de existir certas agdes nas nossas
historias de vida que sdo configuradoras-da-vontade, plurais, voluntarias e
indeterminadas por quem quer que seja ou pelo que quer que seja.

Estas agOes indeterminadas, configuradoras-da-vontade s&o as “acdes
autoformativas”’, ou AAFs, exigidas pela RU [...]. Sdo aquelas acdes nas
nossas vidas por meio das quais nos definitivamente formamos o nosso
carcter e 0s nossos motivos e nos tornamos a nos préprios nos tipos de

pessoas que somos. (Kane 2007: 22)
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Deste modo, seguindo a letra a argumentacgdo de Kane, somos levados a concluséo
de que para termos livre-arbitrio, uma vez que as AAFs envolvem sempre uma genuina
indeterminacdo, € necessario que, em algum momento das nossas vidas, tenhamos,
efetivamente, tido PA. Ora, isso significa que a existéncia de PA (i.e., de fendmenos
genuinamente indeterminados, ou sem uma causa suficiente), ainda que ndo seja
suficiente, € uma condigdo necesséria para o livre-arbitrio.

E precisamente neste ponto que o caminho incompatibilista de Kane diverge
consideravelmente do caminho compatibilista de Dennett. Este Gltimo, ao contrario do
primeiro, considera que qualquer nogdo de livre-arbitrio com relevancia para a questéo
da responsabilidade moral prescinde inteiramente da existéncia de possibilidades
alternativas.

Para melhor compreendermos esta divergéncia, € preciso explicitar o que € que
Kane tem exatamente em mente quando fala de AAFs. Para tal vamos debrucar-nos sobre
0 seguinte exemplo apresentado pelo proprio Kane:

Consideremos uma mulher de negécios que enfrenta o seguinte conflito. Ela
estd a caminho de uma reunido importante quando se depara com um assalto
em curso numa viela. Surge um conflito interno entre a sua consciéncia, que
a manda parar e pedir auxilio, e as suas ambicGes profissionais, que lhe dizem
que ela ndo pode faltar a reunido. Ela tem de fazer um esforgo da vontade para
superar a tentagdo de seguir em frente. Se ela acabar por superar essa tentacéo,
isso serd o resultado do seu esforco, mas se ela falhar, serd porque ela néo
permitiu que esse esforgo fosse bem-sucedido. E isso deve-se ao facto de, ao
mesmo tempo que ela queria superar a tentacédo, ela também queria falhar, por
razdes muito diferentes e incomensuraveis. Quando nos, tal como a mulher de
neg6cios, decidimos em tais circunstancias, e os esfor¢os indeterminados que
fazemos se tornam escolhas determinadas, fazemos um dos conjuntos de
razdes ou motivos em conflito prevalecer sobre o outro ali e naquele instante

através de uma decisdo. (Kane 2007: 26-27)

A principal diferenca entre este caso e 0s casos de Austin ou, alias, 0s casos de

acOes caprichosas, casuais e aleatdrias (como atras a decis@o de John acerca do seu destino
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de férias) reside no facto de, ao contrario destes ultimos, o primeiro satisfazer aquilo que

Kane apelida de “controlo voluntario plural”. Segundo Kane:

[O]s agentes tém controlo voluntario plural sobre um conjunto de opgdes (tal
como a escolha da mulher de negdcios entre ajudar a vitima ou seguir para a
reunido), quando podem efetivar qualquer uma das op¢bes que pretendam,
guando pretenderem fazé-lo, pelas razdes que os levam a pretender fazé-lo,
propositadamente, e ndo acidentalmente ou por engano, sem que sejam
coagidos ou compelidos a fazé-lo ou a pretender fazé-lo, ou controlados de
alguma outra forma a fazé-lo ou a pretender fazé-lo por outros agentes ou
mecanismos. Todas estas condigdes sdo satisfeitas pelas AAFs, como a da
mulher de negdcios, tal como as descrevi. As condi¢des podem ser resumidas
dizendo que os agentes podem escolher de uma maneira ou de outra consoante
a sua vontade. (Kane 2007: 30)

De facto, diz Kane imediatamente depois da passagem anterior, numa passagem que

consideramos particularmente importante:

Por outras palavras, as escolhas s3o ‘“configuradoras-da-vontade”:
configuramos as nossas vontades de uma maneira ou de outra no proprio ato
de decidir, e ndo antes. (Kane 2007: 30)

Somos, deste modo, conduzidos a ideia de que as possibilidades alternativas séo
necessarias para o livre-arbitrio. Podemos mesmo resumir a argumentacdo de Kane

conforme se segue.

(1) Para que um agente tenha livre-arbitrio, tem de ser o responsavel ultimo pela
sua acao.

(2) Para que um agente seja o responsavel ultimo pela sua acdo, tem de ser
responsavel por qualquer coisa que seja causalmente suficiente para a mesma.

(3) Para que um agente seja responsavel por qualquer coisa que seja causalmente

suficiente para a sua acao, esta tem de decorrer do seu caracter (ou motivos) e
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este(s), por sua vez, tém de ser, pelo menos em parte, da sua responsabilidade.

(4) Para que um agente seja, pelo menos em parte, responsavel pelo seu caracter
(ou motivos) tem de ter havido, ao longo da sua vida, uma (ou mais) acao
autoformativa.

(5) Para que haja uma acgdo autoformativa, ao longo da vida de um agente, tem de
haver uma situacdo em que este pode agir de mais do que uma maneira, de
forma voluntaria, racional e intencional, ou seja, tem de haver uma situacdo em
que este possui controlo voluntario plural.

(6) Para que um agente tenha controlo voluntério plural sobre uma acdo, é
necessario que este tenha efetivamente possibilidades alternativas ao seu
dispor.

(7) Logo, para que um agente tenha livre-arbitrio, é necessario que este tenha

efetivamente possibilidades alternativas ao seu dispor.

Assim, Kane considera ter superado o problema da inteligibilidade, uma vez que

mostrou que:

Tal como ndo inviabiliza necessariamente a racionalidade e o caracter
voluntario das escolhas, o indeterminismo por si s6 também néo inviabiliza

necessariamente o controlo e a responsabilidade. (Kane 2007: 27)

E Kane, com mais um exemplo que nos parece particularmente claro, prossegue dizendo:

Suponhamos que o leitor esta a tentar resolver um problema dificil, digamos
um problema matematico, e existe alguma indeterminagéo nos seus processos
neuronais a complicar a tarefa — uma espécie de pano de fundo cadtico. Seria
como tentar concentrar-se e resolver um problema, digamos um problema
matematico, com ruido de fundo ou distracdes. Se vai ser capaz de resolver o
problema ou n&o € incerto e indeterminado devido ao ruido neuronal distrator.
Contudo, caso se concentrasse e, apesar de tudo, conseguisse resolver o

problema, teriamos razBes para afirmar que o fez e que era responsavel por
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fazé-lo, ainda que fosse indeterminado se seria bem-sucedido ou nédo. O ruido
indeterminista seria um obstaculo que o leitor ultrapassou devido ao seu
esforco. (Kane 2007: 27)

Ora, se no caso apresentado podemos considerar que o0 agente agiu voluntariamente,
entdo numa tipica AAF podemos dizer que o agente pode sempre agir de mais que de uma
maneira de forma voluntaria, racional e intencional. Isto porque, voltando ao exemplo da
mulher de negdcios e introduzindo nele algumas consideracGes empiricas de natureza

neurobioldgica que nos parecem completamente plausiveis,

[...] nos casos de conflito caracteristicos das a¢des autoformativas ou AAF’s,
como o da mulher de negécios, o ruido indeterminista que constitui um
obstaculo a superacdo da tentagdo ndo vem de nenhuma fonte externa, mas
tem origem na sua propria vontade, dado que ela também deseja
profundamente fazer o oposto. [...] [[Jmaginemos que duas redes neuronais
recorrentes entrecruzadas ocorrem no cérebro, influenciando-se mutuamente,
e representando as suas motivagdes conflituantes. (As redes neuronais
recorrentes sdo redes complexas de neurdnios interconectados nos impulsos
circulatérios do cérebro em ciclos de feedback geralmente envolvidos em
processos cognitivos de ordem superior.) O input de uma destas redes
neuronais consiste nas razbes que a mulher de negdcios tem para agir
moralmente e parar para ajudar a vitima; o input da outra rede neuronal contém
as suas motivacdes ambiciosas para prosseguir para a sua reunido.

As duas redes estdo conectadas de maneira que o indeterminismo que constitui
um obstéculo a realizacdo de uma das escolhas esta presente por causa do seu
desejo simultaneo e conflituante de fazer a outra escolha — o indeterminismo
provém, assim, do conflito gerador de tensdo na vontade [...]. (Kane 2007:
28)

Esta caracterizacdo das AAFs mostra de que forma o indeterminismo é compativel
com o livre-arbitrio. Numa genuina AAF, ainda que a nossa decisdo seja o resultado de

um processo indeterminado nos nossos cérebros, continua a ser verdade que podiamos ter
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agido de mais do que uma maneira possivel, de forma voluntéria, racional e intencional
e, seja qual for o resultado, podemos considerar que, nesse preciso momento, estaremos
a determinar a nossa propria vontade, através desse processo. Nas palavras de Kane, que
um pouco antes ja destacamos, “[est]as escolhas sdo ‘configuradoras-da-vontade’:
configuramos as nossas vontades de uma maneira ou de outra no préprio ato de decidir,
e ndo antes” (Kane 2007: 30).

Contudo, nem todos se deixam persuadir por esta argumentacdo. Em primeiro lugar,
podemos considerar que o apelo de Kane as emocdes é ilegitimo. Isto porque uma vez
que ndo conseguimos viver sem pressupor o livre-arbitrio, mas também n&o conseguimos
viver sem assumir que as mesmas causas tém os mesmos efeitos, podemos considerar que
geralmente temos intui¢cbes compatibilistas. Seriam, assim, estas aquelas que deveriamos
preservar. Assim, quando Kane apela a intuicdo de que alguém agiu livremente numa
dada circunstancia, apesar de haver um certo elemento indeterminista (como acontece,
por exemplo, no caso do problema matematico, anteriormente apresentado), esse
elemento indeterminista ndo parece desempenhar qualquer papel, pois a nossa intuicdo
de liberdade do agente pode estar alicercada no facto de sentirmos que o agente pode ser
livre, ainda que a sua vontade seja inteiramente determinada pelo passado e pelas leis da
natureza, ou seja, a nossa intuicdo pode estar alicercada no facto da acdo ter o tipo
apropriado de histéria causal.

Em segundo lugar, conforme Dennett (2003) faz notar, as AAFs ndo sdo suficientes
para o livre-arbitrio. A argumentacdo especifica de Dennett a este propésito pode ser
explicitada conforme se segue.

(1) Se o indeterminismo em redes neuronais predeterminadas fosse suficiente para
o livre-arbitrio, entdo no mundo indeterminista do Deus que pré-programou as
nossas vontades (ou nas redes neuronais nao-algoritmicas de que fala um

filésofo como Paul Churchland)®’ haveria livre-arbitrio.

37 Paul Churchland, na obra The Engine of Reason, The Seat of the Soul (1996), conjetura que as redes

neuronais recorrentes podem ser a pega-chave para lidar com varios problemas no ambito da filosofia da

mente. N&o nos comprometemos com as suas perspetivas do autor acerca desse dominio, limitamo-nos a
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(2)

3)

(4)

()

(6)

()

(8)

©)

Contudo, como vimos, Kane considera que ndo ha livre-arbitrio no mundo
indeterminista do Deus que pré-programou as nossas vontades (ou nas redes
neuronais ndo-algoritmicas de que fala Churchland).

Logo, o indeterminismo em redes neuronais predeterminadas néo é suficiente
para o livre-arbitrio.

Ou as redes neuronais conflituantes numa AAF sdo predeterminadas, ou néo.
Se o indeterminismo em redes neuronais predeterminadas nao é suficiente para
o livre-arbitrio, entdo se as redes neuronais conflituantes numa AAF forem
predeterminadas, a ocorréncia de AAFs ndo é suficiente para o livre-arbitrio.
Logo, se as redes neuronais conflituantes numa AAF forem predeterminadas, a
ocorréncia de AAFs ndo é suficiente para o livre-arbitrio.

Se as redes neuronais em conflito numa AAF sdo indeterminadas, entdo ou
somos 0s responsaveis Gltimos pelas mesmas, ou elas sdo simplesmente
aleatorias e, por conseguinte, a ocorréncia de AAFs nao é suficiente para o
livre-arbitrio.

N&o podemos ser 0s responsaveis Ultimos pelas redes neuronais conflituantes
numa AAF, porque isso implicaria a existéncia de uma AAF anterior, por meio
da qual demos origem a esse conflito na nossa vontade e assim sucessivamente
até ao infinito.

Logo, se as redes neuronais em conflito numa AAF sdo indeterminadas, entdo
sdo simplesmente aleatdrias e, por conseguinte, a ocorréncia de AAFs ndo é

suficiente para o livre-arbitrio.

(10) Logo, a ocorréncia de AAFs ndo é suficiente para o livre-arbitrio.

Além disso, Dennett leva a sua critica ainda mais longe e chega mesmo a sustentar

que, ainda que Kane tivesse conseguido demonstrar a compatibilidade entre algum tipo
de livre-arbitrio e o indeterminismo, esse seria um tipo de livre-arbitrio que ndo valeria a

pena desejar. Para ilustrar esse ponto Dennett convida-nos a refletir, primeiro, sobre a

recuperar este exemplo utilizado por Dennett para ilustrar algo que nos parece fundamentalmente errado
com a argumentacdo de Kane.
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situacdo que se segue:

[C]lassifiquemos cem assassinos quanto aos seus antecedentes, dos mais
desfavorecidos aos mais favorecidos, para vermos quais deviam ter a sua pena
atenuada ou a exculpagdo total [...]. 60 por cento dos assassinos demonstram
claramente caréncias importantes dos tipos relevantes, e por isso sdo
candidatos sem problemas a atenuacdo substancial; 10 por cento constituem
“casos de fronteira” [...] e os 30 por cento restantes revelam um crescimento
gue vai de normal a exemplar [...]. Por um processo de eliminagao, estes
individuos favorecidos surgem como praticamente indistinguiveis uns dos
outros [...]. Aparentemente sdo todos adultos responsaveis. Estdo todos
incluidos nas histérias de aparente sucesso da sociedade — educamo-los bem,
preenchemos as suas lacunas, demos-lhes igualdade de oportunidades e por ai
adiante. (Dennett 2003: 145-146)

De seguida, Dennett refere-se entdo aquela que seria a posicdo de Kane diante desta

situacéo:

[A] perspetiva de Kane obriga-nos a reservar 0s nossos juizos ndo somente
quanto aos 10 assassinos com alegacfes marginais de atenuagdo, como
também aos 30 candidatos exemplares. Poder-se-ia chegar a conclusdo de que
um numero desconhecido de assassinos — podiam ser todos os 30 — era
totalmente ndo responsavel porque todas as AAF nas suas histérias de vida
eram pseudo-AAF. [...] Na verdade, segundo a perspetiva de Kane, ¢é
totalmente possivel que alguns assassinos do grupo marginal de 10 sejam
justamente considerados responsaveis, uma vez que tinham tido um namero
maodico de AAF genuinas nos seus passados apesar das suas caréncias,
enguanto alguns assassinos do grupo privilegiado de 30 ndo sdo, de modo

algum, candidatos aptos a responsabilidade moral. (Dennett 2003: 145-146)

Ora, Dennett esta mesmo a considerar que esta seria simplesmente uma implicacéo

inaceitavel da perspetiva Kane, pois ndo se coaduna com nada daquilo que aparentemente
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fundamenta os nossos juizos quotidianos acerca da responsabilidade moral.

Ainda assim, podemos mesmo recorrer a uma nova versdo do Argumento da
Consequéncia de modo a mostrar que o indeterminismo é incompativel com o livre-
arbitrio.

E precisamente isso que faz Barry Loewer no artigo “Freedom from Physics:
Quantum Mechanics and Free Will” (1996). A apresentacdo da argumentagéo de Loewer
decorre nos termos que se seguem. Em primeiro lugar, apelando ao que chama
indeterminismo objetivo (uma posi¢ao que envolve o chamado “principio da incerteza de
Heisenberg” usado em Fisica, mas que é relativamente especificado na passagem que

vamos citar), diz Loewer:

De acordo com o indeterminismo objetivo: (P) Se e € um evento probabilistico
(i.e., antes da sua ocorréncia existem probabilidades objetivas quer de este vir
a ocorrer, quer de este ndo vir a ocorrer), entdo se ¢ causa e, fa-lo alterando as
probabilidades de e ocorrer (no instante imediatamente posterior a ¢) ou
alterando as probabilidades de algum evento numa cadeia causal que vai desde
c até e. (Loewer 1998: 714)

De seguida, Loewer descreve a insercdo de um agente no indeterminismo objetivo tal

como imediatamente antes ficou explicitado:

Assim sendo, a Unica forma de um agente A poder influenciar as escolhas que
faz num dado instante temporal t é influenciando as probabilidades dessas
escolhas em momentos anteriores. Contudo, a Unica possibilidade de A poder
influenciar essas probabilidades é influenciando os estados de coisas
anteriores que (juntamente com as leis da natureza) determinam essas
probabilidades. E assim sucessivamente, até um momento anterior ao
nascimento de A, quando este ja ndo é capaz de influenciar coisa nenhuma.
(Loewer 1998: 714-716)

Em suma, Loewer esta a defender que se considerarmos que para Sermos 0S

responsaveis Ultimos por um dado evento, temos de ser, de alguma forma, a causa do
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mesmo, somos conduzidos a conclusdo de que, num universo indeterminista, nunca
seremos 0s responsaveis Ultimos por nada do que acontece. Isto é assim porque, de acordo
com uma interpretacdo plausivel de indeterminismo — a qual Loewer deu o nome de
“indeterminismo objetivo” — para sermos a causa de um dado evento probabilistico
(genuinamente indeterminado) e, temos de poder aumentar as probabilidades de e vir a
ocorrer, mas para podermos influenciar essas probabilidades, temos de ser capazes de
influenciar os estados de coisas anteriores que (juntamente com as leis da natureza)
determinam essas probabilidades. No entanto, para podermos influenciar os estados de
coisas anteriores, teriamos de ser capazes de influenciar as probabilidades que os
antecedem, e assim sucessivamente, até chegarmos a um momento anterior a0 Nnosso
nascimento e, por conseguinte, a um momento em que ja ndao podemos influenciar
absolutamente nada.

Assim sendo, parece que afinal o livre-arbitrio, ndo s6 ndo pressupde o
indeterminismo — e ndo exatamente 0 determinismo, como pensaram 0s compatibilistas
que poderia acontecer — como aparenta ser inteiramente incompativel com o mesmo — e

ndo exatamente com o determinismo, como pensaram os libertistas.
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Consideracdes finais

Ao longo desta dissertacdo procuramos dar resposta ao problema tradicional do
livre-arbitrio, a saber, o problema de saber se efetivamente temos livre-arbitrio (ou néo).
Para isso comegamos por nos debrucar sobre o problema da compatibilidade, isto é, sobre

o0 problema de saber se o livre-arbitrio é (ou ndo) compativel com o determinismo.

O nosso ponto de partida (Capitulo 1, “Esclarecimentos conceptuais™) consistiu em
proceder a uma apresentacao, o mais geral possivel, mas também téo facilitadora quanto
possivel no que diz respeito a uma anélise comparativa, das perspetivas compatibilistas e
incompatibilistas, nomeadamente de trés variantes destas ultimas perspetivas, as

incompatibilistas — a saber, o libertismo, o determinismo radical e o impossibilitismo.

A discussao arrancou entdo (Capitulo 2, “O Argumento da Consequéncia”) do
argumento de van Inwagen — apresentado numa versao informal, depois numa verséo
semiformal e, por fim, numa versdo (ou, melhor, derivacdo) formal — que é conhecido
como o Argumento da Consequéncia. Este argumento parece estabelecer a

incompatibilidade entre o livre-arbitrio e o determinismo.

Assim, constatamos que uma resposta afirmativa ao problema tradicional passaria
necessariamente por uma concecdo incompatibilista de livre-arbitrio — a saber, a concecao
libertista de livre-arbitrio, uma vez que as outras variantes do incompatibilismo recusam,
claro, que tenhamos livre-arbitrio. Contudo, ndo pudemos deixar de notar também que

esta concegdo de livre-arbitrio ndo estd de modo nenhum isenta de problemas.

Passamos assim (Capitulo 3, “Um argumento a favor do incompatibilismo radical’)
a discussédo do problema da inteligibilidade, ou seja, ao problema de saber se a concecao

libertista de livre-arbitrio € de todo inteligivel (ou néo).

Depois de apresentar e discutir uma das mais promissoras respostas a este problema,

a resposta de Kane, concluimos que esta ndo é bem-sucedida e que existem mesmo boas
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razdes para desconfiarmos deste tipo de abordagem. Assim sendo, podemos dizer que

fomos passo a passo conduzidos a conclusdo de que nao temos livre-arbitrio.

Retomemos, neste momento, a tabela inicialmente apresentada (Capitulo 1,

“Esclarecimentos conceptuais’) com 0 mapa de posi¢cdes em confronto.

E o livre-arbitrio o} Temos E o livre-arbitrio
Teorias compativel com o determinismo livre- compativel com o
determinismo? é verdadeiro? arbitrio? indeterminismo?
- Libertismo N&o Néo Sim Sim
5 —
= eterminismo ~ - =
= . Néo Sim Nao ?
= - Radical
S Incompatibilismo
§ Radical
2 Impossibilitismo N&o ? N&o N&o
- Determinismo . . .
Compatibilismo Sim Sim Sim ?

Moderado

Tabela 1 - Mapa de posicoes

Encontramos, da esquerda para a direita, uma primeira bifurcacdo entre teorias
incompatibilista e compatibilistas. O Argumento da Consequéncia mostrou-nos que entre

estas duas alternativas havia raz6es mais fortes a favor das teorias incompatibilistas.

Em seguida, dentro das teorias incompatibilistas, deparamo-nos com uma
bifurcacdo entre o libertismo e o incompatibilismo radical. Neste ponto, o argumento
central é o argumento que é conhecido como o Argumento da Mind. Trata-se de um
argumento primeiramente aqui apresentado e discutido na sec¢ao 2.2.5 (“Ataque a regra
beta”) que serviu, primeiro, para esclarecer a natureza do compatibilismo que chamamos
classico e, segundo, para mostrar que a nocao incompatibilista — isto é, libertista — de
livre-arbitrio ndo era inteligivel, proporcionando-nos assim razdo para optar pelo

incompatibilismo radical.

Por fim, uma vez estabelecido que o livre-arbitrio ndo é compativel com o
determinismo — conforme demonstrado pelo Argumento da Consequéncia — nem com o

indeterminismo — conforme demonstrado pelo Argumento da Mind — pudemos mais
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precisamente concluir que, independentemente de o determinismo ser verdadeiro ou
falso, ndo ha genuinamente livre-arbitrio, abracando assim a tese béasica do

impossibilitismo.

Ora, esta conclusdo tem aparentemente implicacdes devastadoras para a forma
como habitualmente vivemos as nossas vidas. Se, de facto, ndo temos livre-arbitrio, entdo
em que sentido, se em algum, podemos dizer que tomamos decisdes? Que estas decisdes

dependem de n6s? Que devemos ser moralmente responsabilizadas por essas decisdes?

Apesar da forca com que estas interrogacfes se parecem agora impor, ndo nos
parece que a descoberta de que o livre-arbitrio € uma espécie de ilusdo resulte no colapso
de toda a agéncia e de toda a moralidade. Por forga das circunstancias — chamemos-lhes
naturais, bioldgicas ou evolutivas — somos organismos com um determinado tipo de
funcionamento psicolégico. Temos, geralmente, a capacidade de imaginar, avaliar e
selecionar cursos de acéo alternativos, ainda que o desfecho desses processos cognitivos
possa resultar, como pensamos ter estabelecido pelo trajeto percorrido neste nosso
trabalho, de fatores que escapam ao nosso controlo. O ponto a fazer é o de que ainda que
essas possibilidades ndo estejam realmente em aberto diante de n6s a um nivel metafisico,
ndo deixaremos de as conceber como possibilidades a um nivel epistémico para efeitos
de tomada de decis@o (ou quando estamos envolvidos em processos que desembocam no

gue encaramos vulgarmente como uma tomada de decisdo).

Analogamente, no que diz respeito a responsabilidade moral e a justica, também
ndo nos parece que a constatacdo de que ndo ha livre-arbitrio tenha forcosamente as
implicacdes negativas que se supde.

Aliés, talvez seja justamente essa ideia que Bento de Espinosa, um determinista

radical classico, pretendia transmitir quando afirmou o seguinte:

Esta doutrina é (til para a vida social, enquanto ensina a ndo odiar, a ndo
desprezar ninguém, a ndo pér ninguém a ridiculo, a ndo ter nem célera nem
inveja contra ninguém; enquanto ensina ainda que cada um esteja contente

com o0 gue tem, e seja benevolente para com o proximo, nao por pieguice [...],
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por parcialidade, nem por supersticdo, mas apenas sob a conduta da razdo, isto

¢, conforme o que o tempo e as circunstancias exigem [...]. (Espinosa 1992:

261)

Continua a haver espaco para a responsabilizacdo, para a censura e para o louvor
pelos atos cometidos, na medida em que estes comportamentos serdo uteis, pois
permitirdo influenciar os comportamentos dos individuos. Claro que levar a sério 0 que
aqui foi dito deixaria de lado a ideia de uma justica punitiva e vingativa sem qualquer tipo
de fundamento racional e, possivelmente, a ideia de justica passaria a ser perspetivada a
partir de um ponto de vista consequencialista. Mas seria isto uma implicacdo realmente
inaceitavel das conclusdes aqui alcancadas? N&o é este 0 espaco para uma analise
detalhada destas questdes, mas gostariamos apenas de deixar aqui pistas para que uma
investigacao futura a este respeito se possa conduzir com tranquilidade e imparcialidade,
sem lugar para o receio de apenas por se dar inicio a uma tal investigacao se estar ja a

abalar os alicerces da sociedade tal como a conhecemos.

Ainda a este respeito, uma outra consideracdo que julgamos ser da maior
importancia sdo as implicacGes que esta investigacdo pode ter ao nivel da metaética. Um
problema muito discutido em metaética tem sido o de saber que tipo de defesa ou apoio
podem 0s n0ssos juizos morais ter. Ora, de acordo a tese que o trajeto deste trabalho nos
conduziu a defender, o apelo ao livre-arbitrio a esse respeito, quer dizer, a respeito da

defesa ou apoio dos nossos juizos morais parece ser indevido.

Por Gltimo, gostariamos ainda de acrescentar que ndo deixa de ser curioso constatar
que, passados séculos desde a sua formulacéo, a discussdo em torno do problema do livre-
arbitrio ndo se afastou muito do Dilema de Hume. Dir-se-ia que acontece simplesmente
0 seguinte: aquilo mesmo que o dilema se limitava a pressupor nas suas premissas (2) e
(3), na versao por nods apresentada ao comegarmos o Capitulo 3 (“Um argumento a favor
do incompatibilismo radical”), encontra-se agora suportado por dois argumentos cuja
validade se procurou estabelecer ao longo da exposi¢éo precedente, a saber, o argumento

modal da consequéncia (com a regra (f2)) e o Argumento da Mind.
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