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1. Introducao

Desde Krifka ef al. (1995), as construgdes que envolvem genericidade tém sido
associadas, na literatura, quer a possibilidade de generalizar sobre individuos — caso
em que se encontram envolvidos termos de espécie (cf. (1)) — quer a generalizagdo
sobre situagdes — caso em que obtemos as designadas frases caracterizadoras
(cf. (2)). Tem sido também largamente reconhecido que sdo multiplos os fatores
linguisticos que, de alguma forma, interferem neste tipo de estruturas, destacando-se
o papel desempenhado pelos tempos gramaticais, pela natureza aspetual basica das
situacdes ou pelo tipo de predicados, (cf. Carlson, 1989; 1995; Chierchia, 1995;
Delfitto, 2002; Oliveira & Cunha, 2003, e.0).

(1) Os lobos sdo cinzentos.
(2) A Maria joga ténis.

No entanto, uma mera biparti¢do das construcdes genéricas em estruturas que
generalizam sobre individuos e estruturas que generalizam sobre situagdes acaba por
se revelar insuficiente face a dados como os apresentados nas seguintes frases:

(3) A Maria fuma.

(4) # O Jorge dorme.

(5) A Maria fuma todas as tardes.
(6) O Jorge dorme todas as tardes.

Tendo em conta que, nas frases sob andlise, os contrastes, em termos de
aceitabilidade, ndo podem ser explicados nem com base em diferencas ao nivel
dos tempos gramaticais selecionados, na medida em que em todas elas figura

' Este texto foi publicado anteriormente em Costa, A.; Falé, I. e Barbosa, P. (orgs.), XXVI Encontro
Nacional da Associagdo Portuguesa de Linguistica — Textos Selecionados, Lisboa: Associacdo
Portuguesa de Linguistica, 2011, pp.446-459.
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o Presente do Indicativo, nem com base em divergéncias no que diz respeito a
natureza aspetual das predicagdes basicas envolvidas, visto que em todas elas estdo
representados processos, nem ainda com base na diferenca de tipo de predicados,
pois todos sdo, na origem, predicados s-level, colocaremos a hipotese de que aqui
estardo em causa diferentes tipos de genericidade. Em particular, assumiremos que
existem diferencas significativas entre as frases em que ndo existe quantificagdo
de situagdes explicitamente marcada (cf. (3)-(4)) — caso em que assumiremos que
sdo atribuidas propriedades aos nominais em posi¢do de sujeito> — e as frases que
integram expressdes que quantificam sobre intervalos de tempo ou sobre situagdes
(cf. (5)-(6)) — caso em que € veiculada a simples repeti¢do de eventualidades.

Partindo da ideia de que existe uma efetiva diferenga entre frases que atribuem
propriedades através da generalizacdo sobre situacdes e frases que meramente
veiculam habitos ou recorréncia de eventualidades episodicas, procuraremos
descrever adequadamente contrastes como os que se observam entre (4) e (6); uma
tal assungdo, no entanto, conduzir-nos-a a necessidade de redefinir os varios tipos
de genericidade, que, como veremos, estabelecem entre si uma interacdo dindmica
e complexa.

2. Atribuicio de propriedades: predicados de propriedades gerais e predicados
de propriedades diferenciadoras

Se assumirmos que frases como as representadas em (7)-(10) veiculam
unicamente repeticdo de situagdes, seremos incapazes de explicar adequadamente a
anomalia patenteada em (8) e (10). Na realidade, nada impede, a partida, a repetigdo
de diferentes situagdes de “o Jorge dormir” ou de “o Jodo comer™:

(7) A Maria fuma.
(8) # O Jorge dorme.
(9) A Rita canta.
(10) # O Jodo come.

Frases como estas parecem, de modo geral, atribuir diretamente propriedades
aos individuos representados pelos nominais na posi¢ao de sujeito. Na realidade, as
parafrases adequadas para (7) e (9) serdo as que apresentamos em (7°) e (9°), em que
sdo explicitamente atribuidas propriedades a Maria e a Rita, respetivamente.

(7°) A Maria ¢ fumadora.
(9°) A Rita ¢ cantora.

Como explicar, entdo, a estranheza observada em (8) e (10)?

Como ponto de partida, assumiremos que, em frases genéricas, uma propriedade
s6 podera ser atribuida a um dado individuo (ou espécie) se contribuir, de alguma

> Relativamente a interpretagdo genérica de expressdes nominais, limitamo-nos, no presente
trabalho, a considerar os SDets em posi¢ao de sujeito.
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forma, com informacdo relevante para a sua caracterizacdo (cf. Krifka et al., 1995;
Krifka, 2004, e.0). Por outras palavras, a propriedade em questdo deve descrever
caracteristicas que se aplicam apenas a algumas entidades, sejam estas individuos
ou espécies, na medida em que a sua atribuigdo supde um certo “contraste”, i.e., a
possibilidade de ser concebida como uma caracteristica distintiva.

Este facto explicaria as divergéncias de aceitabilidade patenteadas por (7) e (8),
por (9) e (10) ou ainda por (11) e (12), envolvendo espécies, em que argumentacao
semelhante se aplica: enquanto (7) nos fornece informagao relevante sobre a Maria,
caracterizando-a como fumadora, (8) revela-se, em certa medida, irrelevante,
tendo em conta que sabemos que todos os seres humanos (e, consequentemente,
o Jorge) partilham a propriedade de dormir. Paralelamente, (11) mostra-se uma
frase aceitavel, visto que mugir é uma propriedade relevante unicamente para
certas espécies animais particulares, permitindo distingui-las de muitas outras; ja
(12) provoca alguma estranheza, dado que a propriedade descrita por deslocar-se
parece ser considerada comum a grande maioria das espécies animais, ndo sendo,
consequentemente, veiculada qualquer informacéo 1til neste contexto.

(11) As vacas mugem.
(12) # As vacas deslocam-se.

Propomos, assim, a necessidade de distinguir entre predicados de propriedades
gerais e predicados de propriedades diferenciadoras. Os primeiros descrevem
caracteristicas comuns a generalidade das entidades a que se aplicam, ndo permitindo
estabelecer o contraste entre um dado individuo ou espécie e outros individuos ou
espécies. Como resultado, as frases em que comparecem sao, a partida, anomalas
(ou, pelo menos, bastante estranhas), na medida em que ndo veiculam informagao
relevante. Os predicados de propriedades diferenciadoras, por seu lado, descrevem
caracteristicas que ndo sdo partilhadas pela generalidade das entidades a que se
podem aplicar, possibilitando contrastar um dado individuo ou espécie com outros
individuos ou espécies. Nesse sentido, ddo origem a frases perfeitamente gramaticais,
j& que a informacgao veiculada se revela, de alguma forma, relevante.

Se uma propriedade se constitui como distintiva em relacdo a uma dada espécie,
i.e., se mostra capaz de diferenciar uma espécie relativamente a outras, ¢ expectavel
que venha a ser concebida como geral em relagdo aos individuos que a formam, tendo
em conta que é necessariamente partilhada por todos eles. Como consequéncia, ¢
seguindo a linha de analise que temos vindo a desenvolver, quando aplicada a espécie,
essa propriedade, dado que ¢é distintiva, dara origem a construgdes perfeitamente
aceitaveis mas, quando atribuida aos individuos particulares que a constituem, sendo
de natureza geral, ocasionard tipicamente alguma estranheza. Esta predicdo parece
estar, de facto, correta, como os exemplos seguintes nos comprovam, podendo ser
considerada como mais um argumento em favor da proposta que acabamos de avangar.

(13) Os rios fluem.

(14) # O Cavado flui.
(15) As vacas mugem.
(16) # A Mimosa muge.
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3. Atribuicao de propriedades vs. quantificacao de situacoes

Como acabamos de observar, frases que integram predicados que expressam
propriedades gerais ocasionam, a partida, uma certa estranheza, como os exemplos
(17) e (18) nos comprovam. No entanto, em contextos envolvendo configuragdes
semelhantes, mas em que figuram explicitamente quantificadores sobre situacdes, as
estruturas tornam-se perfeitamente aceitaveis, como (19)-(22) ilustram.

(17) # O Jorge dorme.

(18) # A Maria chora.

(19) O Jorge dorme todas as tardes.

(20) Quando vai a Estrasburgo, o Jorge dorme no Hotel des Arts.
(21) A Maria chora todas as noites.

(22) Sempre que vé um filme comovente, a Maria chora.

Frases como as apresentadas em (19)-(22), contrariamente ao que sucede com
(17) e (18), ndo deverdo ser concebidas como atribuindo diretamente propriedades
gerais aos individuos que nelas se encontram envolvidos; se fosse esse o caso, tratando-
-se de propriedades gerais, uma forte estranheza ao nivel da sua interpretacdo seria
o Unico resultado esperado. Consideraremos, pois, que a presenga de quantificadores
sobre situagodes se aplica aos predicados s-/evel basicos, dando origem a uma leitura
de repeti¢do ou de recorréncia das eventualidades em causa. A esta interpretagao,
que expressa unicamente um dado padrio de repeticao de situagdes sem, no entanto,
implicar a atribuicdo direta de propriedades a individuos ou espécies, daremos o
nome de habitualidade.

A confirmar esta nossa linha de andlise estdo as frases que integram termos de
espécie. Na verdade, na auséncia de quantificadores sobre situagdes, a leitura de
espécie ¢ normalmente preservada, quer estejamos perante predicados que atribuem
propriedades gerais (cf. (23)), quer nos encontremos face a predicados que atribuem
propriedades distintivas (cf. (24)). Pelo contrario, quando s3o explicitamente
introduzidos quantificadores sobre situagdes, embora as estruturas sejam, a partida,
perfeitamente aceitaveis, a leitura de espécie para o SDet em posi¢cdo de sujeito
parece, em condi¢cdes normais, ser bloqueada, sendo “as vacas” preferencialmente
interpretado como um conjunto particular de individuos (cf. (25)-(26)).

(23) # As vacas descansam.

(24) As vacas mugem.

(25) As vacas descansam todas as tardes.
(26) As vacas mugem todas as tardes.

Se assumirmos, com Carlson (1977a), que, tendencialmente, os predicados
s-level ndo sdo compativeis com termos de espécie, obteremos uma explicagdo
plausivel para o tipo de interpretag@o atribuido a (25) e (26): descrevendo a simples
repeti¢do de situacdes episodicas, estas estruturas ndo vao permitir o licenciamento
de uma leitura de espécie para o SDet na posicdo de sujeito, sendo a interpretagdo
que remete para um simples conjunto de individuos a unica possibilidade disponivel.
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Sublinhe-se, por outro lado, que existe uma certa variagdo no que respeita ao
tipo de quantificadores que podem ou ndo coocorrer com certos predicados. No
entanto, tais restricdes parecem ter mais a ver com o nosso conhecimento do mundo
e com a forma como percecionamos a repeti¢do das situagdes do que propriamente
com a (im)possibilidade de quantificar sobre determinados tipos de eventualidades.
Contrastem-se, a este respeito, os exemplos de (27)-(29), todos descrevendo a
atribui¢do de propriedades gerais e, como tal, bastante estranhos, com os de (30)-(32),
em que podemos observar uma grande variabilidade no que se refere as restrigoes de
compatibilidade com diferentes tipos de expressdes que quantificam sobre situagoes.

(27) # O Joao tosse.

(28) # O Jorge dorme.

(29) # A Maria respira.

(30) O Jodo tosse habitualmente / todos os dias / todas as tardes.

(31) O Jorge dorme # habitualmente / # todos os dias / todas as tardes.
(32) A Maria respira # habitualmente / # todos os dias / # todas as tardes.

Dadas as grandes variagdes de aceitabilidade patenteadas nos exemplos (30)-(32),
parece ser licito concluir que as restrigdes impostas a ocorréncia dos quantificadores
sobre eventualidades sdo, em certa medida, independentes do facto de estarmos
perante predicados que descrevem propriedades gerais. Na realidade, comparando
as diferentes predicagdes entre si e as consequéncias que resultam da aplicagdo
das diversas expressdes quantificacionais, 0 que aqui parece estar em causa sera
a duracdo inerente aos intervalos de tempo associados as propriedades veiculadas
pelo significado dos verbos envolvidos. Assim, o intervalo ocupado pela situagao
descrita por “respirar” parece ser necessariamente bem maior do que aquele que ¢
tipicamente relacionado com “tossir”. Este diferencial na duragdo dos intervalos que
acompanham as eventualidades vai ter, como € dbvio, importantes consequéncias ao
nivel das possibilidades de delimitagdo das suas porg¢oes relevantes e, nesse sentido,
nas restrigdes em termos de quantificagdo a que cada uma delas estara sujeita.

Visto que o intervalo ocupado por “respirar” ¢é tipicamente de muito longa
duracdo, torna-se dificil delimitar por¢des independentes suscetiveis de serem
quantificadas; como consequéncia, surgem grandes restricdes quando se procura
compatibilizar este tipo de predicado com expressdes quantificacionais (cf. (32)).
Ja “tossir” descreve uma situagdo cuja duragdo ¢ muito pequena, o que facilita a
sua delimitacdo e, como tal, abre caminho a uma grande variedade de formas de
quantificagdo (cf. (30)).

Para além da duragdo dos intervalos associados as eventualidades em questao,
parecem também estar envolvidos outros fatores, como os padrdes expectaveis em
que uma dada situacdo ocorre (cf. a aceitabilidade de “O Jorge dorme todas as tardes
vs. a estranheza de “# O Jorge dorme todas as noites”).

Sublinhe-se, no entanto, que, mesmo um predicado como “respirar”, que, como
vimos, se mostra bastante restritivo no que se refere a combinagdo com expressoes
quantificacionais, pode, em contextos apropriados, ser quantificado, dando origem
a construgdes de repeticdo de situagdes, tal como ilustrado em (33), caso em que
manifestamente ¢ possivel reconhecer intervalos relevantes ou ‘visiveis’ entre as
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diferentes eventualidades de “respirar” descritas:
(33) Quando vem a superficie, a baleia respira.

Finalmente, observe-se que, embora fatores pragmaticos possam desempenhar
aqui um papel importante (em particular a ideia de que a “afirmagdo do 6bvio” é, em
circunstancias normais, evitada), teremos sempre de recorrer & distingdo semantica
entre propriedades gerais e propriedades diferenciadoras para dar conta deste tipo de
divergéncias. Na realidade, apenas interpretamos como “6bvias” — e, nesse sentido,
conversacionalmente inadequadas — as frases que envolvem propriedades gerais,
i.e., propriedades comuns aos individuos ou espécies envolvidos; se as propriedades
sdo diferenciadoras, entdo as construgdes revelam-se aceitaveis. Ou seja, os efeitos
pragmaticos (de (in)adequagdo discursiva) observados parecem derivar, de alguma
forma, das caracteristicas das propriedades selecionadas.

3.1. Diferenciaciao entre propriedades distintivas e quantificacao habitual
sobre situacoes

Uma outra consequéncia decorrente desta nossa abordagem passaria pela
necessidade de distinguir interpretagdes diferenciadas para estruturas envolvendo
atribuicdo de propriedades distintivas e quantificacdo habitual sobre situacdes. Dado
que, neste caso, ambas as configuragdes sdo perfeitamente aceitaveis, deverao existir
divergéncias no que respeita a sua interpretacdo. Contrastem-se (34) e (35), em que
nao figuram explicitamente quaisquer quantificadores, com (36) e (37), em que estes
se encontram representados:

(34) A Maria fuma.

(35) A Rita canta.

(36) A Maria fuma habitualmente.
(37) A Rita canta habitualmente.

Parecem, de facto, existir algumas diferengas, em termos de interpretacao,
entre estes pares de exemplos: assim, (34) e (35) atribuem a Maria a propriedade
de ser fumadora e a Rita a propriedade de ser cantora, respetivamente, sem, no
entanto, fazerem referéncia direta a quantidade de situagdes necessaria para que essa
propriedade lhes possa ser conferida (embora, obviamente, a atribuicao da propriedade
dependa, em ultima instancia, de um dado padrao de repeticao de situagdes); ja (36) e
(37), ndo requerendo obrigatoriamente que a Maria seja fumadora ou que a Rita seja
cantora, veiculam simplesmente a informagao de que a Maria esta envolvida num
conjunto de situagdes de fumar e que a Rita se encontra envolvida num conjunto de
situacdes de cantar, que, neste contexto, constituem habitos recorrentes.

Observe-se que em (34) e (35) a atribuigdo de propriedades parece ser, em certa
medida, realizada independentemente do nimero concreto de situagdes efetivamente
ocorridas: o facto de a Maria ser fumadora ndo obriga a que tenha de fumar muitas
vezes. Ja em (36) e (37) estd em causa informacdo relativa a um dado conjunto
concreto de eventualidades: sob esse ponto de vista, a Maria tera de estar envolvida
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num namero significativo de situagdes de fumar para que (36) descreva um estado
de coisas verdadeiro.
O par de exemplos que se segue parece-nos ser ainda mais elucidativo a este respeito:

(38) O Pedro conduz.
(39) O Pedro conduz habitualmente.

Para que uma frase como (38) possa ser considerada verdadeira, serd, em
principio, suficiente que o Pedro esteja habilitado para conduzir, independentemente
do nimero efetivo de ocorréncias da eventualidade em questdo (embora, a partida,
deva haver um nimero minimo de tais ocorréncias); ja em (39), a recorréncia ou a
repeticdo da situacdo descrita parece desempenhar um papel bem mais relevante no
que respeita a interpretagdo final da predicacdo. Por outras palavras, assumiremos
que, enquanto uma frase como (38) da conta de uma generalizagao sobre um conjunto
de ocorréncias de uma eventualidade — generalizagdo essa que se traduz na atribuig@o
de uma propriedade a um individuo —, (39) limita-se a apresentar um determinado
padrdo de repeti¢do da situagdo em causa, perspetivando-a como um habito.

Tomando como ponto de partida os varios exemplos que acabamos de discutir,
propomos a seguinte hipotese de generalizagdo para predicagdes no Presente do
Indicativo ou no Imperfeito integrando predicados eventivos de tipo s-level® (para
uma proposta de andlise divergente, cf. Rimell, 2002).

e Quando uma predicacdo ndo integra quantificadores explicitos sobre
situacdes, sdo diretamente atribuidas propriedades (gerais ou distintivas) aos
individuos (e eventualmente as espécies) denotados pelo argumento externo da frase.

¢ (Quando uma predicagdo integra quantificadores explicitos sobre situagoes,
do género de todos os X ou de habitualmente, ¢ atribuido um héabito — concebido
como recorréncia ou repeticdo de uma dada eventualidade — aos individuos (e
eventualmente as espécies) denotados pelo argumento externo da frase.

4. O papel dos tempos gramaticais

Dado que os diferentes tipos de genericidade nas frases que temos vindo a analisar
derivam, em grande medida, de operagdes realizadas sobre predicados basicos de
natureza s-level, ndo surpreende que os tempos gramaticais desempenhem aqui um
papel fundamental. Nessa medida, iremos discutir, ainda que brevemente, algumas
das consequéncias, ao nivel semantico, decorrentes do uso do Pretérito Perfeito
simples, do Presente e do Imperfeito do Indicativo neste género de contextos.

Quando coocorrem com o Pretérito Perfeito simples, tanto os predicados de tipo

> Embora reconhegamos a sua importancia central na interpretagdo deste tipo de construgdes,
ignoraremos aqui o papel desempenhado pelos argumentos internos dos verbos, dado que a sua
consideragdo implicaria necessariamente um estudo aprofundado acerca da relagdo entre o tipo de
nominal selecionado e a forma como este afeta a leitura final da predicagdo, o que esta fora do ambito
do presente trabalho.
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s-level quanto os predicados de natureza i-level parecem manter as suas propriedades
bésicas inalteradas. Isto significa que, tipicamente, ndo obtemos interpretacdes
genéricas na presenga deste tempo gramatical, salvo se estiverem em causa termos
de espécie combinados com predicados de individuo (cf. (44)).

A interpretacdo episodica das predicagdes ¢ a preferencial com eventos (cf. (40)-
(42)), ndo sendo possivel, nesses casos, conferir uma leitura de espécie aos nominais
na posi¢ao de sujeito (cf. (42)).

Por outro lado, tratando-se de configuragdes de natureza episodica, ndo se
verificam restricdes quanto ao tipo de predicados que nelas podem tomar parte. Em
particular, predicados como “comer” que, em contextos de atribuicdo de propriedades
gerais, sdo bloqueados, comparecem, sem problemas, em frases com o Pretérito
Perfeito simples (cf. (41)).

Quando combinados com individuos, os predicados de natureza i-level
atribuem-lhes, como habitualmente, uma propriedade de forma direta (cf. (43)),
tal como sucede com os termos de espécie (cf. (44)), embora s6 neste ultimo caso
se possa falar verdadeiramente em construgdes de tipo genérico — aqui o operador
de genericidade aplica-se aos individuos e ndo as situagdes, tal como proposto em
Krifka et al. (1995).

(40) A Rita cantou.

(41) O Jodo comeu.

(42) As vacas mugiram.

(43) A Maria foi alta.

(44) Os gatos persas foram corpulentos.

Se assumirmos, tal como em Cunha (2004), que o Pretérito Perfeito simples
¢ um tempo gramatical relativamente ‘“neutro” em termos da informacgao aspetual
que veicula, obteremos uma explicacdo adequada para os dados que acabamos de
observar. Em particular, a auséncia de transformagao aspetual associada ao Pretérito
Perfeito simples estara na base da estabilidade das interpretagdes s-level conferidas
aos predicados de natureza eventiva.

Quando, em contextos semelhantes, surge o Presente do Indicativo ou o
Imperfeito, os resultados obtidos sdo bem diferentes, como veremos na proxima
subsecgdo deste trabalho. Ao alterarem o perfil aspetual basico dos eventos com
que se combinam no sentido da sua estativizagdo, sobretudo gragas a possibilidade
de recorréncia ou de repeticao de situagdes, estes tempos gramaticais vao facilitar
interpretagdes em que esta em causa a atribuicdo de propriedades aos individuos.

4.1. Os tempos relevantes: o Presente e o Pretérito Imperfeito

Ao propiciar uma interpretacdo tendencialmente estativa para os eventos a
que se aplica, através de uma leitura que envolve a recorréncia ou a repeticdo de
situagodes, o Presente do Indicativo vai permitir a atribuicdo direta de propriedades
aos individuos nas predicagdes em que comparece. E o que sucede nos exemplos (45)
e (46), devendo-se as divergéncias de aceitabilidade ao facto de estarmos perante
uma propriedade distintiva em (45) e face a uma propriedade geral em (46).
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E igualmente a possibilidade de atribuicio direta de propriedades associada a
emergéncia de uma leitura estativa que licencia a presenca de termos de espécie na
posicao de sujeito em constru¢des como as de (47): dado que os predicados de tipo
s-level ndo se combinam tipicamente com termos de espécie, a interpretacdo desta
frase indicia que o Presente do Indicativo altera significativamente as propriedades
aspetuais dos eventos basicos com que coocorre.

Sublinhe-se, finalmente, que com predicados de natureza i-level o Presente do
Indicativo ndo desencadeia grandes alteragdes em termos aspetuais. Assim, em (48)
¢ conferida uma propriedade diretamente a um individuo, enquanto (49) envolve a
atribuicao de uma propriedade a uma espécie.

(45) A Rita canta.

(46) # O Jodo come.

(47) As vacas mugem.

(48) A Maria ¢ alta.

(49) Os tigres sdo corpulentos.

O Imperfeito encontra-se envolvido em estruturas inteiramente paralelas as
que integram o Presente do Indicativo, diferindo apenas o tipo de informacao de
localizagdo temporal veiculada. Assim, quando estdo em causa eventos basicos,
assistimos a importantes alteracdes de indole aspetual, que passam pela estativizagao
a partir da repeti¢ao das situagdes, o que ira ter como consequéncia a possibilidade de
atribuicdo direta de propriedades a individuos (cf. (50)-(51)) ou a espécies (cf. (52)).
Mais uma vez, apenas a atribuicdo de propriedades distintivas da origem a frases
perfeitamente aceitaveis (cf. (50)), enquanto a atribuicdo de propriedades gerais
ocasiona uma certa estranheza no que diz respeito a interpretacao da predicacdo em
questdo (cf. (51)).

O Imperfeito, nestes casos, difere do Presente por localizar as predicagdes num
intervalo do passado ou por ndo atribuir a propriedade (no presente) devido ao facto
de o individuo ndo continuar a existir (cf. Oliveira, 2004).

Quando estao representados predicados de individuo, o Imperfeito, tal como
o Presente do Indicativo, ndo promove quaisquer alteracdes ao nivel aspectual na
predicacdo em que comparece, podendo ocorrer em contextos de atribuicdo direta de
propriedades tanto a individuos (cf. (53)) quanto a espécies (cf. (54)).

(50) A Rita cantava.

(51) # O Jodo comia.

(52) (Antes de se terem tornado animais terrestres), os pinguins voavam.
(53) A Maria era alta.

(54) Os tigres dente-de-sabre eram corpulentos.

5. Tipos de genericidade

De toda a discussdo que foi levada a cabo até ao momento, podemos concluir
que existem, de facto, diferentes tipos de genericidade, traduzidos em estruturas
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linguisticas e comportamentos seménticos bastante divergentes. Assumiremos que
sao dois os fatores fundamentais no que diz respeito a generalizagdo sobre individuos
e espécies: a atribui¢do de propriedades e a repeti¢ao de situagoes.

Tal como observado em Krifka et al. (1995), podemos obter interpretacdes de
cariz genérico quando sdo diretamente atribuidas propriedades a termos de espécie
através de predicados de individuo, como ilustrado em (55):

(55) As chitas sdo velozes.

Por outro lado, podemos encontrar construgdes genéricas que supdem atribuicao
de propriedades a individuos ou a espécies através da generalizagdo sobre situagoes,
desde que a sua natureza seja suficientemente relevante para estabelecer um contraste
com outros individuos ou espécies, i.e., desde que estejam envolvidas propriedades
distintivas (cf. (56)-(57)):

(56) A Cristina danga.
(57) Os gnus pastam.

Finalmente, ¢ possivel ainda encontrar estruturas que manifestam a simples
repeticdo de situacdes, sem que se verifique a atribuicdo de uma propriedade, tal
como ilustrado em exemplos do género de (58). Como observamos atrds, estas
configuragdes envolvem normalmente algum tipo de quantificagdo ou de modificagdo
explicita das eventualidades basicas representadas.

(58) A Maria compra péo todos os dias.

As construgdes que, de alguma forma, atribuem diretamente propriedades a
individuos ou a espécies serdo aqui designadas frases caracterizadoras, na medida
em que as propriedades em questdo se vao constituir como caracteristicas distintivas
dos referidos individuos ou espécies.

As construgdes que, de alguma forma, envolvem repeticdo ou recorréncia de
situagdes serdo designadas frases habituais, na medida em que descrevem apenas
um habito, concebido como um simples padrdo de repeti¢ao de eventualidades, sem
consequéncias ao nivel da caracterizagdo dos individuos envolvidos (cf. Kleiber,
1987; Rimell, 2002 ou Dobrovie-Sorin, 2002, embora apresentando propostas
divergentes).

A necessidade de uma separagdo clara entre estes dois tipos de genericidade
parece ser confirmada pelas interagdes que se observam no interior das predicacdes
relevantes.

Assim, podemos dizer que nem todas as frases caracterizadoras envolvem
habitualidade. E o caso das frases genéricas em que sdo atribuidas propriedades por
meio de predicados de tipo i-level a espécies, como ilustrado em (59). Recorde-se,
a este respeito, que os predicados de individuo ndo sdo, por natureza, compativeis
com expressoes que quantificam sobre eventualidades (cf. “* A Maria ¢ alta todos
os dias / habitualmente”), pelo que, neste género de estruturas, nunca podera estar
representada a habitualidade, concebida como repeticao de situagdes.
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(59) As chitas sdo velozes.

Em contrapartida, nem todas as frases que exprimem habitualidade sdo
obrigatoriamente caracterizadoras, na medida em que podem ndo atribuir quaisquer
propriedades aos individuos que nelas comparecem. E o que sucede, por exemplo,
em constru¢des como as de (60).

(60) A Maria 1€ o jornal todos os dias.

E importante notar que, nio atribuindo propriedades, as construgdes que
unicamente veiculam habitualidade sdo impossiveis com termos de espécie, como
o exemplo (61), em que apenas ¢ viabilizada uma leitura envolvendo grupos de
individuos particulares, nos sugere.

(61) Os gnus bebem agua no_rio todas as manhas.*

Finalmente, € possivel constatar que existem frases que parecem combinar os
dois tipos de genericidade aqui considerados. E o que sucede em exemplos como
(62) e (63), em que as propriedades que caracterizam o individuo (i.e. “a Cristina”)
ou a espécie (i.e. “os gnus”) sdo obtidas a partir de uma generalizagdo sobre a
repeticdo de situagdes episodicas de “dancar” ou de “pastar”, respetivamente.
Por outras palavras, estas frases envolvem habitualidade, visto que veiculam, de
uma certa forma, repeticdo ou recorréncia de situagdes; mas, para além disso, sdo
caracterizadoras, tendo em conta que ndo se limitam a dar conta de uma sucessao de
eventualidades mas constroem, a partir dela, uma propriedade capaz de caracterizar
os individuos ou espécies envolvidos.

(62) A Cristina danga.
(63) Os gnus pastam.

A observagdo de que predicados como “dangar” e “pastar” sdo, na origem,
eventos de natureza s-level, que, nestas construgoes, estdo sujeitos a algum tipo de
repeticdo — o que indicia a presenca de quantificacdo habitual —, em conjugacdo

+ Em resposta ao comentario de um revisor anénimo sobre a possibilidade de em contextos como
os de (i) se poder ter uma leitura de espécie, sublinhe-se que, tal como sucede com muitas outras
classificagdes de natureza semantica, o contexto pode produzir comutagdes ao nivel da interpretacdo final
(de espécie ou de individuo) dos nominais envolvidos. Assim, se em (61) temos uma clara interpretacdo
que envolve individuos, um contexto que force uma leitura de espécie como em (i) viabiliza essa leitura
para o SDet “os gnus”, embora seja ainda assim preferencial “de manha” em vez de “todas as manhas”:
(1) Ao contrario de outras espécies de herbivoros (que s6 bebem agua no rio ao fim da tarde), os gnus

bebem agua no rio todas as manhas/de manha.
Inversamente, uma frase como (ii), em que a leitura preferencial para o SDet “os gatos” € a de espécie,
pode, com a intervengao de outros elementos linguisticos, remeter para uma interpretacdo em que estdo
em causa individuos particulares, como em (iii):
(ii) Os gatos sao traigoeiros.
(iii) Os gatos da minha vizinha sdo traigoeiros.
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com o licenciamento de uma leitura de espécie para o SDet “os gnus” em (63) ¢
com a possibilidade de uma parafrase como “A Cristina ¢ dangarina” para (62) —
indiciadores de que existe efetivamente atribuicdo de propriedades — parecem
confirmar a analise que temos vindo a propor para estas estruturas.

6. Conclusoes

Ao contrario do que ¢ comummente assumido (cf. e.g. Krifka ef al., 1995), a
expressao da genericidade ndo parece poder limitar-se simplesmente a possibilidade
de generalizar sobre individuos (termos de espécie) e a possibilidade de quantificar
sobre situagoes (frases caracterizadoras).

A viabilizacado e as restricdes interpretativas que observamos para certas frases
conduziram-nos a ideia de que a genericidade parece assumir diferentes formas —
atribui¢@o direta de propriedades distintivas a espécies, atribuicdo de propriedades
por repeticao de situacdes a espécies e a individuos e simples repeti¢ao de situagdes
sem atribui¢do de propriedades.

As diferencgas entre estes tipos de genericidade sdo bem visiveis nas estruturas
linguisticas que lhes estdo associadas: a presenga vs. auséncia de quantificadores
explicitos sobre situacdes, o licenciamento de termos de espécie ¢ a comparéncia de
certos tempos gramaticais como o Presente ou o Imperfeito do Indicativo revelam-nos
contrastes cruciais que nos permitiram fundamentar esta nova divisdo no interior
das construcdes que, de uma forma ou de outra, poderdo ser consideradas genéricas.
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