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AS PROVAS OPERAT()RIAS DE JEAN PIAGET:
CARACTERISTICAS METODOLOGICAS E IMPLICAQOES NA
AVALIACAO PSICOLOGICA

ISOLINA PINTO BORGES (*)

As provas operatérias foram organizadas com o objectivo de criar um certo tipo de
escala de desenvolvimento intelectual ¢, sobretudo, de testar a validade das hipSteses de Piaget,
ou seja, fundamentar o sujeito epistémico, pressupondo-se esie, simultaneamente, como suporte
da formagido do conhecimento ¢ como ponto de referéncia da anilise hisiérico--critica das
nogdes cientificas. Quer a pritica, quer a intengio dessas provas 1€m levantado quesides
metodoldgicas de certo relevo que nos propomos abordar neste trabalho. Estas questdes dizem
respeito, sobretudo, aos problemas que aquelas provas desencadeiam face as vérias técnicas
de pesquisa utilizadas em Psicologia, nomeadamente acs testes de inteligéncia e, de um modo

geral, & psicometria.

OBJECTIVOS DAS
PROVAS OPERATORIAS

O objectivo das provas operatérias
tornou-se preciso, em Genebra, com os
trabalhos de Vinh bang ¢ Barbel Inhelder
a partir de 1957, e depois com M. Nassefat
(1963) e dizem respeito as diferentes dreas
do conhecimento.

Destacando, das miiltiplas provas rela-
tivas as quantidades fisicas, a titulo de
exemplo, a da conservagao do peso (OCDE,
1972), por ser uma das mais comumente
conhecidas, verificamos que os presupostos
desta prova sdo a nogio de invariante
(suporte definitivo de diferentes dados
percpetivos que vai permitir a reversibili-
dade), a nogdo de conservacio (resultanie
da construcdo de invariantes) e os conceitos
légicos de identidade e multiplicagio légica
de classes.

O objectivo desta prova € estudar como
se forma a nogéo de invariincia do peso
através das deformagbes observiveis a partir
de determinado material (neste caso, a
plasticina e a balanga), assim como analisar
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as razdes do aparecimento mais tardio desta
nogao relativamente & nogio de substincia,
quer dizer “do quando” de cada uma das
nogoes ligadas as quantidades fisicas.

Os resultados obtidos permitem concluir
o seguinte: o aparecimento da conservagdo
do peso surge entre os oito ¢ o5 dez anos;
revela-se entdo através de formas de argu-
mentacdo significativas de identidade
(“pesam a mesma coisa”), de reversibili-
dade (“se se transformasse em bola, pesava
a mesma coisa”) ¢ de compensagio (“a
bolacha € mais fina, mas mais larga, portanto
pesam o mesmo...”) (Piaget & Szeminska
1941). Em relaglo a cada uma das provas
utilizadas hé, assim, a preocupagdo de
delimitar as nogdes de base, utilizar mate-
rial e técnicas especificas, precisar os
objectos ¢ analisar os resultados.

Y

Consideragbes metodologicas

Com intencio de revisio metodoldgica
e consequente validagio das provas, abor-
dando alguns aspectos de contetido tedrico,
vérias equipas de investigadores de diferen-
tes pafses tém tratado as provas piagetianas.

Segundo Vinh Bang (1969), a primeira
questio € a utilizacio do método clinico
aplicado a uma investigacdo de cardcter
experimental. E necessirio aqui “evitar
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imaginar a experimentacio piageiiana pelo

modelo standard das experiéncias psi-

colégicas anglo-saxdénicas. Estas sdo
finalmente decalcadas nas préticas em uso
nas ciéncias da natureza, € mesmo que

Piaget tenha comegado por uma carreira de

bidlogo, inveniou {...) um método préprio

original para fazer surgir © facto psicolégico™

(OCDE, p. 2).

Piaget refere, nesta linha, que o
método clinico a ulilizar na sua perspectiva
deve “ultrapassar 0 método de pura obser-
vacdo e, sem cair nos inconvenientes dos
tesfes, alingir as principais vantagens da
experimentagdo”, pressupondo-se a experi-
mentacdao em sentido lato como um
conjunto de técnicas que permite testar
hipdteses. Na base desta conclusio,
exprime uma critica aos tesles em geral,
apesar de considerar a sua import4ncia no
diagnostico individual da crianga. Para a
psicologia geral, as eslatisticas obtidas
ddo muitas vezes ensinamentos dteis, mas
para o fim a que Piaget se propde —
delimitar as estruturas cognitivas — nfo s6
0s lesies ndo permitem andlise suficiente,
como falseiam a orientagdo de “Iesprit” da
crianga.  Piaget renuncia assim a toda a
espécie de questiondrio rigido que ndo
permita variar questfes nem utilizar oulras
sugestdes. Neste sentido, o termo “clinico”
pde particularmente em relevo a carac-
teristica peculiar inerente ao respectivo
método de se “conversar” a vontade com
0 sujeito sobre determinada tarefa, sem que
tal facto se limile a quesides estandardi-
zadas, possibilitando considerar o maior
nimero de implicagdes do didlogo. Repor-
tando-nos  introdugio da obra atrés referida
(Piaget, 1976), distinguem-se cinco tipos de
reacgdo observiveis durante a aplicagio da
prova: .

1) o “n’importequisme”, quando a
crianga responde de qualquer modo,
sem trabalho de adaptagdo a questdo
que lhe € posta;

2) a fabulagdo, quando a crianga in-
venla uma histdria qualquer para
responder, como uma espécie de
exercicio verbal;

3) a crenga sugerida, quando a crianga

lenta satisfazer o observador sem
qualquer esforgo de reflexéo;

4) a crenga desencadeada, quando a
crianga responde flexivamente.
Embora influenciada pelo inter-
rogatério “é contudo um produio
original do pensamento da crianga,
pois que nem o raciocinio feito pela
crianga para responder 3 questdo,
nem o conjunto dos conbecimentos,
anteriores que a crianga utiliza
durante a sua reflexfo sido directa-
mente influenciados pelos experi-
mentador. A crenga desencadeada
nio € propriamente espontdnea nem
propriamente sugerida, ¢ o produto
de um raciocinio feilo através dos
conhecimentos malteriais da crianga,
jmagens esquemas motores, pré-li-
gaghes sincréticas, etc, ¢ de instru-
mentos logicos da estrutura do
raciocinio, orientacio do espirito,
hébitos intelectuais, etc., originais”
(Piaget, 1976, p. 13).

5) a crenga espontdnea, quando a cri-
anga nao lem necessidade de reflec-
tir, mas pode dar uma resposta
imediata porque a questdo nio &
nova, ¢ a resposta & fruto de uma
reflexdo anterior.

Nesta andlise pretende-se excluir as
respostas dependentes do meio ambiente.
Alids, impdem-se, no méiodo, seguindo
regras tdo precisas quante possivel, a
distingfio entre o que ‘¢ sugerido e o que
¢ espontineo, assim ¢omo entre o que €
espontdneo e o que & desencadeado, mas
“a Unica regra eliminatéria € a de evitar a
sugestdo, ou seja, de' evilar sugerir uma
resposta particular entre todas as respostas
possiveis” (Piaget, 1976, p. 15).

Os erros em que mais frequentemente
se cal no que se refere A sugestdo sdo, entre
outros: a sugestao pela palavra que sé se
evita relativamente pela utilizagao da prépria
linguagem infantil, ¢ a sugestdo pela per-
severagdo que pode acontecer desde que se
utiliza qualquer questionério ordenado; por
exemplo, perguntar a crianga se a galinha,

0 canério, 0 pato, 0 pintaroxo sio aves,
“sugere” a resposta “sim”.

Para distinguir as respostas espon-
tineas das desencadeadas €& preciso
aprender a conhecer bem a linguagem
infantil. “E, pois, necessério, no infcio de
cada novo questiondrio, fazer falar a crianca
com o dnico [im de constituir um
vocabuldrio que evite toda a sugestio. E
impossivel, sem esla precaugdo, prever as
repercursoes que podem ter esta ou aquela
eXpressdo aparentemente inofensiva. Por
cxemplo, 0s termos “avangar”, “andar” nio
580 sin6énimos para a crianga. O sol avanga
mas niao mexe, eic... Se se empregar
imprudentemente aquela expressio,
inesperada para a crianga, arriscamo-nos a
provocar, por pura sugesifo, reacghes
animistas ou antropomdrficas que tomamos
imediatamentc por esponténcas” (Piagel,
1976, p. 16).

Neste método de exploragio, a crianga
deve, como vimos, exprimir-se de uma
maneira esponténea e pessoal, ¢ 0 experi-
mentador esforgar-se por empregar a lin-
guagem da crianga para compreender os
pontos de vista desta sem os deformar.
Deste modo, as provas utilizadas apenas
servem para por em relevo o “como” se
desenvolve a experigncia.

Os items das provas sio apresentados
rigidamente, sem inlervengao particular do
experimentador, ¢ 50 apds essa apresen-
tagfo se inicia 0 exame clinico com algumas
precaugdes, tais como: evitar repetigoes;
variar um dos factores (ex: o alongamenio
mais acentuado que o habitual da “salsicha”
de plasticing, permitindo verificar melhor se
a crianca dum estadio intermedidrio tende
a conservagio ou a ndo conservagao); pedir
as justificagbes das respostas (a argumen-
taglo expressa nessa justificagdo constituiu
um  elemento fundamental de andlise);
fazer “contra-prova” (contra sugestio da
parte do experimentador, sob a forma “uma
outra crianga de oulra escola disse-me
gue...”). Nem o nome da crianga, nem o
sexo, nem a idade, nem a escola deverdo
ser identificadas. A contra-prova nio deve
ser empregue sislemalicamente; apenas se

utiliza quando hd ddvidas sobre o nivel
operatdrio atingido pela crianga.

Evolugdo no método clinico

Na ¢laboragfio deste método de Piaget
verificou-se uma evolugdo que levou a sua
formalizac&o com o tifulo de método clinico
ou critico. Vinh Bang dislingue nessa
evolugio (rés etapas:

Na primeira, de 1920 a 1930, parece
ter sido predominaniemente usada a obser-
vacio pura, na expressdo de Vinh Bang
(1969) que a nosso ver muilas vezes se
aproxima das “experiéncias para ver”, na
acepgao de Fraisse (1968), considerando as
obras de Piaget neste periodo (Piaget, 1924).

Para o estudo do juizo e do ra-
ciocinio, Piaget parte das provas verbais
utilizadas em testes classicos conhecidos,
lais como certas questdes de Binet e
Claparéde, questdes estas com as quais
Piaget entrara em contacto, sobretudo entre
1918 ¢ 1922, trabalhando com Binet. A
diferenga € que estas questdes ndo pre-
tendem ter fungdes de items standardizados,
embora alguns deles sejam apresentados
como fesles com insirugdes precisas e
escalonamento de questdes. Verificam-se
assim, quer relativamente a critica feita por
Piagel aos {estes, quer 2 opgéo pelo método
clinico, tal como Piaget o concebe, poten-
ciais ambiguidades, na medida em que, por
vezes, ao delimitarem-se a partir das provas
de Piaget, estadios, cileulo de coeficientes,
médias, indice de dispersio e de correlagio,
algumas provas aparecem como auténlicos
items de testes. No entanto, ainda noutras
obras publicadas por Piaget nesie primeiro
periodo (por exemplo em “La representa-
tion du monde chez ’enfant™), as referéncias
80 método encaminham-se nitidamente no
sentido qualitalivo, subvalorizando a estan-
dardizagiio de provas. Pode assim definir-
-se o método piagetiano como modo de
interaccio entre o investigador e o sujeito,
no sentido de que o primeire decide em
cada instante da questdo que vai por em
fungdo da resposta que o segundo lhe
forneceu.



De 1930 a 1940, numa segunda fase de
“observagio critica”, é dificil distinguir-se

a problemética da metodologia. Neste .

petiodo, Piaget dedicou-se fundamen-
talmente ao estudo dos esquemas sensorio-
-motores ¢ ao pensamento simbdélico, adap-
tando o método preconizado a uma inves-
tigago de caracter experimental, como refere
Vinh Bang, com centenas de observacdes
recolhidas (Vinh Bang, 1969). Estas obser-
vagdes sdo colhidas na intengdo de apro-
fundar reacgdes das criangas a estimulos
organizados para avaliar das estruiuras
subjacentes — a maior parle em contexto
familiar. No entanto, sugerindo de novo a
ulilizagio da observacdo pura, lais obser-
vagdes permitem a Vinh Bang afirmar que
algumas delas constituem, de certo modo
siluagBes “experimentais”, na medida em
que a hipdtese estd explicita (o objectivo
¢ estudar metodicamente problemas basicos
da teoria de Piaget) ¢ ha variacio sis-
tematica das condigbes. Deste modo, lais
observagdes conjugariam o método clinico
ou critico tal como foi definido, com o rigor
do controlo experimental (Vinh Bang, 1969).
Tendo sido colhida a maioria das obser-
vagdes a0 acaso, O seu Iregisto leria permi-
tido a organizagio de um dossier de dados
classificados sistematicamente € ordenados
no sentido de poderem vir a demonstrar um
corpo de hipdteses. Nio obstante ndo serem
usados ‘dados estatisticos, nem haver pre-
ocupacao de controlar varidveis, aparecem
neste método clinico ou critico dois elemen-
tos fundamentais: a investigacdo metddica
das contraprovas ¢ a enunciagdo dos casos
desfavoraveis.

Salvaguardando o cardcter “experimen-
tal” das observaghes, estas podem contudo
parecer, a0 experimentalista, insuficiente-
mente fundamentados entre oulras razdes
porque ndo € feito o controle normalmente
utilizado em situagbes experimentais. A
atribuigio de “cardcter experimental”,
referida a estas observagbes, mantem-$e,
portanto, em questéo.

Na terceira ctapa, de 1940 a 1955,
verifica-se que o estudo da inteligéncia pré-
-verbal, obrigando & recolha dc intimeras
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observacoes, implicou a formalizaco do
método, portanto € a nivel do método mais
do que a nivel da problemilica, que encon-
tramos neste periodo caracteristicas de certo
modo definitivas. Assint, por exemplo, néo
se vai analisar predominantemente 0 que €
a invariincia mas o que a esse propdsito
¢ possivel ser expresso através da acgdo.
Situagdes como estas (que se compreendem
dada a importancia atribuida 2 acgio no
perfodo sensdrio-motor) levam 2 introdugio
do material manipulével como as bolas de
plasticina, cuja forma € facil de alterar,
usadas sobretudo na observagdo da pas-
sagem do figurativo & conservagdo da
substincia ¢ do peso, como ji vimos, e da
dissociagio peso-volume, passando pelas
colecgdes de “pérolas” coloridas e recipi-
entes adequados para obscrvagio da con-
servacio da invaridncia, até a construcao de
dispositivos complexos, para a observagio
¢ analise do pensamento formal, tal como
acontece na prova de flexibilidade das
hastes metalicas de diferentes malteriais. Foi
neste periodo que, na intengao de localizar
0s mecanismos perceplivos face aos proces-
sos cognitivos, Piaget ¢ Lembercier adap-
taram as técnicas de laboratério a um
método a que Piaget chama método
concénirico clinico. Relativamente a este
método Lembrecier refere que ele busca
ajustar-se ao sujeito, “em vez de lhe impor
um instrumento de medida mais ou menos
arbitrdrio” (Vinh Bang, 1969). M. Fraisse,
que teria inicialmente posto reservas a
respectiva fundamentagéo, chegaria a con-
clusdo de que 0 método concéntrico clinico
ndo s¢ diferenciava do ponto de vista dos
resultados do “método constanle™ expresso
por Piéron (1968) “Método de medida dos
limiares (absolutos e diferenciais), con-
sistindo em aplicar numa ordem impre-
visivel para o sujeito os estimulos de uma
gama escolhida em fungéo da determinagéo
estalfsticas do limiar™:

Depois de 1955 podemos caraclerizar o
método utilizado por Piaget alé aos nossos
dias, do seguinte modo:

a) aparecimento de grande ndmero de
provas com material especifico, seguindo o

método de centragdo (mélodo concéntrico
clinico} no sujeito epistémico, até & década
de 1960. Alids, jaA no periodo de formali-
zagao do mélodo crilico (1949-1955), ti-
nham sido elaboradas partes das provas-
chave relativamente 2 conservagio do
niimero, das quantidades fisicas do tempo,
da velocidade, do espago, do acaso, eic.
Nos Inventarios Piagetianos (O.C.D.E,,
1972) encontramos seleccionadas as provas
de Piaget ¢ dos scus colaboradores a partir
das quais foram elaboradas fichas de cada
experiéncia, considerando as seguintes
alineas atrds subentendidas: a descrigho
detalhada das técnicas, as justificagdes que
os autores referem a propésito da proble-
mética da experiéncia ¢ da escolha das
técnicas utilizadas nas indicagbes e no
material, os comportamentos dos sujeitos
tais como aparccem nos fragmentos dos
protocolos citados nas obras, € a interpre-
tacdo fornecida pela obra de Piaget,

b} experiéncias mais recentes, na década
de 70, com uma certa viragem do sujeito
epistémico para ¢ sujeito psicoldgico, €
incidéncia na elucidagdo do periodo pré-
-operatério, até af na verdade menos rico
em termos de provas, Para esta evolugio
contribuiram o desenvolvimento dos proprios
estudos da psicologia genética, e a elabo-
ragdao de técnicos de vérias especialidades
¢ investigadores levando ao incremenio da
investigacdo no Centro Internacional de
Epistemologia Genética, com © sequente
reaparecimenio da tend€ncia para a sistema-
tizacio estatistica. Esta tendéncia tem-se
mantido até aos nossos dias apesar de
eventuais flutuagdes.

Do nosso ponto de vista, de toda esta
probiemadtica metodolégica infere-se a
questao delicada e antiga do “qualitativo”
¢ “quantitativo” em psicologia. Em nenhu-
ma das fases referidas se exclui a possibi-
lidade da wvalidagho estatistica, nem em
definitivo a possibilidade da delimitagdo
das wvariaveis dependentes, implicitas,
podendo sempre colocar-se a questdo do
seu controle (Vinh Bang, 1969). Em todas
as provas estid presenle a intencdo de
provocar uma observagao, com o objeciivo

de estudar certos fenémenos, fendmenos
qué pretendem ser objecto de experimen-
tagado, considerada esta, em sentido lato,
como instrumento de lestar hipdtleses. Os
resultados obtidos permitem a classificagdo
dos virios tipos de actividades cognitiva,
sendo analisada a frequéncia de respostas
¢ a sua curva de distribuicdo. Podemos
eniretanto acentuar que o método clinico ou
critico (sendo ¢sia iltima expressdo utili-
zada a partir da Introdugdo da 3° edigéo de
“Le jugement et le raisonnement chez
I’enfant™), tendoe adquirido uma nova
dimensao a partir de 1941 com a elaborag@o
sistemética das nog¢des de nimere, de tempo,
de velocidade, de espago. ¢ de geometria,
mantém o problema da validagdo dos
resultados obtidos em aberto. A tal facto
ndc & alheia a influéncia dos trabalhos de
Russel ¢ de F. Klein nos dominios da
Matematica, da Geometria ¢ da Logica.
Esta influéncia € nilida a partir de 1957,
com as publicacoes regulares dos “Etudes
d’Epistemologie Génetique™ (Piaget, 1975).

Diremos ainda que, a partir dos traba-
lhos sobre a construcfio da conservacio da
nogio de mimero (Piaget & Szeminska,
1941}, encontramos uma maior precisdo nas
caracteristicas do método: ja ndo se trata,
por exemplo, de distinguir como até af
observagoes verbais ¢ ndc verbais, mas de
utilizar uma sintese de dois lipos de obser-
vaghes, E também a partir daqui que das
provas se orientam claramente no sentido
de confirmar hipSleses cpistemoldgicas. E
ainda, como ja dissémos, a parlir de 1970
que estas preocupacdes dao lugar aos
fendmenos psicolégicos do sujeito indivi-
dual (1al como aconlecia nas primeiras
obras) mas agora de modo mais sistemdtico
¢ pormenorizado. 540 exemplo desta di-
mensdo todos os trabalhos e prtica clinica
de Elsa Kitsikis com intengao de diagndsti-
co clinico (Kilsikis, 1970).

Pressupde Vinh Bang.que, sendo miil-
liplos os dados obtidos, € cedo para se
pensar nos controles definitivos e que a
metodologia respectiva ainda deve vir a ser
definida. “Pensamos apenas que estes
controles devem vir num segundo tempo,
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num estddio avangado da investigagdo e
acreditamos que a metodologia destes
controles ainda estd em grande parte por
definir. Haveria perigo em ¢xtrair sem nada
mais no arsenal cldssico das técnicas
metodologicas, principalmente se se preten-
de infirmar ou confirmar Piaget, traduzindo
sem nada mais as suas inferpretacdes em
hipdteses operacionais estreitamenie ligadas
a esta ou aquela prova (...). Considerar que
as abordagens qualitativa ¢ quantitaliva
constitluem dois niveis de medida, do qual
um seria mais rico que o outro, mas que
podem aplicar-se ao mesmo tipo de inves-
tigagho, poderia conduzir a superstiches
como aquelas que marcaram de alguns
sofismas e de algumas ingenuidades a
hisiéria da Psicologia. Somos levados a crer
que & investigacdo tedrica, que tem por
objecto o estudo das leis gerais, a aborda-
gem qualitativa pode ser suficiente eque
pode dar-s¢ sem o auxilio do nimero, os
instrumentos do rigor, como Lewin, ja o
demonstrou” (Vinh Bang, 1969, p. 89).

Nao sabemos a que metodologia Vinh
Bang se refere exaclamenie mas supomos
que, ou essa metodologia exige a andlise
eslatistica com todas as implicagdes do
respeclivo tralamento o que ndo parece
provavel, dada a firmagdo “sem o auxilio
do niimero”, ou se fundamentara no modelo
de Kurt Lewin.

Piaget procura atingir estruturas dede-
senvolvimento cognitivo: utiliza e precisa
um mélodo a que chama clinico ou critico
ou organiza nesse sentido uma série de pro-
vas. Temos, portanto, uma melodologia
que, servindo uma inlengfo tedrica de con-
texto bastante denso, pressupde ainda a de-
finigdo a fazer-se para os controles defini-
tivos.

Se quisermos equacionar este método
face a outras férmulas melodoldgicas
podemeos considerar alguns aspectos psi-
coméfricos (como a transformacdo das
provas de Piaget em lestes) e o modelo de
avaliagio proposlo pelo behaviorismo ac-
tual, arriscando-nos embora a repetighes
que surgem frequentemente no dominio da
cpistemologia da psicologia, especialmente

12

no que se referc a confusdo entre objectivos
¢ métodos. Na verdade, aproximacdes entre
a teoria de Piaget e outras teorias da
Psicologia 1€m sido tentadas, mas, a0 mesmo
tempo que se d4 uma énfase notdvel ao seu
contributo para o c¢studo dos processos
cognitivos, esse contribuic é sobretudo
valorizado pelas hip6leses formuladas, uma
vez que ndo hé na verdade uma andlise
estatistica dos dados pressupondo o ne-
cessario controle de varidveis, Também
entre a psicometria ¢ o behaviorismo actual
as diferengas genéricas situam-se nos dif-
erentes niveis de rigor relativamente 2
identificagéio de dados ¢ ao tratamenlo das
varidveis. Neste trabalho, salientamos essas
diferengas, procuramos ponderar em que
medida cada uma destas duas perspectivas
metodologicas s¢ pode relaciopar com a
metodologia piagetiana, relacionamento que
nio aparece normalmenie tomado como
objectivo de estudo, mas que nos parece,
apesar de tudo, frutuoso tentar,

2. OS TESTES OPERATORIOS: AS
POSICOES DE LONGEOT E
LAUTREY

As pesquisas realizadas a proposito das
provas operatdrias € a oporiunidade dos
seus pressuposios tedricos levaram ao
aparecimento dos lesles operatérios reali-
zados fundamentalmente por Frangois
Longeot. Em “Les Stades operatoires de
Piaget et les facteurs de l'intelligence”,
Maurice Reuchlin refere, no prelacio, que
“F. Longeot considera sua a ideia segundo
a qual as diferengas individuais devem
explicar-se no sentido de que os mecanis-
mos que os produzem devem ser descritos
{...) € que eles ndao o podem ser de modo
diferente a nfio ser pelas leis gerais invo-
cadas pelo psiclogo “generalista” para
explicar a regulagdo dos comportamentos
do homem médio. Este generalista € aqui
psicdlogo do desenvolvimento e mais
precisamente um deles, J. Piaget”, (Lon-
geot, 1978, p. 7).

Os (rabalhos de Longeot neste dominio
iniciam-se em 1964, sendo em 1969 publi-

cados os resultados encontrados (Longeol,
1969). Em 1974 apresenta a Escala de
Pesenvolvimento do Pensamenio Légico
(EPL) {(Longeot, 1974).

Na medida em que tratamos aqui fun-
damentalmente das implicages metodold-
gicas das provas operatdrias, referir-nos-
emos sobretudo & critica que Lautrey (1979)
refere aos “lesies™ operatérios na suva rela-
¢éo com a teoria de Piagel, na medida em
que nesses testes estdo implicitas as provas
operatérias dos respectivos deminios, Como
diz Longeot, “em cada dominio conceptual
— mniimero, ldgica, espago, tempo, causa-
lidade — e em cada prova de cada um
destes dominios, os niveis que se descre-
vem formam uma dimensfo observada visto
que diferenciam as criangas examinadas. A
questdao que se coloca € de passar destas
dimensdes particulares — niveis do niime-
1o, niveis da l6gica, niveis de representaciio
especial, elc. — a uma dimenszo Unpica ¢
mais geral: o sistema dos estddios da
operatividade. Falar de operalividade ¢é
presumir uma dimenséo tedrica, da qual se
trata de estabeleccer a existéncia (..) A
passagem destas dimensdes especificas 2
dimensfio geral da operatividade far-se-d do
mesmo modo que em psicologia diferencial,
mostrando a sua homogeneidade através do
critério da coeréncia das diferenciacdes

. observadas™ (Lautrey, 1979).

Segundo Lautrey (1979), no decorrer do
lultimo decénio, os testes operatdrios ad-
quiriram um sucesso notdvel pois parecem
ter fundamentos tedricos que os testes
cldssicos ndo 1€m, levando a uma caracteri-
zagao dindmica do sujeito na medida em
que pde em relevo o que se mantém estivel
no decorrer do desenvolvimento. Entretanto,
estes mesmos testes pdem varios problemas
dependentes:

— da passagem de uma {coria episte-

molégica para uma psicologia indi-
vidual;

— das dificuldades levantadas pela
passagem do métedo clinice ou
ctitico aos métodos de observagio
psicométricos.

O facto de se atribuir um determinado
estddio de desenvolvimento a um sujeito

implica uma revisio de questdes nao total-
menite resolvidas e impiic'a, possivelmente,
reconsiruges a fazerem-se. Pressupondo-se
que o sujeito epistémico.é o suporte das
ideias que, no fundo, explica o conhecimen-
to no individuo e sendo este sujeito epis-
émico inacessivel em termos de observa-
¢éo, ¢ compreensivel que se tenha tentado
a sua abordagem através do estudo do
desenvolvimento da crianga, abordagem que
permile a experimentacio.

Deste modo, Piaget considera compor-
tamentos nos varios dominios cognitivos
possuindo denominadores comuns {como
por exemplo, a reversibilidade) que estdo
na base de comportamenios diferentes. E
uma espécie de sincronia que encontramos
um {odo ou unidade a partir de dados
parcelares.

A questdo que se pde € saber como, ¢
em que condicdes, se pode alribuir a um
sujeito aquela unidade sincrénica. E aqui
que residem parte das dificuldades. Lautrey
cita como exemplo o caso da escala de
desenvolvimento do pensamento 16gico ja
referida. A escala € constituida por cinco
provas que se escalonam em quatro niveis
operatdrios: concreto, intermedidrio, formal
A ¢ formal B, nas quais se pretende atingir
uma hierarquizagdo dos &xitos. 210 sujeitos
dos nove anos aos dezassels anos foram
examinados individualmente com todas as
provas (Lautrey, 1979). Os @&xitos e os
fracassos considerados isoladarmente em cada
prova, ¢stao de acordo com a {rreversabili-
dade dos estddios, ainda que na prética os
resultados encontrados permitissem con-
cluir que cada sujeito raramente se encontra
no mesmo estiddios nas diferentes provas.

Com esta variabilidade pde-se o
problema de finalmente se saber se as
provas operatérias se orienlam para o sujeito
psicoldgico. As “decalages” parecem eslar,
at¢ pela importincia da teoria que Piaget
lhes d4, na base dessa variabilidade. Para
se poder analisar, recolheram-se dados numa
experiéncia em que os mesmos adolescen-
tes foram sujeitos a duas provas operatdrias,
com seis meses de intervalo. Pretendia-se
avaliar o efeito de um tipo de ensino
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experimental de tecnologia, introduzindo
num determinade ano escolar, no desen-
volvimento operatdrio. Antes e depois do
ensino experimental, 0s alunos foram sujeitos
a dois ftestes operatorios diferentes. Um
grupo de sujeitos (267) passaram os testes
de operagdes formais (TDF) implicando a
solugdo de operagdes combinatorias, do
esquema de proporcionalidade ¢ de 16gica
das proposi¢goes (Lautrey). Seis meses
depois, tendo sido ja submetidos ao ensino
experimental, os mesmos alunos foram
sujeitos 4 escala colecliva de desen-
volvimento logico (ECDL) (provas de
combinaltdria, de 16gica das proposicdes ¢
de coordenagdo de dois sitemas de
referéncia). Um grupo de comparagfo (sem
ensino cxperimental) passava eslas provas
A0S INESmoS momentos.

Os resultados obtidos permitiram veri-
ficar que a maior parte dos alunos haviam
regredido de 1 ou 2 estddios durante os seis
meses. Por outro lado, ndo apareceram
diferengas entre © grupo experimental e o
grupo de controle, ndo sendo portanto o
ensino tecnolégico o causador da regressao
(Lautrey, 1979),

Dado que a prépria nogéo de “décalage”
{periodo que decorre para a crianca entre
a solugio pritica de um problema de
actividade e a compreensao desta solugao)
exclui os efeitos de maturagdo ocasional
durante os seis meses entre os tesles,\csla

variagao inesperada do nivel operatério dos.

mesmos sujeitos parece resuliar de uma
quantidade de “décalages™ filhas, abrangendo
0s vérios items que se supdem pdr em
relevo a estrutura operatéria. Longeot, na
intengfo de esclarecer esta variacio distin-
guiu as “décalages” coleclivas e as
“décalages™ individuais. Mas as dimensdes
destas “décalages” mantém-se dificeis de
delimitar quando se¢ utilizam provas que
medem “coisas” id€nticas.

Quer na escala TPF, quer na ECDL ha
uma prova que consiste em efectuar per-
mutas ou combinacdes de elementos em
niimero varidvel. Na ECDL depois de se
terem realizado todas as permutas possiveis
de 4 letras, € necessério, sem efectivagio,
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calcular 0 nimero de permutas que seriam
possiveis em 5 letras. Na TOF, depois de
se ter realizado todas as combinagdes
possiveis de 2 elementos em 5, seria preciso
encontrar, sem efectivar de novo, o niimero
de combinacdes possiveis de 2 elementos
enire 6. Procura-se, de acordo com o
pensamento formal, Tealizar operagdes sobre
operagdes provenientes da uma mesma
estrutura conjunta (Lautrey, 1979).
Entretanto, os resultados obtidos nestas
provas, usadas colectivamente, pdem as
seguintes questdes, quanto ao desen-
volvimento operatério do individuo:

— ha diferentes niveis de dificuldade
(os sujeitos que tEm €xito no item
de TOF fracassam no item respec-
tivo do ECDL enquanto que o
contrario niio acontece)?

— serd que um sujeito que ndo tem
éxito num cetto item nado dispoe de
estruturas operatérias necessarias a
sua resolugao, ou isso acontecerd
porque o item € mais diffcil?

E, deste modo, posta em relevo a questiio
de se falar no singular do estddio em que
um sujeito se encontra, questio significativa
de que, por um lado, a nogio de dificul-
dades (implicita na definigho global de
estidio e sua concretizagdo no sujeito
individual), ndo € definida por Piaget, e, por
outro lado que esta dificuldade ndo &
resolvida pela noglo de “décalage”.

As “décalages” individuais que corres-
pondem aos casos €m que 0§ sujeitos ndo
lém &xito ¢ ndo falham nos mesmos items,
levantam oulras questdes. Lautrey fornece
disso alguns exemplos (Lautrey, 1979).
Nestas duas escalas (ECDL e TOF) um dos
items de combinatéria implica a efectivagio
de todas as permulagdes possiveis com 4
letras: na ECDL € preciso permutar 4 letras
sem significacio ¢ na TDF €& preciso
permutar 4 letras iniciais cuja significacio
€ conhecida. Em 236 sujeitos, um quarto
teve apenas €xito num dos dois items, 24
itveram é&xito quando se trafava das 4
iniciais de significagfio conhecida e fracas-
sada quando se trata:de letras sem signi-

ficacdo, enquanto que com 39 sujeitos se
dd o contrdrio. Daqui poder-se-& concluir
que a significagdo conhecida ajuda uns e
torna a tarefa dificil a outros (Lautrey,
1979).

Esia alternancia de resultados tanto pode
ser devida ao conteiido a que a permutacio
se refere, como & natureza das operagbes
que se querem estudar.

Considerando as implicagdes priticas e
tedricas da dados obtidos nesse sentido,
colocam-se interrogagdes, tais como:

— sera possivel utilizar como se fossem
equivalentes provas que, de facto, o
ndo sio?

— algumas diividas surgidas levam a
por em questao tedrica de fundo que
€ a unidade ou pluralidade das linhas
de desenvolvimento, as “décalages”
individuais levam-nos & pluralidade,
enquanto a teoria de Piaget ienta
fundamentar a unicidade. Mas nem
esta questio, nem as préprias
“décalages” chegam a ser esclare-
cidas quando Piaget nos anos 70
enfatiza o sujeito psicolégico. Como
resolver, entdo, as dificuldades
encontradas?

-— estas “décalages” serdo (como ques-
tiona Lautrey) a fase de preparagio
duma estrutura cognitiva nova
segundo Longeot, ou, pelo contrério,
esbogam viérics caminhos de
aparéncias divergentes, comao
sugerem algumas “décalages” intra-
-individuais? E a que tipo de
divergéncia, de facto, se referem?

— n#o serd entdo o préprio conceito de
desenvolvimento que precisa de ser
tevislo, cabendo a teoria de Piaget
o mérito de pressionar a respectiva
abordagem?

Pormenorizemos ainda mais estas ques-
tGes. Por exemplo, tendo os mesmos sujei-
tos realizado véarios tesies operatdrios, os
resultados obtidos introduziram fortes
diividas no método de observacio ¢ respe-
ctivas provas, através da qual se foi elabo-
rando a leoria construtivista. Pdem em

relevo questies que o método de recons-
trugéo do sujeito epistémico permitia pdr de
lado. Essas questdes dizem particularmente
respeito & variabilidade intra-individual em
ir€s pontos: o primeiro refere-se A nogdo da
“dificuldade” — ela ndo estd definida nas
provas de Piaget; o segundo, 2 pluralidade
das vias de desenvolvimenlo face i unici-
dade prevista por Piaget (por sua vez, esta
segunda questio levanla o problema do
modo de inleracgao das estruturas cogniti-
vas com 0s contedidos sobre ‘os quais se
constroem); o lerceiro, permite a seguinte
diivida: considerando a variabilidade intra-
-individual, 0 que é que pode legitimar
reportarmo-nos a este ou aquele sujeito
referindo o estddio operatdrio em que ele
se encontra? (Lautrey, 1979).

Ora os lesles operatdrios sfo realizados
conforme o modeloe de desenvolvimento
descrito por R. Perron ¢ M. Perron Borelli
(Perron Borelli, Perron, . 1970), centrado
sobre a nogio de idade mental ¢ na ord.
sao idénticas para todas as criangas. E
realmente este modelo que melhor se ar-
ticula com a nogéo de estadios sucessivos,
nogdo caracleristica da Psicologia Genética.
E em fungio da nogiio de estadio que 0s
psicogenéticos consideram fundamen-
talmente a implicacdo entre os ilems; uns
utilizam observagio logitudinal, como
A. Gescll, outros empregam a técnica da
andlise hierdrquica, como Vinh Bang e
Inheider.

“A utilizagho desle método destinado a
controlar a unidimensionalidade das esca-
las, leva a um novo modo de elaboracio
das idades mentais (...) Quer que se sirvam
de uma notaco por lotalizacio dos &xitos
(...) ou de uma interpretagio em estadio,
determinar-se-4 a idade mental calculando
a idade real média correspondendo as
diversas notas que ¢ possivel obter no teste
ou calculando a idade real média na qual
os sujeitos ddo as respostas caracterizando
cada estadio. Nota-se que este procedi-
mento inverte o método tradicional que
consiste em calcular a nota média obtida
nos testes nas diversas idades reais”
(Longeot, 1974, p. 69).
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Considerando que procurar a idade média
de um estadio significa procurar a idade
média de uma certa nola, € convenicnie
todavia ter ¢m conla que os psicdlogos
piagetianos de um modo geral ndo se
mosifam interessados nem na nocgfio de
idade mental, nem consequentemente em
adicionar ¢lementos para se avaliar em que
estadio a crianca se encontra. Esta atitude
lem necessariamente a ver com uma certa
desconfianga relativamente as modalidades
dec estabelecimento de idades mentais nas
escalas (radicionais, nio se preoucpando
estas, para os piagetianos, com uma con-
cepcao vélida de desenvolvimento, na
medida em que se fundamentam no principio
da implicagio (Matalon, 1962).

Uma reflexdo aturada sobre eslas con-
tradigbes permile entretanto concluir que a
nogio de estddio ¢ de idade mental estao
ligadas pela nogao de homogeneidade o que
por sua vez pde o problema de dimensido
psicoldgica. A homogeneidade dos esladios
operatdrios ndo pode ser dissociada da
no¢io de dimensdo psicoldgica que é uma
nogio claborada pela psicologia diferencial,
pois trata-se de diferenciar individuos por
meio de um aprova, ou variavel, implicando
a cstabilidade dessa diferenciacio,

Esta matéria pressupde a distingio entre
homogeneidade por equivaldncia (em que
1écnica estatistica € o cdlculo de correlagao
entre varidveis), que pode eventualmente
ser utilizado em psicologia genélica para
controlar o cardcler geral dos estadios e que
exige o mesmo grau de dificuldades nos
items ou provas, ¢ a homogeneidade por
implicagdo {em que a técnica estatistica é
a anélise hierdrquica) com grauvs de dificul-
dades diferentes nos items ¢ pressupondo
que o3 mais dificeis nfio serdo resolvidos
antes dos mais faceis. '

Mas a relacdo entre aquele estidio
pressuposto na nogao de Q. L, e a nogéo
de estddio tal como € utilizado por Piaget,
¢ discutivel. Na verdade, se a imagem do
individuo observado coincide com a imagem
do sujeito episiémico, podendo cada um ser
caracterizado pela mesma estruiura cogni-
tiva, ma definicfio desta ndo poder deixar de
s¢ considerar as dividas metodolégicas
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relativamente aos métodos de observagio
clinica, peslos em quesido pelos lestes
operatdrios ¢ as consequéncias que dal
advem para a teoria piagetiana. A passagem
colectiva dos lesies, assimilando as provas
operatdrias 4 psicometria lambém as adapta
as suas restricbes. Os ulilizadores destes
testes t€m muitas vezes um grande nimero
de sujeilos a examinar g, por consequéncia,
sdo as formas colectivas que desencadeiam
neles o major interesse. E surgem de novo
dificuldades, podendo os testes ser fonte de
diagndstico errado. Como vimos, o método
clinico ou critico utilizado pela Escola de
Genebra, pressupde o principio légico da
implicagdio, néo se limita 4 resposta: pro-
cura atingir o “porqué” e o “como” da
resposta ¢ s#o esses os clementos obtidos
que interessam. Suprimindo esta seguranga,
é-s¢ facilmente induzido em erro.

Pode ainda por-se a hipdtese de que a
associagéo de dois factos ligados por uma
aparenie relagio de implicagio advém de
uma oulra forma do pensamento. Reuchlin
(1976) refere mesmo uma forma de adap-
lagdo que se pode reportar a um processo
de realizagio complementar do processo de
formalizacdo piagetiana “A realizagdo teria
por fungéio gerar contetidos, isto €, blocos
unitirios de informacfo, nio articulados,
nio divisiveis, susceptiveis de fornecer em
certos casos modalidades de adaptagio mais
econdmicas que aquelas que s@o fixadas
pela formalizacao e encarregadas em todos
os casos de fornecer dados as quais ela se
possa aplicar”. Esta hipllese consiste em
associar pura ¢ simplesmente numa pri-
meira aproximagfio, dois acontecimentos
que aparecem em conjunlo. Se esie com-
portamento se repeter com €xito muilas
vezes, pode ser fixado com a vantagem de
ser mais econdmico e ripido sem neces-
sidade de uma andlise formal longa. Tal
processo pode ser nulo com nitida van-
tagem nos lestes colectivos.

Simplesmente, neste caso, estes testes
nada €m a ver com o método critico que
canaliza de forma coerenlemente unildria as
suas provas para os processos de formali-
zagdo, E, nesta linha, pode-se constatar que

a passagem colecliva dos testes operatdrios
ndo constitui um meio de observagio
coerenle com o objeclivo a que esles se
propdcm. Assim temos que distinguir:
— a coeréncia do método clinico ou
critico do qual decorrem as provas
operatérias a serem ulilizadas indi-
vidualmente. Método e provas fi-
liam-se em pressuposios tedricos bem
definidos;

— 0s trabalhos realizados no sentido de
instrumentalizar em termos psicomé-
tricos algumas daquelas provas (por
exemplo as “oscilagbes do péndulo”
integrada na ECDL, para dissociar
factores tais como o peso, o com-
primento, elc...), trabalhos que
levantam questdes quer a nivel
tedrico, quer a nivel metodoldgico;

— A interacgfio discutivel (apesar de
todas as restri¢des) entre a icoria
operatdria ¢ 08 testes operatdrios,
perspectiva que pode dar relevo a
ideia difundida segundo a qual, estes
lestes seriam cientificamente melhor
fundamentados.

3. O CONSTRUTIVISMO GENETICO
E O BEHAVIORISMO

Sabemos que a teoria de Piaget ndo foi
alheia 0 behaviorismo sobreiudo tal como
¢ considerado na linha de Huil. O objectivo
deste investigador — fomecer uma teoria
sisteméilica do comportamento encarando
lodos os pardmetros que pudessem afecti-
-lo ¢ considerando-se nessa sistematizagiio
as varidveis inlermedidrias -— ndo foi
atingido, ainda que conceitos e dados
experimentais resultantes das suas investi-
gaghes continuern a ser fundamentais em
trabalhos recentes (Fontaine, 1978).

Vimos também algo sobre as questdes
levantadas pelo método utilizado por Piaget
a nivel da transformacfio de algumas das
provas em lestes. Propomo-nos assim
abordar em linhas gerais alguns pressupos-
tos behavioristas e dai inferirmos as rela-

¢des possiveis com os dados j4 discutidos.
Pie-se-nos entiio o problema das diferengas
entre 0 modeio tradicional e o modelo
behaviorista das Gltimas décadas, pondo en
relevo, no esquema S-R, ndo propriamente
as potencialidades organizantes do sujeito
tal como Piaget as concebe (estimulo,
assimilagdo, resposta), mas as respostas
dadas pelo organismo a um estimule ndo
necessariamente identificado (o que acon-
tece no condicionamento classico) que tem
um ¢feito no ambiente, em que a conexdo
enlre o estimulo ¢ a resposta é fortalecida
pelo reforco, ou seja pela consequéncia que
a resposta ou comportamenio gera. Nio nos
vamos referir nem as modalidades da teoria
do refor¢o nem as diferengas decalcadas na
Histdria da Psicologia entre virios autores
— Watson, C. Hull, B. F. Skinner ¢ E. C.
Tolman - embora os dados fornecidos por
estes investigadores eslejam necessariamen-
le presentes. Cenitrar-nos-emos nas diferen-
les estratégias dependentes dos modelos
adoptados. Referimo-nos.a estratégias de
observagéo, pois € a este nivel que podemos
encontrar uma ceria ligaglio com as provas
operatdrias. Quando o modelo é considera-
do em termos de caracteristicas de perso-
nalidade ou de estruluras, ¢ dado particular
relevo na observagio 4 abordagem indirecta
— como no caso das provas operatérias —
€ as resposlas sio inlerpretadas como sinais
de wm processo subjacente ou “consiructo”.
Quando a observaciio se faz no sentido de
preparar a “intervencio” no comporiamen-
to, em coniraste com esie sinal indirecto,
¢ posta em relevo a abordagem directa, em
que o observador considera o que lhe € da-
do a observar, como uma amoslra presente
do comporlamento do sujeito. O processo
subjacente n&o tem ai cabimento em termos
de observaghio ligados a cada uma destas
abordagens aparecem geralmente pressupos-
tos especificos. Assim, se hd um processo
subjacente que causa o aparecimento de de-
{erminados comportamentos (ou “trago™), hi
também uma consisténcia entre os diferentes
comportamentos dependentes deste processo,
consisténcia quer lemporal, quer espacial,
implicando continuidade € contiguidade.
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Se, em allernativa, ¢ proposia uma
abordagem direcla do comporiamenio alvo,
ou seja do comportamento a ser delimilado,
os pressupostos geralmente aceites sdo o da
causalidade situacional externa ¢ néo in-
tema e, comsequenlemenie, uma especifi-
cidade de observacio feita & prépria sit-
uagdo (Burns, 1980).

Efectivamente, t8m sido consideradas
como caracteristicas identificatérias de
avaliagdo behaviorista, além do papel
essencial do uso de definicdes compor-
tamentais objectivas ¢ precisas susceptiveis
de quantificagdo, o principio de que a
mostra comportamental “ndoc mede nada
além de si propria” (Kirkland, 1978). Esta
perspecliva implica dados novos, sobretudo
a nivel de validacdo de dados, ¢ utiliza
como que wma terminologia especifica.

Partindo do principio que a avaliagio do
comportamento € intencional, no sentido da
interveng&o, pode considerar-se que ¢la ndo
constitui propriamente um novo campo: o
que hé de novo ¢ pretender-se identificar
todas as unidades de resposta significativas
do comportamento a observar € as suas
varifveis controldveis (situacionais e or-
ganfsmicas) de modo a lornar esse compor-
tamenlo mais facilmente previsivel como
objeclo de observagdo. O sucesso técnico
e as i€cnicas de inlervengao precederam o
que neste década se considera fundamental
para que o €xilo na intervengdo possa ser

assumida como tal: a observagio compor- -

tamental no sentido de avaliagio como drea
especifica a definir-se (Nelson & Hayes,
1979). .
Foram de faclo os processos utilizados
pela terapia comportamental que levaram a
avaliagdo behaviorista 2 uma séria tentativa
para incrementar a identificagko ¢ medida
de varidveis dependentes, a fim de selecci-
onar técnicas e referir a avaliacio destas.
Dai, a necessidade de se distinguir esta
avaliagdo tradicional, em que o comporta-
mento € considerado resultante de varidveis
intraorganismicas dando particular &nfase a
factores intrapsiquicos ou conflitos inter-
pessoais. Normalmenie estdo af subjacentes
teorias da personalidade que o investigador
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ja possui e em fungéo da qual a observagao
se orienta, independente do rigor utilizado
para a deteccdo e andlise das varidveis
dependentes.

Depois de uma fase em que um grande
nimero de psicologos por reacgio a pers-
peclivas que salientavam a introspecgio
atribufram o comportdmento quase exclu-
sivamente a varidveis ambientais, behavio-
ristas recenies usaram ¢ usam uma perspe-
cliva interaccionisia — o comportamento €
uma fun¢fo de varidveis conjuntas ambien-
tais e organismicas, tal como pressupde,
entre outros, W. Mischel (1968).

Deste modo, o comporlamento a ser
observado ¢ avaliado ¢é cuidadosamente
identificado face & necessidade de in-
tervengdo. Mao sdo feitas inlerferéncias,
nem a partir de causas subjacentes, nem
para oulras respostas, ou situacdes diferen-
tes sem justifica¢fio empirica nilida, pois o
primeiro objectivo da avaliacdo behavio-
rista ¢ a andlise funcional do comporta-
mento, Enquanfo que.o observador tradi-
cional pode partilhar com este observador
algo da mesma avaliacio técnica, os seus
pressupostos, niveis de influéncia e uso dos
seus dados, diferem criticamente.

Caracterizemos entdo a avaliacdo do
comportamenio nesta perspecliva conside-
rando as scguintes alineas:

1) identiﬁca§50 do comportamento
destucado como objectivo de
avaliacio.

Para tal, € necessario, como ji dissemos, -

nio sé que o comporlamenio que necessita
de mudanca seja identificado, assim como
as varidveis que conirolam a ocorréncia
desse comportamento. Inicialmente, e ainda
por reacgdo aos problemas levantados pela
instrospecgdo, a observacio do comporta-
mento limitou-se a actividade motérica.
Hoje essa avaliagio abrange todas as formas
organismicas possiveis observéveis e sao
igualmente considerados trés dominios:
motdrico, fisiolégico, emocional ¢ cogniti-
vo verbal (ou modo de avaliagio de res-
posta 1iripla), avaliagho com implicagdes

relevanies no dominio das terapias compor-
tamentais, da pedagogia e da aprendizagem
social (Bandura & MacDonald, 1963).
Segundo Bernstein (1980), foram ana-
lisados os mélodos usados alé agora em
avaliagdo behaviorista e, verificando-se a
maior incidéncia de mélodos directos,
consideram-se também o uso de métodos
indirectos. O panorama actual estd pois
longe de se circunscrever a um behavioris-
mo rigido: para que se nio torne inscons-
ciente, tem-se vindo a atender & necessidade
de fornecer um referente tedrico que
possibilite a utilizaciio fundamentada de
métodos indirectos na avaliagho. E nas
propostas de Staats € de Bums que o
behaviorismo social (1975) se lorna opot-
tuno, assistindo-se & reinfrodugfo de cons-
tructos de personalidade interaccionais, a
que € atribuida um certo causal na emissdo
de comportamentos. E também em fungao
disto que Beinstein utiliza a expressdo
“Social Behaviorism Psychometrics”, re-
constituindo, de certo modo, embora em
novos termos, uma certa conciliagio com
o behaviorismo tradicional, referindo ex-
pressoes como: “the emotional-motivational
personalily system”, “the sensorimolor
personality system™ e “the language-
-cognitive personality system” (Bernstein,
1980). '

Assim, e sobretudo na observacio de
respostas cognitivas, sdo utilizadas
entrevistas, questiondrios e testes de nivel:
qualquer destes processos deverd ser cale-
gorizado de modo a permitir unidades de
comportamento quaniificadas. E, entdo,
necessdrio dar particular alengdo aos
comportamentos cognitivos, pois hd af a
considerar contingéncias bédsicas, na medida
em que s6 o cliente pode dar respostas e
ndo ha possibilidade de medidas interme-
didrias, como acontece nos outros lipbs de
respostas, o que dificulta a replicabilidade.
Entretanto, todos os dados oblidos deverio
ser categerizados.

Muitas vezes também os comportamen-
tos marginais necessitamn de ser medidos.
De facto, deverao registar-se todos os dados

que indirectamente estejam ligados ao
comporlamento em questio.

2} identificacfio de varidveis

E necessério conhecer todas as varidveis
referenies a0 comporiamento gue conslitui
0 objeclivo de observagdo, para se com-
preender totalmenie a sua ocorréncia e
utilizar as varidveis necessérias para even-
tuais alieracoes. .

Consideram-se normalmente, como ali-
as jé referimos, dois tipos fundamentais de
variaveis: varidveis organismicas referentes
a diferencas individvais e varidveis de
especificidade situacional. Na medida em
que os comporiamentos sdo resultantes da
interacg@o da situagio de momento ¢ das
diferengas individuais. Isto quer dizer que,
havendo diferenies niveis de especificidade
da situagao, o estudo das varidveis depende
dos objectivos a afingir que podem sinte-
lizar-se na seguinie questdo: o comporta-
mento mantém-se face & especificidade da
situagio ou nfo? Na perspectiva que vimos
a referir o ideial seria conseguir delimitar
as condigdes que influenciam o apareci-
mento de determinado comporiamento ou
condicionam 0 seu ndo aparecimento.

Assim, ¢ precisando o que a este res-
peito se afirma, tem que se considerar, quer
a consisi€ncia temporal, quer a consisténcia
situacional, No que se refere, por exemplo,
4 consisténcia ternporal: para identificar e
conirolar varidveis de uma situacio espe-
cifica ter-se-4 em atengiio fracgbes do
comportamento do individuo num breve
intervalo de tempo, enquanto que para se
avaliar a consisléncia ao:longo do tempo
se observa o comportamenlo de individuos
em situaghes semelhantes; mas em tempos
diferentes. Ndo se pode pressupor a cons-
tancia do comportamento nem em situagdes
diferentes, nem ao longo do tempo. E
sempre necessario destacar os estimulos
relevantes ¢ medi-los.

Finalmente, a identificacio de¢ varidveis
implica o grupo SORC (estimulo, organis-
mo, resposla, consequéncia) e todas as
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varidveis af implicitas tém de ser
consideradas.

A qualidade desta observacio € validada
pelo seu valor funcional que pode ser
encarado de dois modos: ora através da
eficacia da intervencfio, ora pela validade
conceplual tedrico cientifica. Neste caso, os
dados obtidos empiricamente deverao ser
transformados e transformiveis em ex-
pressoes verbais claras apoiadas em estudos
experimentais que permitem a descrigao
dos factos. Deste modo, a validade concep-
tual dos procedimentos depende de uma
descrigho completa da andlise funcional. S6
entéo serdo possiveis descricdes mais gerais
permitindo uma conceptualizacio funda-
mentada ¢ orientando-se no sentido de
validarem a intervencio a ulilizar,

4. REFLEXOES FINAIS

A partir do que expusemos, propomo-
-nos lirar as seguintes ilagGes. Em primeiro
lugar, as provas elaboradas por Piaget e
seus colaboradores, expressdo do mélodo
clinico-crilico, organizaram-se na linha deste
método para fundamentar a Psicologia
Genélica. Se, através da sua aplicagiio dao
acesso 4 observagdo de comportamentos
especificos, estes dizem respeito a um
“constructo™ prévio bem definido que ndo
ultrapassa comportamentos cognitivos e,
por isso, néo ¢nvolve a busca de respostas
emocionais. Trata-se do exemplo dum
método que serve uma teoria, com uma
histéria que Vinh Bang refere e, na qual,
nao enconiramos alteragdes significativas.
Meétodo e provas t&m fundamentalmente o
objectivo de confirmarem os pressupostos
base. Ha periodos croncldgicos em que a
problemdtica ¢ o método s¢ confundem,
mas mesmo quando se esboga a tendéncia
para o estudo psicologico do sujeito indi-
vidualizado, os resultados obtidos, revistos
e “testados”, nfo alteram basicamente nem
© método nem a teoria. Pelo conirdrio, estes
precisam-se, sem perderem nunca a sua
filiagho “genética”.

Em segundo lugar, do ponto de vista
psicométrico, considerando que a psico-

20

metria estd sobretudo- ligada & psicologia
correlacional da qual os testes constituem
um dos aspeclos, algumnas das provas de
Piaget foram abordadas no sentido de se
poderem articular como estes, uma vez que
diziam respeilo a vectores dindmicos e
basicos do desenvolvimento da inteligéncia.
Na linha das dificuldades metodoldgicas
enconiradas por Longeot ¢ das criticas de
Lautrey, parece-nos que Maurice Rechlin,
aponiando para outras perspectivas tedricas
relativas i pluralidade.das vidas de desen-
volvimento, permite uma distingao precisa
entre tesies operaldrios ¢ provas operatdrias
— simplesmente 0§ tesies, sem perderem
as suas caracleristicas metodoldgicas
especificas, podem assim confirmar ou pdr
em questdo, alguns dos “constructos”
piagetianos.

Por dltimo, do ponto de vista do
behaviorismo, verificamos que os
pressuposlos ledricos relativos & cognigao,
na linha de¢ Piaget, ndo esldo em causa,
dadas as caracteristicas desta perspectiva.
NHo se trata, no behaviorismo, de analisar,
fundamentar ou verificar uma teoria, mas
de observar com a metodologia referida os
comportamentos cognitivos. Ora a quanii-
ficagio de respostas de tipo cognilivo verbal
¢ relativamente recente e participa no rigor
triplo de respostas. Assim, & partida, os
contetdos tedricos € a escala construida por
Piagetl, em principio, t€m pouco a ver com
0 behaviorismo actual. Lembramos, to-
davia, a necessidade de na observagao dos
comporlamentos se fornecer um referente
tedrico que possibilile a utilizacdo, por
vezes necessaria, de mélodos indireclos, ¢
ainda o facto do mélodo concéntrico nfio
s¢ afastar lanlo quanto parece, enquanio
observagao, da observagio tipo “comporta-
mento alvo”, dado que se debruca exclu-
sivamenie sobre o sujeito. E por isso mesmo
as provas piagetianas lalvez nao oferecam
aos behavioristas exaclamente os mesmos
obstaculos que a sua transtormacdio em
testes desencadeou.

Dada a maleabilidade que a técnica
utilizada nas provas de Piaget'permite, além
da adaptagiio a tesles jA verificada, poderd

encarar-s¢ a hipélese e talvez com menos
inconvenienics — da sua adaptagio a formas
categorizdveis de observachio directa (lais
provas de papel e lipis, ji conhecidas,
questiondrios e entrevislas orientadas) como
técnica-chave de resposias cognitivas. Ao
estudarem-se comportamentos com in-
cidéncia na intervengdo do desenvolvimento
intelectual, podemos considerar que as
implicagbes desta hipdtese talvez meregam
uma reflexdo que poderd ser frutuosa,
embora 0 seu “modus faciendi” utltrapasse
este trabalho.
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RESUMO

)

O artigo tem como objectivo questionar a utili-
zagio das provas de Piaget em termos de avaliagio
do desenvolvimenio cognitivo,

Nesse sentido, eslas provas s3o confrontadas, a
nivel metodolégico, com outras perspeclivas da Psi-
cologia do Desenvolvimenio.

Numa primeira parte, referen-se as caracterfsticas
das provas operatrias inseridas na evolugiio tedrica
do construtivismo genético. Numa segunda parle, estas
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provas sdo poslas em questdo quando utilizadas como
leste na perspectiva psicomélrica, hipdtese que apre-
senta algumas dificuldades. Numa terceira parle sio
abordadas face A perspectiva behaviorista.

Finalmente, tiram-se algemas ilagGes sendo con-
siderada a sua utilidade mesmo quando desinseridas
do conlexto tedrico do construtivismo,

RESUME

Lobjectif de cet article est de metire eu question
Putilisation des épreuvres de Paiget en tant que fagon
d’evaluer le dévelopment cognitive,

Dans ce sens, ces épreuvies sont confrontés, au
niveau méthodologique avee d'auires perspectives de
la Psychologic du Dévéloppement.

Premitrement on réfere les charactéristiques des
€preuvres opératoires en considérant 1"évolution
théorique du contrutivisme genétique. Dans une
deuxiéme parlie ces épreuvres sont mises en question
autani que tests dans la perspective psychomdtrique,
ce qui présente quelques difficultées. Dans une troisitme
partie, elles sont mises en face de la perspective
behavicriste.

Finallement on prend quelques conclusions de
cette analyse et on considere l'imporlance de ces
épreuvres méme s'il ne s’agit pas dn context théorique
du construtivisme génetique.

ABSTRACT

This article intends to question the use of Paiget
type assessment in terms of cvaluation of cognitive
development. bu this sense this is compared with other
perspectives of development psychology in a metho-
dological level. ‘

First, were mentioned the characteristics of the
Piaget type assessment inseried in the theoretical
evolution of the genetic construtivism. Then, this is
questioned while used as teste in a psychometric
perspective, hyphotesis which briigs some dofficul-
ties. Third, this type assessment is handled ir_l relation
to the behaviourist perspective.

Finally, some conclusions raise [rom that analysis
and the uselullness of Piaget type assessmenl is
considered even if it is not inserted in the theoretical
context of the construtivism,




