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INTRGDUGAD GERAL



[

Com & spresentacdo de um models de processsmento de textos,
implementadé em programas de computador, o presente trebslho pretende
contribuir de slguma forma pare o esclerecimento do processc de compreensso,
encarsdo segundo o parsdigms do processsmento de informecic(1) 0 modelo
proposto revela as alteragcbes que ocorrem na estruturs cognitive de um sujeito,

quando este procede & leitura de um texto.

Nas teorias mais recentes de compreens&o e producfo de texios, &
cumpreenséu de um texto envolve necessarisimente s construgio da representacéo
mental do seu conteldo. Na realidade, a representacdo cognitive & uma componente
essencial do peradigma do processatnento de infﬁrmac‘éo, pois 0s processos devem
operar sobre algo, e parte desse glgo deve corresponder & representacéo interna de

reglidade.

A nogdo de conhecimento levante ume série de quesiBes j&
tradicionais, que tém sido analisadss por filésofos, psicdlogos e linguistss. Como
& que o conhecimento se fard representar no ser humanc? Seré gue se exprime por
palavras? Se assim fosse, como se explicaris & existéncia de conhecimentos gue
se executam com mais facilidade do que se relatam? Mas, se o conhecimento néo
se exprime por palavras, entdc como & que o ser humano utilize s linguagem psra o
transmitir? Como serd que o conhecimentos se relscicha com o mundo? E que
relagio se estabelecerd entire o mundo externo, o conhecimento que 0 ser humsnc
possui dele e & linguagemn ulilizeds pere exprimir esse 'canhecirrie.ntn? A estas
questoes ainda se podem acrescentar outras meais recentes, gue surgiram com o

aperecimento de ume nove area de estudos -@ Inteligéncis Artificisl-, que tem

{1} & psicologia do processamento de informagds, que nos Mtimos anos se tern revelado cormo o paradigrna
dorninante ne estudo da Feicolegia Cognitiva (cujo cbjecto de estudo -a cogniglo- se refere aos tipos de informagGo
que o ser humano possui e 305 processos envolvidos na aguisizdo, retensdo e ulilizagto dezsa informagdo —os
processes cognitives-), supfe que nalgurnas tarefss cognilivas o ser humane se cormports como umn sicterna de

processamento de informagio.



como objectivo & programsgcdo dos computadores de forma a exibirem
comportamentos inteligentes (1 Serd que o conhecimento pode ser pregramado num
computedor? 0 computador seré cspaz de codificar o conhecimento e em seguide
descodificd-l1o para lingusgem nailural? Serd também cepez de utilizer esce

conhecimento pars interagir com o ser humano?

Ag variadas anglises e tentstives de resposte & estas questles

foram-se constituindo em verdadeiras teorias da representagdo do conhecitmento.

Q primeiro capitulo deste trabslho procede § descrigfio das principais
teorias da representacéo que reivindicam uma preponderéncis psicolégica. De uma
maneire geral, s&o teoriss que n&o se limitam & enalissr & forms como &
informagdo se deve represeniar no ser humano, mas visam também o estudo do
processamento de informagéo £ da compreensso ds lingusgem. Algumas -0s
modelos globais de compreensgo- pretendem mesmo fornecer ums explicacdo para
ums vasta série de actividades cognitivas relacionadas com & linguegem, que o ser
humano realize no die & dia, como sejam: & squisicdo e compreensdio de linguagem,
a conversecfio, & aprendizegem, & leiturs e a reconstruglo de scontecimentos

passados.

0 segundo capitulo é dedicado & uma dessas teorias -0 Modelo Global
de Compreens&o de Kintsch-, que & & princips] fonte de inspiracfo do modelo de
processarmenio de textos proposto no capitulo terceire. Pars slém de se basear:
sélidamente erm conceitos psicolégicos e de se alicercar no dominio da linquistica
(anatisande & estruture de textos), o modelo de Kintsch &, de todos, o gue
gpresenta uma maior preocupacio com 0s problemas do processamento de texios,

producdo de estruturas cognitives e producdo de discurso.

(13 Apezar do seu aparecimento como disciplina se poder referenciar & decada de 50, a Inteligéncia Artificial sb
nos anos 70 <¢ debruga abertarnerde cobre o problems da cornpreenste ds linquagemn (Schank, 1975 a): Schank ¢
Colty, 1972; Yineorad, 1982).



A questéc da velidsgBo do modelo proposte no cepitulo terceire é
spresentads no capitulo quarlo e concretizsds pels descrigBo de dois estudos
exploratdrios, realizedos respectivamente sobre a estruturs ds memdris

operstdrie e & estruturs da memédria & longo prazo.

Finelmente, um Ultime capitule contém sugestles para o
aperfeicoamento de slguns aspectos do modelo & perspectivas futuras de

velidagao.



CAPITULO PRIMEIRO

A REPRESENTAGAD DO CORHECIMENTO



|. INTRODUCAQ

Este capitulo comegs com uwms sintese dos aspectos que mais
contrevérsia tém levantado no estude da representagdo do conhecimento . Um dos
problemas fundamentais tem a ver com o formato do cddigo que represents s
informagBo na memdria : Serd que & natureze do cédigo deve basear-se,
gssencialmente, na percepgdo, ou numa série de simbolos semeihantes g0s da
linguagerr, ou entfo nurn misto de ambos? Devem existir cddigos diferentes pars @
informac&o verbal e ndc verbal? 0(s) codigo(s) de representaglo mental deve{m)
apresentar uma distingdo formal entre conhecimento declarativo -"ssber o qué”
(knowing what)- e conhecimenta procedimental -"saber como” (knowing how)-7
Seré gue & representacdo de frase na memdria se encontrs muito distsnte ds
estruture superficisl da lingusgem? Esta Gltims questdo prende-se muito
directamente com a nogle de “profundidade” da sbordsgern dos niveis de
processainento de Craik e Lockhart . £ nesse sentido que se spresenta esss teoris,
bem come tods uma série de nogbes e principios alternstivos . Refere-se também o
problema da possibilidade da existéncie de uma relsgio entre & nogéo de
processamentc e & analise da linguagem . Nume Gltima questdo, & spresentada a

dicotomia: processamento serial - processamento paralelo.

Todas estas probleméticas aparecermn concentradas no ponto H, mas

niio deixarmn de ser abordadas ao longo de todo o capitulo.

No ponto I, s&o apresentsdas, de maneira sucinla, as principais

teorias gque advogam & existéncia de fortnas de representacde beseadas na



experiéncia. No ponto !V, de forma mais desenvolvids, ss teorias que propdem
formetos de representsgBo, baseados no significado. Optou-se por estrutursr
assim este capitulo, por se screditar que & informagdo, depois de captada pelas
memorigs sensoriais, deve de algums forms transformar-se num codigo
permenente. Algumes dessas representactes mentais preservam & esiruturs
origingl da experiéncis perceptiva. Qutras, mais abstractas relstivamente aos
pormenores perceptivos, codificam o significado da experiéncia. No ponto ¥V, faz-
se uma s&ndlise da sparente dicotomis, entre representacles baseadss na
experiéncia e representagtes baseadss no significado, sendo expastss algumas
teorias, que atenuam & ial pontc o contraste entre essas Eepresentacﬁes que &

dicotomia deixsa de ter sentido.

|I. 0 PROBLEMA DA REPRESENTACAQ

0 problemsa da representaggo do conhecimento tem sido o principal
objecto de estudo dos tedricos cognitivi'stas, que se dedicam go paresdigms do
processemento de informsag8oll) Alguns deles chegam mesmo & identificar o
objectivo da Fsicologis Cognitiva com & delerminacéo da forma ou formas como a
informacao € representada no sistemna de memoéria humano. Anderson {1976, 1978)
sugere que &S noghes de representacfio- e processarmento est@io necesséarismente

interligedas e que n&o tem sentido analisar cade uma delas como entidade

(1} Miller (1956) e Broadbent (1938) foram os primeiros z faler do ser humanc, como um precessador de

informagio .



o

independente. Argumenta, dizendo que &s caracteristicas do{s) cddigo(s) que
representa{m) & informacéo na memdria so podem ser inferidas a partir da analise
de comportamentos (performances) e que estes, por sua vez, dependemn da

representacdo e do processamento.

Este capitulo procura concretizar, de &@lgum modo, ests ideis de
Anderson, pelo que nio se limita & uma simples exposicho dos varios tipos de
representages do conheciments, mas tents enquadré-los, sempre que possivel,
hos modelos tedricos dos seus autoras,

smith (1978) fez uma anélise dos estudos realizados até entdo sobre
a Memoria Serméntica(™ e conclui que apresentam uma estratégia comum que se
desenvolve efn quetro etepas: huma primeira, debrugam-se sobre o significado das
palavras; em sequida, preccupam-se comn o significado da frese, através da
combinacdo do sigrﬁﬁcadu daé palavras; nuima terceira fase, tentain relacioner o
significedo das frases, com situagbes resais, com vista a determiner & sua
yeracidade; por fim, imaginam as inferéncias que se podem obter, & partir do
significado des frases. Apesar de Smith encontrar esta mesma estrutura ern varios
trabalhos de investigagdo, tal ndo significe que exista unanimidade nas posicles
assumidas pelos seus eautores. Ne realidede, as opgbes face a problemas

fuhdarmentais sfo muito variadas.

(1) Adopta-se & dictingoo introduzida por Tulving (1972), entre Memdria Epistdica e Memdria Semdntica. O
conteldo da Membria Epictdica & identificade corn & informaglo espacial e temporal, scbre epishdios ou
acontecimentos, apresentands assim um cariz autobiogrofico. A Memdria Semdntica refere-ze ao conhecimento
aqeral, pelo que o contexto original da aquisigio, bem come todo o tipe de referincias pescosis, deixamn de ser
relevantes.



I.1. NATUREZA DO CODIG0 DE REPRESENTAGCAD MENTAL

A netureza do cddigo de representagdo mental € um dos aspectos que
tem levantado mais polémica. De entre &s vérias formas de codificagdo propostas,
hé duas que se salientem: codificaco por proposicles (que se obtém com base no
significado) e codificag8o por imagens (que se obtém com base na experiéncia). A
representac:o proposicicnal resume-se & uma série de simbolos ruito
semelhantes @o0s da linguagem, e & gdoptads pels grande maioria dos
investigadores. Clark (1969, 1974) & dos primeiros 8 tentar implementar esta
ideia, utilizendo formss proposicionais muite semelhantes &s de  16gice
matemética. Do outro ledo, Paivio (Begg e Paivio, 1969) & o principal defensor da

existéncia de um cddigo baseado na experiéncia, sob & forma de imagens mentais,

No que se refere @o formato de representacéc mental da informacéo
verbal e n&o verbal, alguns trabalhos de investigagdo (Bahrick, Behrick e
Wittlinger, 1975; Erdelyi e Becker, 1974; Paivio e Csapo, 1973) indicam ume
melhor retencfo das figures {pictures), relativamenie &s palavras. Estes
resultedos podem ser explicades pele existéncie de codigos diferentes psara estes
dois tipos de informecBo. £ esta a posicfioc defendida por Paivie {1971, 1972,
19763, com & hipotese do cddige dual, que propbe & existiéncis de dois sistemas
de meméris: um para 8 informagéo visual e outro pars & informacio verbal. Supde,

no entanto, que entre eles existe algums forme de ligacéo.

H&, no entanto, uma outra série de experiénciss (Goldstein e Chance,
1970) que revelamm que o reconhecimento das figuras nem sempre & superior ao das

palavras. Esse reconhecimento depende do grau de semethance entre & figura alvo e



1

as figures do teste: quanto maior & semethange maior 8 dificuldede de

reconhecimento.

Pezdek (1977) sugere ainda que, frequentemenie, se procede &
integrecéo do informagdo pictdrice & verbal, o que leva & supor a existéncia de um
mesmo cAdigo de representaco mental para esses dois tipos de informac8o. Esta é
@ posicho que Pylyshyn defende, quando diz que & memdria & simulténeamente

abstracte e proposicionat {Pylyshyn, 1973).

Aliados o estas disparidade de resuitados, e coniribuindo pars uma
dificuldade sinds msior em se obter uma concluséo, surgem alguns problemas
metodolégicos na compsrascio entre & meméria para figuras e & merndrie psra
palavras. Esta comparag8o talvez seja mesmo impossivel de realizar, pois nfo ée
pode &firmar facilmente que o grau de semelhanga entre uma figurs alve e uma

figura teste & o mesmo que existe entre uma palavrs slvo e uma palavrs teste.

Para os proponentes da “"percepgSo directa” (Gibson, 1966; Shaw €
Bransford, 1977) tods esta problemética, que se gers & volta da natureza do cddigo
de representacéo mental, ndo tem sentido, pois nfo & necesséris qualquer Tormes de
representecto mental pera explicar & extrecgfo do significado da percepgfo

(incluinde os estimulos linguisticos),

11.2. REPRESENTAGAC DO CONHECIMENTO DECLARATIVO E PROCEDIMENTAL

Continuendo & analisar as guestfes com gue se defrontem os

apologistes de determinada forma de respresentacdo mential, verifica-se que surge
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uma outre dicotomia, quando se penss ns codificacdo de conhecimentios
declarstivos e conhecimenios procedimentais. Apesar de ngo ter criado ests
distinco, Anderson {Anderson e Reder, 1979) iorns-s¢ num dos seus mais
acérrimos defensores. Psra ele, o conhecimenio declsrativo e do tipo “tudo ou
nada” {ou se sahe, ou ndc se sabe), 80 passo que o procedimental pode ser parcisl.
Este Uitimo & adquirido pels pratics, enquanto que o declsrativo se obtém & partir
de afirmagfes. Diz, sinds, que o conhecimento declarstive se pode comunicar?
verbalmente, o que néc acontece com o procedimential, que necessita de
demonstraggo. Kintsch (1979) ngo concords com estes argumentos e mostira que
certos conhecimentos declarativos, tais como figures, gréficos e mapas, séo tje:t
dificil descrigio verbsl, o que n%oc aconiece com certos conhecimentos
procedimentais, como por exemplo he caso des receitas de cozinha. Kintsch ndo € o
gnice sutor & propdr que estes dois tipos de conhecimento devern ter um mesmo
formsto de represenlagéo mentsl, j& que sfo equivalenies. Esla ideia & partilhade
por outras investigadores, como & o caso do grupo LN.R. -Lindsay, Norman er

Rumelhart- (Norman, Rumelhart et a1, 1975).

[1.3. ESTRUTURA PROFUNDA E SUPERFICIAL DA FRASE

Urn outro aspecto que term provocedo certas divergéncias nas posictes
assurnides pelos diversos sutores € o de dissemelhanca entre o formeto de
representacéio mental e a estruture superficial da linguagemn, representsds por

urna ideia de disténcie entre estas duas representacfes.



A sbordegem cognitiviste de Chomsky (1957) surge como ums
slternative atraente & posig8o de Skinner (1957) sequndo & qual & linguagem & um

comportamenta sprendido, sujeito &s leis do condicionarnento{1)

Chomsky propie uma distingdo entre estruturs superficial e estruturs
profunda das frases. A noclo de que as frases com estruturas superficiais
diferentes podem possuir ums estruturs profunda similar implica gue 8 estrutura
profunda pode ser transformada e manipulada de vérias maneiras, parg formear
estruturas superficiais. Segundo & gramética trensformacional de Chomsky, &
estrutura profunds & gerada por regras basicas da estrutura de sintagmas, e pode
ser transformeda numa ou mais estruiuras superficiais, através de regras de
transformagdo. As regras de transtormagdo ndo se aplicsm & elementos simples,
come 8s de estrutura de sintagmas, mas sim & séries de elementos. Parg além
disso, realizam &lgumas operagdes tais como: adicionar, @pagar e rearranjar

elementlos das frases.

Chomsky mostrae que & gremétice transformecional se splics &
diferentes linguas, e que todas elss possuem uma estrutura superficial, umso
estrutura profunds e regras de trensformag@c. As regras de transformacdo
realizam o mesmo tipo de operagbes em gualquer lingua. Chomsky (1965, 1975)
srgumenta assim que, embora diferindo superficialmente, as linguas possuem ums

forma subjacentie universal e insta.

A profundidade do cddigo de representagho mental, relstivamente &
linguagern natural, & ums des muitss questfes que se deparem & qualquer

investigador que pretenda implementar um rmodelo tedrico de processamento de

{1} Esta questdo tern as suas raizes na problemdlica entre Feicdloges Eehavicristas e Cognitivistas, cobre a

z, S
Tegitimidade da conztrugds de modelos da mente, explicativos dos padroes de estimulo-resposta. Serd que a mente

deve continuar a ser encarada como urna caixa preta, fazendo-se simplesmente & correlagio entre estimulos e

respostas?



informegdo. Alguns tedricos apresentam mesmo variss opcles, so longo dos seus
trabsihos. O grupo L.N.R., por exemplo, numa primeire fase {(Rumelhart et al, 1672)
propoe umi modelo cujo sistems de representacdo estéd muito priximo de estrutura
superficial da linguagem. Posteriormente (Rumelhart e Norman 1975), defende um
formeto de representacdo j& mmsis afestado desss mesma estrutura (ver 'ponto

IV.1.35. na pag. 66).

I.4. ABORDAGEM DQUS NiVE!S DE FROCESSAMENTQ E TEORIAS ALTERNATIVAS

Na literatura, s nogio de profundidsde aparece intimamente ligada &
de niveis de processamento, originalmente- spresentads por Craik e Lockhart
(1972)XY Urn trago de memoéria & encarado como um subproduto da andlise
perceptiva e & sua persisténcia na memoria & funcéo crescente da profundidade &
que o estimulo foi analisado. £ sugerida entfio uma série fixa e linear de niveis de
anélise: ¢ estadio sensorisl {produteos transitorios), o de emparelhamenio e
reconhecimento de padroes, e o semndntice-associative (produtos permanentes),
existinde & possibilidade de interrupcéo do processatnentc em gualguer destes

niveis.

0 conceilo de profundidede & utilizado pars exprimir @ ideis de que &

anglise de um aconiecimento se processs de forma grodusl e que as formas de

(1) Esta proposts surge corno alternativa < teorias de registo mdltiplo hisrérquice dz meméris (multistore
theories) que dorninam nes anos sessenta. A merndria consiste nurn cerie nimero de registos,e 3 informago
transita de uns para outros. Murdeck (1967) aprezenta um modelo tipico, que claszifica a memdria em tréz niveiz
de registos: sensorial, memndria a curto prazo (STM - Short Terrn Memory) e roernéria a longo praze (LTHM - Long
Terrs Memory ).



representsacéo interns dos estimulos sdo quaiitativamente diferentes, podendo ser

ordenadas pela superficialidade/abstracdo das suas propriedades.

A nog8o de profundidade distingue também o acesso diferencial 8os
diversos tipos de representag@o. Os cddigos msis profundos requerer mais tempo
e esforgo nia codificacdc e recuperacdo (retrieval). Os estimulos processados & um
nivel mais profunde identificam-se com os mais Tamiliares e significativos para o

sujeito, estando associados 8 tragos de memaris mais duréveis.

Esta versfo original de encarar & memoéria em fungdo de niveis de
precessamento constituiu um forte estimulo para o aparecimento de irabalhos
experimentais nests &res, que do corpo & uma série de teoriss e nocdes
alternstivas, taeis como as de eisborac@o, discriminabilidade (distinctiveness),
principio da especificidede da codificaggo {encoding specificity) e de

processamenio adequade & transferéncia (transfer-approprigie-processing).

A nogéo de elaborac@io pressupfe que: o processamentio do Tinput”
{entrada) pode ser mais ou menos elsborado; que o grau de elaboracéo depende de
factores, como a prétics; e o processamento elaborado produz cddigos distintos.
Para Anderson e Reder (1979) o que determing a profundidede da codificacéo é o
nimero e tipo de elsboracbes armazensdes, sendo 8 profundidade encarada como
uma conseguéncis do processo de elaboragio. Citendo estes sutores: .. &
informaglo seméantica ~'profunda™- tern tendéncia pare produzir meais elaboraches
do gue & fonélice ~'superficial’-. Contudo, o grau de ‘profundidade’ nao & 50 fungéo
de semanticidade, mas tembém, e sobretudo, de ‘quantidade’ de experiéncia

passads com essa informagcdo ... (Anderson e Reder, 1979, pag. 391).

J&é em 1975, o préprio Craik {Creik e Tulving, 1975) propbe uma

substituicéo ds nocBo de profundidsde pela ".. ideies de gue o desempenho da



themdria depende de elaborag@o final .., apesar de naéo ter identificado os

mecanismos responsaveis pelo sumento da reteng8o para tracos msis elaborados.

& discriminabilidade da codificecto verie, inversamente, com &
semelhenca € nUmerc de codificecfes snteriores e directamente com &
profundidade (Lockhart et a1, 1976; Jecoby, 1974; Cohen e Carr, 1975; Moscovitch
e Craik, 1976; Eysenck, 1979).(8) 0 paradigma da discriminabilidade defende que &
profundidade de processamento facilils o reconhecimento, pois torng & codificagao

da fase de treino Unice, diferente das codificactes prévias.

0 principio da especificidade da codificac&o, proposto por Tulving e
Thomson {1973), sssenta no facto de que s6 se pode recuperar o que se codificou, e
que 8 forma& cComg se recupera depende da maheirs como se codifica. O
reconhecimento de um item depende do grsu de compstibilidede entre & situago de
codificacéo e & de recuperacdo. Compsrando este principio com a hipotese da
discriminabilidade, atrés abordada, pode dizer-se que esta Ultims & mais exigente,
uma vez que para slém de ser hecesséria ums sobreposicto das codificagbes de
fase de treino, e da fase experimenial, pressupde que, para haver um bom
reconhecimenio, essa informacdo comum deve ser distinta de outras codificactes

pré-experimentais.

0 conceilo de processamento adequadc & transferéncis {(Morris,
Bransford e Franks, 1977) pressupbe que uma determinada aquisicBo s6 pode ser
gvaliads, tendo em conls @ netureza do corlexto de situscho de leste e as
competéncias e conhecirmentos do sujeito. Esta abordagem relativista da rmemdria
& tambemn defendida por Tulving (Tulving e Thomsaon, 1973), a0 afirmer gque ums

determinada codificacdo, por si 0, ndo pode ser classificads em "frece” ou "forte”,

(1) Apesar d= existir uma certe dificuldade naz disting@o, quer empirics quer iedrica, entre elsboraglo e
dizeriminabilidzde da codificagbo, pode dizer-se que eslas duas nogbes apresentam, corn baslante frequéncia, uma
correlzcho posiiiva.
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st podendo ser svaliada em relec@o 8s condiches de recuperacdo. 0O conceito de
processamento adequado & trensferéncia sugere que, por vezes, niveis superficiais
de processamento podem originsr melhores desempenhos, do que niveis mais

profundos {como & por exemplo, 0 caso ds poesia).

Além destas teorias slternativas a nogBo de niveis de processamento,
muitas outras criticas podem ainds ser apontades. Anhe Treisman (1979)
demonsire experimentalimente & existéncia de opersgles reversiveis, Tuncionando
do “topo pars & base" e da "base para 0 1opo”, 0 que exigiria uma reformulacao da

ideis de gque 03 hiveic de anglise constituem ums série Tixa e linear.

0 préprie Craik (1979) manifesta-se de acorde com algumas criticas
feitas 80 seu irabalho original. Fensa que um dos &spectos mais positivos ds
teoria dos niveis de processamenis, & o grsnde numerc de tirabalhos de

investigagc&o e noves teorias que origina.

I1.5. A ANALISE DA LINGUAGEM E 0S NiVEIS DE PROCESSAMENTO

Apesar de, aparentemente, nbo existir nenhuma relagdo entre @
abordegern dos niveis de processamento e ¢ estudo da compreensdo da linguagern,
hé, no entento, todo wm conjunto de esiudos ern que essa influéncia aparece bem
vicivel. Sequndo Lachman e Lachman (1979), &5 ideias pré-ledricss, que orientarn
esses dois campos de investigacho, s@o compativeis, se se pensar que ambos s

debatem corn o problems da representacto da informacéao.



Perfetti (1979) € o aulor de ums teoris, que utilize a nogéc de nfveﬂl, :
pars dimensichar vérios aspebtos do processo de compreensdo. Descreve ume
sequéncia de estédios de anélise do proceséamento da lingusgem: prée-linguistico,
fonoldgico, sintético, proposicionsl, referencial, temética e funcionsl, tends o
cuidado de salientar que nao existe uma relag8o entre ests ordem ¢ aquela pels
gual esses niveis se tornem conscientes. No processo de compreensso &
autoconsciéncia nio aparece, necessariamente, sssccisda aos niveis ldgicos mais
elevados. Tanto os niveis mais baixos, comio 0s mais elevados, podem ocorrer de
forma sutométice e inconsciente. Esta abordsgem prop8e que, para além do tempo
de processarmento e da larefe em si, o factor essencial psra serem atingidos\i
niveis mais profundos e memorias mais duréveis, & a alenc8o selectiva (processosj

néo automéaticos).

Kintsch (1979) & dos autores que se mostra msis optimists, no que se
refere & possibilidade de aplicar & anélise do lingusgem nogles da abordsgem dos
niveis de processainento. Prople uma série de estédios de processamento, quando
se regliza & leiture de um texto: sndlise grafémica; processamento suditivo;.
identificec8o de palavras; anflise sintético-seméntice; compreensfo do.
significado e organizacio do lexto. Segundo ele, & investigacso deve centrar—se;
nos niveis de anélise superiores, meis especificamente no papel das inferéncias na
compreenséo e memfria de textos, e ainds nos processos envolvidos na elaboragfo
dessas inferénciss. "0 papel de urm texto & o de servir de estimulo & construgéo de
um edificio complexo, na mente do leitor; & representacfo do texto & ums parte
desse edificio, que se completa com o conhecimento que o leitor possul do assunto

em quesigo.” (Kintsch, 1979, pag. 219).



11.6. PROCESSAMENTO SERIAL E PARALELD

Defender & ideis da anélise ds lingusgem emn varisdes niveis de
processemento, qualitetivamente diferenies, n@o implice sceitar que essa
sequéncia 16gica de estddios se identifigue com & hierarquis do seu
processsmento. Perfetti (1979) afirma que os processos por ele sugeridos nio s&o,
necessarismente, sequenciais.. Csda processo & definido num espago
multidimensional, revelando-se & codificagBo de um episddio pela stribuicéo de

valores 8 cads umas das dimenstes.

Surge, entdio, o problema de definicBo do modelp idesl. Craik e
Lockhart (1972), originatmente, propder um modelo de processamento sequenciel
da "bese pars o topo”. Umna vez atingido o nivel desejado pars @ tarefs em questdo,
o pracessarnento parave. E, apesar do elevado nUmerc de propostas glternativas @
esta sbordagern, & questdo do funcionamentio do modelo de processamento de
informagéo, comurnmenie equacichada pels dicqtnmia: processarmento  serial

processamento paralelco, continua por resolver.

<intsch {1979), por exemplo, propde um processamento paralele, c:orn';':
um elevsdo greu de intersccéo enlre os varios niveis, cujo objectivo fingl & a
obtengdo de um “output” (saida} & urn determinado nivel, e ndc o de completar o
processamento, em ceda nivel. Kinlsch cita slgumes investigagBes (Meyer e
Schvaneveldt, 1971; Allporl, 1978; Messon e Sala, 1978), que demonstram &
exislencis de um acesso parglelo ao d_ominio sernantico, em tarefas em que s

gnalise semantica ndo & requerida.

Kolers (1979) também se opbe & ideis do processamento serial,

propondo urna intersccdo entre os varios niveis de andlise e g5 cepacidedes do



leitor. Sugere & existéncia de um grande nimero de niveis de anélise das palavras:
grafémico, sintético, seméntico, temporsl, locative, etimoldgico, contestual, etc.,
dependendo o nivel de snh&lise des competéncias do leitor. 0 que @ estrutural, para
um sujeito numa dada situaclo, pode ser seméntico para outro. 0 mesma sujei'to
em sllures diferentes pode dar énfase a diferentes aspectos. Se ndo se tiver em'_",
conta 0 objectivo de tarefa, nfo se pode dizer que um nivel de enélise & mais

profunde que outio.

H1. REPRESENT ACOES BASEADAS NA EXPERIENCIA (ANALOGICAS)

A maioria dos sutores que defendem & existéncia de um formato de
representacéo basesdo ne experiéncia concretizam essa ideis sob & forms de
imagens menlais. A definigdo desta forme de representagto mental divide os
psicologos em duas grandes escolas: a dos "imagistas”, que atribui &s imagens uma
forma distinte de representsgéo mentsl; e outrs, que as clagsifice como
epifenomenos (raanifestacOes superficiais de processos subjecentes). Segundo
esta (1tima, as imagens s&o oblides & partir de uma outre formea de representacéo
menlal -&s proposigies-, ngo introduzindo, por isso, informacéo nove {(Johnson-

Laird, 1963).

Para os psicGlogos “imagistas”, tais corno Paivio, Shepard e Kossliyn,
s imagens mentais, reflexos da informacdo que se refere & posicéo dos objectos

no espago, S&0 analdgicas, pois as relacles estruturais enire as suas partes
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correspondem  &s relagies perceplives entre &s pertes dos objectos que
representam. Esta representagdo & coerente e integreds, mostrends uma certs
faceta de urn objecto ou de ums cens (os elementos perceptivos s ccorrem uma
Gnice vez, em simultnes com todos os outros elementos disponiveis sos
processos da percepgéo). Por outro lado, supGem que os processes mentais gue
ecorrem quando se experimente uma imagem s&o anblogos 80s que aparecem na
percepcdo de um objecio ou figura reais. Atribuem, s@inda, &s imagens &
propriedsde de serem passiveis de trsnsformagtes mentais continuss, como
rolagles ou ampliscies. Assim, ums pequena transformac8o ne imagem

corresponde & uma pequena transformacao no objecto real.

AS imagens de objectos complexos podermn ser segmentsdas, formando
uma hiersrquis de unidades, na qual ums unidede maior & formada por um conjunto
de unidedes mais peguenas -"chunks™{1). Esta necessidade de segmentscdio de
imagens de objectos complexos pode explicar-se pelo facto da memdéria hurmana
ser limitada, no que respeits & queantidade de informag&o que pode ser processeds

de cada vez.

Paivio {1971, 1972, 1976) & dos principais proponentes de um cédigo
de represeniagso, sob & formea de imagens mentisis, ao defender & hipdtese da
existéncie de um ciOdigo dual. Psivio (1975 8)) verifice que a spresentacéo de
conceitos sob & forme de figuras ou de palevias provecs efeitos independentes na
evocagBo. A apresentagdo de ume figures produz o mesmo resultado que duas
apresentacfes das mesmas palsvras, o gue leva & crer que exislerm dois sistemas

de memdris, sendo urn para & informacéo verbal e outro pars a informacgo visual.

(1) 0 termo "chunk", para significar agrupamente significativo, tern tido uma larga utilizaglo na Psicologis
Cognitiva. & urn dado nivel ¢ “chunk” corbing urn conjunte de unidades primitivas. A urn outre rivel, € considersdo

a unidade basica, nurna estrutura mals complesa.



A ideia de que os dois cddigos interagem (Feivio, 1975 b)) & também
comprovads experimentalmente, pois os sujeitos demoram menos tempo s comegsr
& desenhar palavras que levam mais facilmente a formagdo de imagens. Numa outré
experiéncia, Begg e Psivio (1968) concluem que os sujeitos representsm as frases
absirsclss segundo o cddigo verbal, delectsndo com mais facilidede &s
modificagbes nas palavras, do que &s modificagbes no significedo. Pare froses
mais concretas, utilizem uma representag@o imsginal e verbsl. Peivio pensa sinds
que o codigo espacial e @ modalidade visual se correlacionam de forma positivs, e

gue 0 mesmo se passa com & modalidade verbal e o codigo verbal.

Tal como Paivio, Kossiyn, Shepard e Pomerantz (Kessiyn, 1973, 1976;
Shepard e Meltzer, 1971; Kosslyn e Pomersniz, 1977) oplem-se & ideia de
Pylyshun (1973) da exisiéncis de um cadigo interlinguel, presumivelmente
conceptual, servindo de intermedi&rio entre representactes verbsis e visuais.
Defendem & existéncia de imagens, como Torma distinta de representag@o mental,
mas ndo explicitem & existéncia de uma interrelac@o entre as representacdes

visuais e verbais.

Mais larde, Kosslyn (1980) alters um pouco ests sua posigdo, &o
afirmar que as imagens se obtém & partir de um cédigo verbal-proposicional, mas
sengo processadas de forme sernethante sos "inputs” visuais (similitude entre as

imeagens construides pelo processamenio e as percepeles visusis).



N
Y

V. REPRESENTAC@ES BASEADAS NO SIGNIFICADO

0 ser humano parece gque s consegue recordar-se de pormenocres
fisicos, verbais ou espaciais de umn dedo ohjecto ou acontecimento, durante alguns
segundes &p0s & sus apresenisgdo. Por outre lade, parece ter umae grande
capacidede psra lhe extrair a esséneia (gist), que & & informagdo scbre o
significado desses estimulos. Estas so as conclustes gque se podem retirar de um
conjunio de experiéncias {Werner, 1968; Posner, 1969), stravés das quais se
pertende demonstrar & importéncia das representagdes do conhecimento baseadas
no signhificado. Na reslidade, esses resuliados experimentais revelam que, & menos
que & stengéo dos sujeilos seja explicitamente chemada para esse fim, 8 memdris
pars as comuhica'_cﬁes verbais ndo retém as palavras exactas, 0 mesmo se passando
com as figuras. Neste caso os sujeitos ndo se lembram dos pormenores visuais e
das relagbes espaciais exactas. Os sujeitos retém sim o significede de mensagem

como parte integrante do seu processo de compreenssc.

Em certos casos, & capacidade de memdrie do ser humeno parece ser
superior pars & informacéo visual, relativamente & verbal (Shepard, 1967). Pode,
entdo, concluir-se que essa capacidade maic elevads & sinel de uma rmaior.
retenc@o relativamente as figuras. No entanto, tudo leve & crer que os sujeitos néo
se lembram dos pormencres visuais ou das relagoes espaciais, mas de ume forma

de representagéoc mais abstracte que retém o significedo da figura.

H&, ainds, todo wmn conjuntic de investigacBes (Wisemen e Neisser,
1974; Bower, Karlin e Dueck, 1978; Mandler e Ritchey, 1977) stravés das quais se
depreende gue @ infornagso com significedo & melhor recordsds do que &

informagso sern significado.



E por se poder concluir que nha memdria a longo prazo existem
representacBes que nfo preservem @ estrutura exacte dos objectos e
gcontecimentos reais, mas 0 seu significado, que surge uma ceria preocupacdo
com o estudo ds definic8o e compreensdo do conhecimento seméntico. Pode dizer-
se que &s palavras possuemn propriedades sintéticas, fonéticas e de significado,
que se ipterrelacionam. Ma realidade, s caracteristicas superficiais das palavras
conduzem, de alguma maneira, ao seu significado, que ¢ uma caracteristica
sbstracta. Os significados das palayras devem relacionsr-se com ¢ conhecimento
do mundo; contudo, existe uma certa controvérsis sobre a forma de representar
esta relagio. 0 extensionalisme,” & mais antiga teoria do.significado, reduz o
significado aos seus referenies (references), deixando de existir pars além das
palavras ou objectos (Quine, 1a61). A aprendizagem do significado tern lugar
através ge uma associacio entre a palavra e os seus referentes. O intensionalismo
atribui as palavras e frases um significado subjacente de naturezs conceptual, ndo
linguistica. 0 mesio significado pode ser expresso pur' palavras diferentes, em

linguas diferentes.

A maioria dos psicolinguistas contemporénecs defendem que o
sighificado de uina palavra néc se pode reduzir aos referentes, que por vezes
fazem parte dela. Muitas palavras ndo tém referentes: veja-se 0 caso das palavras
abstractas, como justige, gque ndo se referem unicamente & objecios ou
acontecimentos fisicos. Por outro tado, o significadn contém mais informacéo que
o referente, mesro no caso de palavras concretas (por exemplo: " estrela Polar, &
a estrela do Morte”, diz mais qualquer coiss que "8 estrela Polar & & estrela
Polar”). Os significados de algumes palavras estdo ligados & percepgio e as
competéncias motoras do ser humano, e ndo a objectos ou acontecimentos fisicos,

como & o caso do significado de “"cadeire”. MBo existem caracteristices fisicas de
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"ums cadeire” que definam "todas as cadeires”; o que se pode & dizer gue: "& uma
forma que permite que uma pessos se sente”. Frege {1952) sponte sinde, stravés do
seu famoso exemplo: “A estrela da manhd e & estrels ds tarde. A estrela da tarde é
s estrele da tarde.” que segundo o exlensionslismo estes duss frases seriam
sindnimos, uma vez que & "estrelg da menhd” & & “estrela da tarde” se referem &0
mesmo ohjecto. Contudo, & segunds frase & logicamente verdedeirs, ao pssso que @

primeire néo, o que impede gue as dugs possam Ser encarsgas coimo sinonimos.

Pode ainda fatﬂ‘r—se numa- putra teorie do significado, que tem por
hase og escritos filosdficos de Wittgenstein (1953) e nfio reduz o significado &
sua estrutura, elhesndo-se da sus 1igacdo com o mundo {como se pode dizer do
intensionglismo  {Johnson-Laird, Herrman e Chaffin, 1984)) nem o define
unicemente pelos seus referentes (como 0 faz o extensicnalismo). A palavra nao éj'
definide par i, mas retativemente ao contexto em gue & utilizada. O significado e
entdo definido come o conjunto de todas as suas possiveis utilizaectes. As palavras
obtém significedo pelss frases em que aparét‘:errzg rmantém comn elgs uma relacéo
de tipo “figura-Tunde™. Pera methor ilustrar & ideis de que ¢ significado de uma
palavra & & sua utilizecdo na 1inguager, Wittgenstein serve-se de uma analogia da
palavra com utna pece de xadrez. Uma pega de xadrez ndo se define pele sua Toarmag
ou composicdo |, mes pelas regres da utilizecdo dessa peca no jogo de Xadrez.
Seguindo de perto esta definicdo de significedo, slguns invesligadores defendern’
que & estruture de representagio do CE!I‘!?'!BCTI’I’IEI’IIOl néo deve estar ao nivel das
palevras mas sim de unidades mmais exienses (como & ¢ caso dos sistemas de
esquerna (schemna systemns) (Normen e Bobrow, 1973, 1979; Minsky, 19735, Schank,
1972, 1975 a), 1975 b)) e dos sistemas de producéo (production systems) (Newell

e Simen, 1972).

Ma Filosofia, sparecern besicamenie duas teoriss intensicnalistas do

sigmificede: & teorie ds decomposicéo léxicas ou dos marcadores semanticos



)
on

(semantic markers) de Ketz e Fodor (1963); e a abordagem de Carnap {1952} dos

postulados do sigr[ificado (rmesaning postulates).

-

Segundo a teoria de Katz e Fodor, s palavras s8o apresentadas num
dicionério mental, que decomplie 0 seu significado erm componentes seménticos. A
representacéo seméntica de umg palavra compreende um conjunto estruturado de
glementos (rnarc:adzures- seménticos), que decomple o seu sighificado em
constituintes seménticos mais pri mjtivas, linguisticamente universais € inatos. A
interpretacéo semantics de uma frase obtém-se pela substitvic8o das palavras
pelas sugs representagles semanticas, combinande de seguida  essas
representacdes, de acordo com & estrutura sintética subjacente da frase. A teoria
postule que o significado das palavras & decomposto em conjunios de condiclies
necessarias e suficientes. Numa versdo psicaldgica desta teoria, Smith, Shoben e
Rips {Smith, Shoben e Rips 1974) introduzem a distingdo entre componentes do
significedo necessérios e componentes do significedo caracteristicos, para

explicar o fenémeno dos protétipos (prototypes). -

Aos olhos da 16gica, um postulade do sighificado & uma suposigia que
estabelece limites a0 conjunto de interpretogtes de um modelo tedrico de uma
linguagem. Originalmente, os postulades do significeds s@o utilizados pars
especificar relagbes necesséries enire predicados. No entsnto, s&o também
aplicados numa teoria psicologica do significado {Kintsch, 1974), sequndo a qual &
compreenséo consiste na traducéo de expressdes numa linguagem mental, que se
aproxima muito d& forma superficial da frase. Cads morfema do vocabulério da
linguagem natural & representedo na linguagern mentsl por um simbolo {token)
elementar, isto @ n&o analisével. As frfases sto traduzidas em postulados do
significado que definem as relagfes semanticas apropriédas entre as palavras, ou

mais propriamente entre os simbolos que as representam. Esta teoria mostra-se



assim discordente de ideis da decomposicio do significedo das palavras em

constituintes primitivos -as primitivas seménticas.

r

Os postulados de significado aparecem pars alguns psicdlogos como
um sistema de regras de inferéncia, que permite obler novas Trases & partir de um
dado conjunto, de forme semelhanie & que o légicos utilizarm quando derivem
tecremas @ partir de sxiomas. Obtém-se, assim, um sistema pseudo-légico de

grande poder e flexibilidade.

f\l

0 posicionsmento dos tedricos face & guestdio ds decomposigéo 1exics
de um ponto de vista seméntico tem repercusstes fundamentais ns implementacéo
dos seus modelos. O grau de decomposigéo dos conceitos vai determinar o nimero e
generslidade dos elementos gue v&o constituir @ memdria seméntica. Urn tedrico
gue no aceite & decomposicéo em primitivaé seménticas, tem obrigatériamente
de aceitar que & merndrie seméntica comports tantos conceitos quanias as.
palavras da lingusgem. No outre caso, as palavras séo encaragdas Ccomos.
repres__entantes _de___comb_i_nat;ﬁe_s de conceitos mais primitivos, e por consequéncis
terd de lidar com um menor nimero de elementos nes memoris seméntics. Alguns
tedricos tentam elshorar um pequeno conjunto de primitivas semanticas, a partir
das quais se podetn construir todos os conceitos complexos da memdria. Cutros
considerarn que tal sistems ndo & possivel: Schank (1972, 1975 a) 1975 b)) e
Normah e Rumelhart (1875) pro;;'_e}g‘:j:ﬁumg_ﬁ_Qg;;gmposig:ﬁo ern componentes do
_sigrificedo. Por seu lado, Anderson (Anderson e Bower, 1973; Anderson,1976)
pense que ngo se pode ir mais além do que as priprias palevras. Pars Kintsch
(1974) ests problemélice néo se deve pbr em termos da possibilidade da
decomposcEo seméantics, pois parece ndo existirem dividas de que o ser humano &
capaz de decompor conceitos. 0 que se deve por em causs & se § compreensdo |

envelve obrigatdriamente & decomposicBo. Kintsch pense que néo, jb que conceitos
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complexos sau frequentemente tretedos como unidades. Pare este sutor, @ unidade

bésica do sisterna de representsc&o deve ser & palavra.

Existe, ainda, e muito divulgada, uras terceire teoria intensionalists 4
do significedo -& rede seméntica (semantic network)- que, pare alguns, & definida
come uma simples nolagdo (Johnson-Laird, 1983). Apesar de, originalmente, ter
sido concebids como umn exercicio de inteligéncia artificial, ou seja como um meio
de representar grendes quantidedes de factes interrelacionados de Tormé
facilmente interrogével por um programa de computador (Quillian, 1968), depressa
foi utilizads por &lguns tedricos (Collins e Quillian, 1972 &); Rumelhart, Lindsay e
Normen, 1972) como base de modeles peicolégicos de processamento de
informacdo. Para estes autores, & memoris semantica @ formads por elementos e

pelas associsghes enire eigs.

Ne rede seméntics, o significedo de uma pslsvrs sparece commo O
conjunto des suss associacbes verbais, conjunto esse que ervolve uma grande
variedade de tipos de relagho {incluindo as ligagles associativas: "incluso de
classes”, “parte-todo”, “propriedade de”) especificados por uma terceirs palavrs

definidors. A sus organizecdo reflecte a forme como & informeacdo foi adquirids.

0< resultados de varios trabathos experimentais (Freedman e Loftus,
1971; Loftue e Freedman, 1972) sugeremn que & memaria semantica consiste numa
rede hierérquica, Tacilmente abordavel em qualguer pohto, com Uma recuperacao

hierérquica da informacéo seméntice (Collins e Quillian, 1969, 1972 a)).

As redes seménticas sBo descritas por grafes, conjuntos de nos
ligados () As sfirmacles scbre ume mesma entidade reunem-se num nd, que

represents essa entidade. Este disposigao facilite bestsnte o processo de procurs

(1) Um orafe € umn corjunto finito, € nbo vazio, de pordes ~o3 nbs- e de pares ndo ordenados, que se podern formaar

corn esses pontos ~as linhas,
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na memorie. 0s nos podem representar entidades diversas, conforme o modelo em
questdo, indo desde conceitos unitérics, e mesmo conceitos complexcs, saté
- progremss inteiros que operam nea propria rede. Uma ligecdo (link) indica a
presencg de um ceminho (path)1) entre os nds(3 Pode estar rotulsds,
identificando sssim, as relagles entre nds, e nalguns cesos representar tambem o
grau de associagdo entre os nis, em termos de valores. {Quando as ligaches da
estrutura de grafo possuem vslores, ele chams-se uma rede {hetwork)). A
introdugdo de rdtulos nas ligscbes transforma @ rede associative simples em rede

seméantica.

Desde Aristoteles, que os Associascionistas assumem & existéncia de
associacles entre pelevras, definindo associagdo camo ume ligagho simples entre
duas ou msis entidedes, de forma que 0 cohhecimento de uma pode levar &o
conhecimento da outra. No associacionisme cléssico, a ideie de ligagéo estimulo-
resposta sparece como explicagdo para todo o 1ipo de aprendizagern, desprezando-
se o significado dos elementos associados bem como o tipe de associagdo
estabelecida. Mais tarde, com o0 Neo-associacionismo, & definicgo de umag
associagdo entre dois conceitos vai implicar & determinacto do tipo de relag@o
existente, pois as ligagles nfo s&o todes iguais. Quendo dois conceltos ‘estdo
acsociados, & retacho entre os dois & conhecida. & essociacdo & mais do que ums

simples ligacao.

0 conjunio des assaciacles de ums pslavra contém elementos que
diferem na forge com gue se associam. & estruture de rede implementa muito bem
ests ideis 80 ligar dois conceitos fortemenie associados, por um ceminho mais

curto do que outros dois com ume relecio menos forte. Assim, se dois conceitos

(1) Um caminho de ¥1 a Yn £ o conjunto de pontos distintos ¥1 Y2 ¥3 ... Vn e da= linhaz Y1 '\’2,'\*‘2.'\!3,...,"."11"1 Y.
{2} De acordo com algumas teorias pzicoldgicaz, cada nd 20 pode possuir duas ligagBes -eztrutura bindria- (veja-
se o ¢zso da teoria de Anderson e Bower (1973)). Segundo outras teorias, sBo permitidas n Ygagles —estruturs -
driz- (Rumelhart, Lindzay e Morman, 1972).



estto ligados por um caminho curto, o conhecimento de um & partir do outro
obtém-se muito mais répidamente. Teoricamente os caminhos s&o as vias mentais
que um sujeito percorre para locelizar informacdo, fazer & sua adequacdo

{matching) ou efectuar inferéncias, & partir da informac&o.

A grande flexibilidade da notagéo de rede seméntico permite aos
investigadores ume modificac8o répida e Tacil na subsiéncis das suas teoriss,
bastando pare tal alterar a informacéo que cada nd contém, e/ou o lipo de relaches

que as ligaches representam, e/ou os valores associados & essas ligagles.

Ume des vantesgens dss redes seméntices sobre es hierarquias
estrites, & & da informagéio s6 em perte ter uma orgsnizagdo hierérquica, o que

permite & susa recupersgdo por varics caminhos.

Este ponto 1V do trebalho -REPRESENTACOES BASEADAS NO
SIGNIFICADG- estrutura-se em trés grandes seccles: 1V.1. SISTEMAS DE
REPRESENTACAQ PROPOSICIONAL; 1V.2. SISTEMAS DE ESQUEMA; IV.3. SISTEMAS DE
PRODUCAD.

A secglo 1V.1. comegs por uma andlise descritlive do formetc mais
escolhido pelos investigadores parse representar o significado na memoria -as
proposicies— seguindo-se ume abordagem de algurmas teorias sobre s sua estrutura
conslitutiva. MNos pontos  seguintes, s&o  expostias, de forme  bastante
pormenorizada, &s principais teorias e modelos globais de compreensac, que
propbem um formaio de representecéo proposicionsl. Pere & sua caracterizacio
diferencial, tem-se em conta & posicéo dos seus sutores fece ds teorias do
sigmﬁcadu j& referidas. Sendo todes elas teoriss intensionalistas, no ponto

I¥.1.1,, descrevem-se &s teorias que postulam uma decomposicdo semantics das
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palavras; no ponto IV.1.2. as que se baseiam nos postulados do significado; e no

ponto IY.1.3. as de rede seméntics.

A rede seméntica ndo & encarada aqui como urna tearia do significedo,
glternativa quer & teoria da decomposigdo seméntics, quer a tearia dos postulados
do significado, mas sim como uma estrutura notacional. De umea Torma geral, as
redes semanticas ndo incluerm & negdo de primitive semantica, devido ao cardcter
circutar das suas definiches (& semelhanca do que se passa hurn dicionario, em que
aé palavras sa0 defim’daé gn relacdo umas &8s outras, e os conceilos obtém
significado pelss relacles gue estabelecem). Alguns tnodelos de rede {como @ o
£as0 do grupe LALR. (Rumelhart, Lindsay, e Norman, 1972; Norman Rurnelhart et al,
1973)), no entanto, propdern uma representacdo para o significado com base nos
seus componentes semanticos meis primitivos. 0 facto de se ter criado uma
seccdo propria (1V.1.3.) para abordar Lodas a5 teories que postulam uma estrutura
de rede seméntice deve-se &o elevado nUmero de tedricos que optam por uma

gestruturs ‘Ij.F‘_-S‘LE! tipo.

Nas secclies 1V.2. 8 V.3, sfo focados, de forma mais abreviada, outros
formatos de representaegdo do significado mais cntﬁplexu:us, gue se baseiam na
teorie do significedo que prople a sua definicdo por referéncis @ unidades de
conhecimento mais extensas do que as palavras. Na seccdo 1.2 & sbordada a hogdo
de esquema (schema), que se define como um padrao do conhecimento derivado da
experiéncia passada e utilizedo para interpretar, planear e imaginar; gutras
experiéncias. 4 eplicacdo da noglo de esquems sos modelos psicoligicos de
compreenséio levante problemas ainds ndo solucionados, como @ o ds formacao de
esquermnas novos e o das condicles da sua activacdo. Para aléem disso existe .urr:a
grande falta de unshirmidade na terminologia usada. Faz-se, entio, ums sintese das

principais teorias (instanciagles) de sistemas de esquema IV.2.1. teoris das



descrigbes (description theory); 1¥.2.2. teoris dos enquadramentos (frame theory);

1V.2.3 teoria dos roteiros {script theory).

A nocko de sisiema de producdo é sbordade na seccéo W.:’;..iTrata—se
de um mecenismo geral de computscdo, segundo o qust o conhecimento E
segrnentado hum nlmero limitado de cornponentes, cuja combinacao possibilita o
desempenho de diferentes tarefss. O conceito de sistema de producdo & um pouco
vago e mesmo ambigue, pois ndo séo Taceis de delerminar os aspectos que o
distinguern de outros formealismos da ciéncie dos computadores e de teorias
psicolégicas. Apresentam-se duas tearias: & de Newell (Newell e Simon, 1872;
Newell, 1973} e & de Anderson {Anderson, 1983), que proplism este mecsnismo

como forme de representacdo do cenhecitmerto procedimental.

IV.1. SISTEMAS DE REPRESENTACAD PROPOSICIONAL

A proposicéo & o formato de representacéo privitegiado pels maioris

dos sutores, pare representar o conhecimento na memdria.

Este conceito nasce de 16gica e da linguistica, e define-se como a.
mais pequena unidede de conhecimento, sobre @ gqual se podern fazer juizos de .
valor {afirmacies do lipo verdadeiro/falso). Ums proposicdo expritne uma relacio,
verdadeira ou Talse, enlre dois ou mais conceitos. Pode ngo ser uma Trase, nem é
um sirmples conjunto de palevras, mas sim umsa unidade ideacional. Preserva o
significade podendo alterar as pealavras ou & estruturs dos objeclos que

represenis. A mesmas proposicio pode ser expresss em frases diferentes e até emn



Tinguas diferenies, apresentando assim um cerfcter ndo linguistico. E constituida
por simbolos (ndo necessériemente pslavraes), que representarn um ou mais

conceitos.

Um dos problemas fundamenisis no dorfnio de Memdria Seméntica,
que & talvez um dos mais frustrantes, & o facto de ainda nfo se ter encontrado urma
solugdo sdequads para & estrutura constitutive das proposices. Os tedrices de
Psicologia e do Inteligéneia Artificial térn utilizedo formaslismos e notscies da
1Ggica propesicionsl e do célculo dos predicados, como regras de consirugio das
proposicies. Estes sistemas, contudo, néo se tém mostrado muito eficazes, uma
vez que ngo permitem & representacio de certo tipo de expressfes de linguagem
corrente, mais vagas, ambiguas ou metafdricas. Também ndo incorporam & noglo
de inferéncia. Anderson (1976) identifice sinda outro problema. Para ele, 0
processo de compreenssio pode ser encersdo como & codificactiao de um simbalo na
memdria operatorie (working memory)() até se localizar ou construir o seu Unico
tipo (type), na memdria permerente. A representaco proposicional & consistente
com este tipo de relacto t];_po/si‘n':bul‘o (tupe/token): um Unico tipo ou significedo &
exiraido de diferentes expressbes ou simbolos. 0 célculo predicativo, ao fornecer
diterentes formas proposicionsis de representar um mesmo significado, ngo

integra @ ideia da invariéncie perente o peréfrase.

Assim, os tefricos da Memdria Seméntica veém-se obrigados a
desenvolver as suas pripriss regras de construgBo de proposigles. Anderson e
Bower (1973), nomesdamente, tomam como fornte de inspiracfo & Teoris dos
Predicados (muitc ulilizeds pelos 1ogicos, foldsofos, linguistas (Chormsky {1957,

1965),seus apoisnies, e linguistas pds-Chomskisnos)) segundo & qual ums

(1) 0 termoe Mermdria Operatéris  (Working Mernory), € empregue por tauitos autcres em subztituigho do dtﬂ
Memdria a Curto Prazo (STM - Short Term Memory-). Ha realidade, a diztingGs entre memidris a longe prazo e a
curto prozo poslulsds peles teorias de regicte millliplo hierdrguicn, fende @ ser substiluids pela nogdo de uma

tnesnoria unitaris, que num dado remento possui urna parte activads ~a Meméris Operatdris. |

P



proposicdo tem dois constituintes: o sujeito e o predicedo. O predicado consiste

hum verbo ou uma estrutura mais elaborads, incluinda vérias combinegtes do verbo

com os complermentos directo, indirecto, de instrumento, circunstanciais'de tempo
t

e de lugar.

ST prediady
refapdo T CORPRMSRIE TN Fistrumenty
M#‘I&w&a
Odode  bateu ne Miguel com um pau

Figurs 1.1. - Diagrams da estrulura constituinte da proposicéo representative da
frase: "0 Jodo bateu no Miguel com um pau”, segundo & Teoris dos |
Predicedos. Os conceitos, representados por palavres, devern ser
interpretados camo instanciactes particulares (conceitos sllamente
especificos) dessas pslavras, num dado contexta.

Anderson e Bower (1973} proplem pars o seu modelo de
processamento de informagdo -H.AM. {(Human Associstive Memory)- ums teoria
associacionists, em que umea frase & analisads numa sequéncia de nds binarios. 0s
rotulos pare as ligaglies entre nds sdo derivadas da sintexe. As proposicfies s&o

representadas por disgremas em forms de arvore(1)

Uma outra abordagern & estrutura das proposicles, que & adoptada por
grande parte dos investigadores da Inieligéncie Artificial e da Memdris
Semantice, como Normen e Rumelhart {1975), Kintsch (1974) e Schank (1975 &), &
a Teoria ou Gramélice dos Casos, originalmente proposta por Fillmore (1968). A
ideia bésica & & de que umas frase pode éer codificada, idenficando o verbo e os

srgumenios. 0 verbo & considerado como o conceito central, podendo estar

£1) Urna drvore consiste num grafe oo cielice (ver nata (1) no fim da pagine 22, sobre 3 definigho de grafe).
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gesocisdo com vérios ceses -argumentos. As principsis cetegorias de cesos do

verbe spresentedes por Fillmore, sequnde Kintsch (1972) sé&o:

|
- agente -normeis o instigador de acgéo o

instrumento -objecte inanimado utilizedo pelo sQente pars
desempenhar umsa acgao
. experimentador -pessoa ou objecte sobre o gqual & acclo tem
conseguéncias
. resultado -objecto ou estado resultante da accéo
- lacativo -Tugar de acgéo

. abjecto -0 objecto que & activado pelo verbo

Meyer (1975) e Perfetti (1972) propfem sistemss bsstante

semelhantes & esle, para calegarizar as relagtes de ceso.

()

Ay

fxlrimnento

- SXPErERAR LIy

—_—
batew J———3 (no IMigusl

Figure 1.2. ~ Disgrems da estrutura constituinte da proposic@o que representa &
frase: "0 Jogdo bateu no Miguel com um pau”, segundo & Teoria dos
Casos.

Segundo ests leoris, os nds dos cesos de ums proposicéic podem ser
constituinles de outres {os conceitos representados por pelavras -ver figuras 1.2.-,
devem ser interpreledes como instencisgGes particulares destss pslavres, num
dado contexto). O mesmo j& ndo scontece com o nd do verbo: pars ume deds

proposicho, ele & ac mesmo lempo nd do verbo e ds proposicdo. Assimm, pars cads



nova proposicdo deve ser criado novo nd do verbo, servindo de ponto focal aos
restentes constituintes de propesig&o. 0Os vérics nos, simbolos psrs um mesmo

verbo, devem também sssociar-se num né genérice para esse verbo, o r{é_ tipo. -

A Teoria dos Cosos d& énfase & relag8o que o verbo estabelece com
cade um dos Seus casos, refmetende para segundo plano as relaglies entre casos. Na
Teoria dos Predicados, s proximidade semantica entre o verbo e o sujeito & menor

do que & existente entre o verho e os restantes constituinties do predicada.

Para Kintsch {1974, 1977) o0s componentes de uma proposicéo
aparecem dentro de um paréntesis, colocando em primeiro lugsr o terme relacions)
{que relscions ou qualifice os srgumentos), que ndo & necessérismente o verbo,
podendo ser, por exemplo, um adjectivo ou ums proposicdo. As proposicies
represents—as numa lista (ver figura 2.1. na pég. 108 e o anexo 1 -Um Texto e

| Correspondente Base do Texta-).

( BATER, JOAC, MIGUEL, PAU)

Figure 1.3.- F'I'DDD-Si(;ﬁG que represents s frase: "0 Jo&e bsteu no Miguel com um
psu”, segundo o sistemns de estrutura de listas de Kintsch.

Norman e Rumethart (1975) apresentarm uma oulra varisnte notacional
da Teoria dos Casos, que ngo & representada por uma estrutura de Yistas, mas por

ums estrutura gréfice do tipo da Tigura 1.2.

vickelgreen (1979) sugere & criacéo de ume terceirs teoris sobre &
estruturs proposicionsl, onde apsrecer reunidas carscleristicas da Teoris dos
Predicedos e da Teoria dos Casos. As relagbes dos casos do verbo s8o expressas
segundo & Teorie dos Casos. A proposicdo deve ser representads por um nd, tal

corno scontece ng Teoria dos Predicedos, e nBo por um nd com duss funglies



diferentes. Alérm disso, devem existir nds para as vérias combinacdes dos casos do

verba, de forme & que se 8 mesme cambinag@o ocorre noutra proposigdo, ndo &

necessario repetir & mesma estruturs de nds. Os mesmos nds podem eparecer em
A

me&is do que uma proposico.

No ACT. {Adaptative Conirol of Thought), proposta de um modelo
globel de compreencdio posterior &0 HAM., Anderson {1976) consirdi as suas
praposicies com base nuina teoris hibrids, resultante da combinagdo de noghes da

Teoria dos Fredicados € de Teoris dos Casas {ver ponto 1V.1.3.4. na pag.64).

Das varias implementscbes ds estrutura constitutiva das proposigées,
pode concluir-se que & questdo de fundo @, se esss estrutura deve reflectir uma
assimetria sujeito/predicsdo (relag@o bindria), ou uma relagdo n-éris entre o
predicado e os seus argumenios. H& vérios tedrices que ndo se preccupsm em
especificer, pormencrizadamente, e de forma precise, s regras de construgdo de
proposicdes adoptades nos seus modelos. Quiros, como Clark (1974) e Carpenter e
Just (1975), sdo criticedos pela excessiva flexibilidade dos seus sistemas de
regras. Dutros ainds, como Kintsch (Kintsch e Van Dijk, 1975), porgue constroem

@s proposicoes de maneira informal e intuitiva.

Existe ums grande variedade de sistemas de regras de construgédo de
proposighes, o que Taz com que possam surgir representagdes proposicionsis
alternatives, parea uma mestna estruturg superficial. Parece fundamental &
definicéo de urn conjunio Tinite de meceanismos ou progremas que slribuam ume
representacio proposicional epropriada o cads urma das expressbes de linguagern
natural gue o ser humeno processa. Lachiman (Lachman, Lachiman e Butterfield,
1979) refere mesmo que s6 entde, se poderd atribuir legitimidade sos trabalhos
experimentais, que pretender deterrminar se o conhecimento se representa stroves

de proposicoes.



Pode perguntar-se o porqué de uma incidéncia tdo grende, por parte
dos invesiigadores da Memoris Seméniice, no formato de representagdo
proposicional. Lachman {Lachman, Lachmsn e Butierfield, 1979) demonstra que

:
este sistems preenche os requisitos fundamentais de um sistema de représentacéo
tedrico. Os aspecios dos sisiemas de represenisg8o humans, que nele estdo
presentes s&o: possuir um conteddo vasto, que abrange todo o género de informaggo
que o ser humeno utilize; ser consistente com & relacdo tipe-simbolo, codificando
diferentes verstes de linguagem nstural da mesmea expressdo -simbolo- numa sé
forma cendnics -tipo-; permitir uma eficiente procurs (sesrch) e recuperacéo de
infarmecdo; especificar as relactes entre os elementos, possibilitando ume
realizecko f&cil de inferénciss plausiveis; finalmente, permitir o enriquecimento
do conhecirmento armazenado, alrevés ds adiclo de nove informegdo & infaormacéo

ja exisiente, ou da codificac8o de nova informacdo.

Por seu 1sdo, Wickelgreen (1979) reune uma série de argumnentos,
apresentados por vérios autores, para advogar & hipdtese da unidade proposicional:
a memoria seméntica codifica frases diferentes, mas com significado equivalente,
slravés de mesms proposiglo. Alguns investigadores verificam que os sujeitos
reconhecem & paréfrase como t&) (Garrod e Trabasso, 1973; Anderson, 1974 a) b))
Sachs (1967) conseque provar que, Trequentemente, & rmemoriea & longo prazo pars
fraeses isoladas ou num texto integrado s6 faz & recuperacho do significado e nfo
das suas palavras, ou sintexe, exsctas. Kintsch e Glass (1974) mostram que os
sujeitos apresentem maior tendéncis para Tazerem uma evocacdo do tipo "tudo ou
nada”, de frases que so contém uma proposicdo, do que de frases compastas por
trés proposigbes. Concluemn assim que s conceitos de uma proposico se
encontram mmails fortemenie associados enlre si do que com conceilos de outras
proposicies. Kinlsch e Keenan (Kintsch e Keenah, 1973; Kintsch, 1974) verificarm

que, quando se mantém constante o ndmero de patavras de urm [@l’égl'ﬁ]‘ﬂ, 0 Lempo



W
P

de estude requeride pare eprender o seu significedo (e ndo as suss palavras
exacias) suments com o nlmero de proposiclies do texto. N&o & o nimero de
palavras de um texio que o torna mais ou menos dificil de compr_e‘eriwder e
grmazensr ha memadria semantics, mas sim o nimero de proposicbes qué ctontém.
Bransford, Barclay e Franks (1972} referem que & estrutura do cdadigo
proposicional da memdria seméntica @ tal que permite & realizac8o de inferéncias
a partir de proposigdes sprendidas. Este facto & verificado através do elevado
nimero de falsos reconhecimentos que os sujeitos spresentam, psra frases que
ndo sfio peréfrases puras de uma frase origingimente eprendida mas inferéncias de
outras frases. Wickelgreen (1979) pensa que iodos esles argumentos permiterﬁ\i
concluir que a memoria & longo prazo seméntice & proposicicnal e independénte da:

estrulura superficial.

Urn dos grandes defensores da representagla proposicional @ Pylyshyn
(1973), que reage vivamente contra & teoria do cédigo dusl de Paivio (1971, 1972,
1976} e sugere gue & informacéo verbal e visual, partitham um mesmo sistema de
representagdo conceptual, abstracto e independente da modalidade de percepgdo ~
o sistema proposicional. Na susa opini&o, & pouco correcto pensar que as imagens se
armazenam na rmemoria, como figuras, dados sensoriais brulos, que depgis s&o
analisados. Demonsira que se podern obter imeagens stravés de intrucBes verbais.
Pare Tormar s imagens, o ser humsno serve-se do conhecimento que possui sobre
o mundo, que pers Pylyshyn & representado sob a forma de proposicles. Essa
gstrutura conceptus! & forineda por conceitos derivados da experiéncia, ou

determinados de forma insta.

0 facto de certos conceitos se exprimirem com mais facilidade em
determinadas modslidades ndo implice & existéncis de sistemas de codificagdo

separedos pars as diferentes modalidades (Chase e Clark, 1972; Pytyshyn, 1973;
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Anderson e Bower, 1973). 0 que deve & existir um sistema conceptual, emodal, no |
qusl se transformam diferentes tipos de informacéo brutae {verbel e sensorisl). o

o
Pulushuyn penss que @as imegens mentais nbo influenciam o

desempenho. Ele explica que se pode "ver” umé imagern, quando se records herm wn
item, 0 que nao signiﬁica que & Tmagern sejs & couse de se ler uma boa memdria
para esse item. Porgue &S imegens se constroem & partir das proposiclies, os
efeitos da formacdo de imagens devem ser explicedos com base nos rmecanisinos
que geram as proposiges. Um dos argumentos mais Tortes utilizados por Putyshun
(1976) & favor da representacdo proposicional & o de que os sujeitos apresentam
ume certs dificuldade na evocacEo de figuras complexas. Se as imagens fossermn
cadificades, como anslogiss holisticas ("pictures in the head"), como & postulado
pelos psicdlogos “imagistes”, a velocidade de rotagso seris independerte da
complexidade de imagem, o que & negado empiricamente por Pylushyn (1979,
1951). Pytushyn serve-se de todos estes arqumentos para concluir que a forma
fundamental de representacfo de quelquer tipo de informecéio ng memirie & a

proposicional.

Algumas das teories de representeglo proposicional que v&o ser
abordadas ~modelos de memoria seméntica (Meyer, 1970; Rips, Shoben e Smith,
1973; Colling e Quillian, 1969; Collins e Lofius, 1975)- limitam-se & identificer e
& descrever as partes constituintes do sistema cognitive, centrando-se no
problemne da representacdo da informacdo na memorie semantica, e encontram-se
intrinsecarente ligades &0 paradigma da verificagdo de frases. Surge, no entanto,
urn outro conjunto de tedricos (Anderson e Bower, 1973; Anderson, 1976; Kintsch,
16974, 1977; Rumelhart, Lindsey e Norman, 1972; Schank, 1972, 1975 &)) que,

srgumentendo gue o sistems cognitivo & um sisteme integrade, propiern modelos
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de memdria mais shrangentes - modelos globais de compreensdo-, em que &
mermdria & encarada cormo um todo. Esses modelos, por um lado, especificam o
conhecimento utilizado em tarefss que véo desde a leitura ao acto de recordsr e
gté mesmo & formacBo de imsagens, preocupsnhdo-se com 8 representaglo do
conhecimento subjscente & todas s&s ectividsdes cognitives, mesmo as tnais
complexss. Simultaneamente, especificam os mecanismos através dos quais esse
conhecimento & utilizado no desempenho de tarefss do dia @ dis. Estes dois
objectivos dus modelos globais de compreensdo séo complementarss e
inseparaveis, j& que, utilizendo o conhecimento srmazenado na meméria, 03‘}
processos de funcionamento propostos dependem do formato de representacdo |

desse cophecimentao,

Todos os proponentes das teorias globais de compreenséo estto Ge—-
acordo no que se refére & enunciacto das caracteristicas que definern o protétipo
do modelo global. Consideram gue este deve possuir um ahalisador (parser) de
interface que transforme os sinais fisicos das séries da Yinguagem, ou das
experiéncias visuais, em representacfies compativeis com a estruture da mermdris;
umn sistema pare representar @ informacao na memoria (o que tem sido utilizado
pela maioria desses autores @ o proposicional); sistemas de controlo da interacco
da membria permanente com o _ineio, que operem ng memaria, guiandce o
processamento e determinando a extensgo e o careter das ﬁmcuras na memoria e
dos processos inferenciais; e por Oltimo um mecanismo para converter @
informagéo do sistema de representacdo ern linguagern oral, linguagern escrita, ou
outro comportamento. Para além destes quatro componenies, esse modelo ideal
deve poder ser, pelo tenos em parte, implementavel numa simulacdo de
cormputador, que responda a perguntas de forma inteligente e processe Trases no
contexto ds linguagern natural. Deve ainda possibiliter ‘ﬁ reglizacdo de alguma

investigacao empirica. -
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A implementacio das teorigs globais de Compreensto em programas
de computador & uma maneira excelente de as testar, quer pela andlise dos
resultados obtidos no programa de sirulacdo {verificando se 0 rnodelo faz, 0 que
teoricamente se propde), quer pels comparacdo desses resuitados com 0s que se

obtém em experiéncias psicolégicas convencionais.

Os modelos globais de comprecns#s implementados até ao momento
tém sido assim classificados, meis por apresentarem urma preocupacao exph’cita-
de modelsrem todo o processo de compreenséo, do que por neles serem
contempladas e desenvolvidas todas as caracteristicas ja mencionadas. (0 estudo
dos mecanismos de interface por exernplo, tem sido negligenciado pels maioria
destes investigadores). Assim, alguns tedricos {Lachman, Lachman e Butterfield,
1979) preferem referir-se aos trabsthos dos tedrices globslistas como

experiéncias de conceptualizagdo, em vez de teorias concepiualmente maduras.

IV.1.1. TEORIAS QUE POSTULAM & DECDMF‘DSICEU SEMANTICA

iV.1.1.1, TEORIA DDQ COMJURTOS (SET THEQRY) DE MEYER (1970)

Mesta abordagem & representagto do conhecimento, &s categorias
seménticas aparecern na mernéria como c,unjunto's de informacéo que, por sua vez,
contém conjunios de exemplos de urna calegoria, bem come conjuntos de atributos
e propriedades dessa categoria. Cade conceito & armazenado segundo uma lista de

caracteristicas (features) ou subconjuntes. & memdris &, assitn, formada por
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carscleristices que pertencem a conjuntos. Por sus vez, estes conjunios est&o
incluides em superconjuntos, gque s8o subconjuntos destes, e &ssim

sucessivamente. o

Meyer utilize um modeio de duas Tases para explicar o lempo que 0S8
sujeitos demoram & confirmer ou rejeitsr Trases do tipo "Todos os S séo P e
"alguns S sfo P". Ne primeirs Tase, os sujeitos deterrninarn todos os subconjuntos
de S e de P, e verificam se hé carscteristices comuns. Se & questfo for do tipo
"Alguns S sEio P os sujeitos devem dar uma resposts pela negative se S e P n&o
partilham nenhurna caracteristica. Se & questdo for do tipo "Todos 08 S sio P, 0s
cujeitos, depais de encantrarem as caracteristicas comuns & S ¢ & P, envolvem-se
nuina segunda fase, e vao verificar se cadg carscteristics de P aparece também em
S. Verificando-se ests Wtimes condicdo, os sujeites respondern pele afirmstiva.
Meyer explica assim que demors mais tempo & responder & perguntgs do tipo
"Todos 0s S sho P, do que "Alquns S sko P". For outro lado, se a lista das
caracteristicas da categoria P sumenta, o tempo de resposte também & superior,

explicando desta Torma o efeito do tamenho da categoria (category-size effect).

[V.1.1.2. TEORIA DAS CARACTERISTICAS SEMANTICAS (SEMANTIC FEATURE THEORY)
DE RIPS, SHOBEN E SMITH (Rips,Shoben € Smith, 1973; Smith, Shoten e Rips, 1974)

Estes sulores defendern & ideia de que & estrutura ds memdria & um
espelhc da  estrutura 16gica. Baseiarm-se, fundamenialmente, no principio
originglmente apresentedo por Ketz e Fodor {1963) e Osgood (1952) de gue o

significado dos conceitos se obtém & partir das carecteristicas semanticas.



Um conceito & representads na memdris como um conjunto de
atribulos ou caracleristicas cujs importéncia veria &0 longo de um continuo. Num
extremo, aparecem as ceracteristicas essencisis & definigBo do conceito -
caracteristicas definidoras {defining festures)- e no outro as néo eésgenciais_, -
coracteristices particulares (characteristic festures). Para pertencer & ume dsds
categoria, um conceito deve possuir carscteristicas que se sdequem &s
caracteristicas definidoras e particulares dessa cetegoria. Quanto mais sbstracts
urma calegoria, menor & o nimero de carscteristicas definidoras gue se The
gssociam. A possibilidade de se poderem representar lermos abstractos vem de
encontro & ideis de Rosch (1973 a); 1973 b)), ds existéncia de prototipos, ou "hons

exemplos” abstractos, em cada cetegoria.

Segundo ests teorig, & verdade ou Talsidade de frases do ipo "Um S E
um P~ determina-se pels comparacdo das caracteristicas de S e P. Este processo
engleba duas fases. Na primeirs, o sujeito determines os grsus de semelhanca
existente entre ceda uma dac caracteristicas definidoras e cada ume das
caracteristices particulares dos conceitos S e P. Esses graus de semelhanga,
assim como um nivel mais global, s&o stribuidos por processos de decisgo
existentes no modela. Se o hivel globsl de semethanga entre os conceitos € alio, ©
sujeito responde VERDADEIRO; se & baixko, 6 resposta @ FALSO. Nos casos em que 0s
dois conceitos possuem um gréu de semelhancs intermédio, procede-se & uma
sequnde fase, onde séo comparades &s ceractericlices definidoras dos dois
conceitos. Se todas as caracteristicas definidoras se adequaln, o sujeito responde

YERDADEIRO; se aslguma delas néo se adequa, & resposta &€ FALSO.

Para oblerem uma medids da disténcia seméntice entre conceitos,
Smith, Rips e Shoben {1974} realizam uma experiéncis, ne qual pedern aos sujeitos
que classifiquem peares de palavraes (por exemplo: dois tipos de péssseros; um

passero e & colegoris “Péssaro”; e um phssarc e & calegoris "Animal”)
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relativamente &0 seu grau de sssociagdo. A partir das resposias dos sujeitos, e
utilizando métodos sofisticados de andlise do greu de sssociagéo enire conceitos,
constroem um espaco seméantico, e verificam que guanto msis estdo.sssociados
menor & & disténcis seméntice entre dois conceitos. A distancia semantics revels-
ee, assim, como uma funcdo crescente do nimero de csracteristicas seménticas
partithadas pelos dois conceiios. Em geral, os exemplos mais tipicos de ums
cetegoria s&o reconhecidos mais fécilmente como membiros dessa cotegoria do que
exemplos menos tipices. Este efeito da tipicidade @ explicedo por estes sutores da
sequinte formea: quanto mais tipico @ um exemplo, msior o nimerc de
caracteristicas seménticas que partilhe com & cstegoria, aumentando, assim, o
grau de associacte entre o exemplo e & cateqoria. Por consequéncis, o tempo de
reaccde @ quesifies verdadeirss & menar, j& que ndo & necessério passer & sequnds
fase do modelo, pars se dar & resposta. Relstivamente s questfes falsas, o termpo
de reacgBo suments & medida que suments o grau de sssociegdo entre os dois
conceitos. Na realidade, se ediste algums sssociagdo entre os dois conceitos, pare
se obter & respasts FALSO tem de se passar & segunda fase do processe, demorando

assim mais tempo.

De notar que, ao atribuir & grsnde maioria ou mesmo & todos os
membres de umea calegoria as mesmas ceracteristicas definidoras, o modelo faz
com que as caracteristices particulares desempenhem um papel fundamental na

determinecso da tipicidade.

0 efeito do tamanho de categorie nos tempos de resccéo a questdes do
tipo "Um S & um P" & muito variavel. Segunde estes sutores, trats-se unicamente
de urma simples ilustracBo do efeito de assdcian;é’o semartica. Dizem que as
respostas mais répidas és categoriss mais pequenas se explicam pels existéncis
de urm maior grau de ascociscao (caracteristicas comuns) entre os dais conceitos e

néo pele tamanho (nimero de caracteristices seménticas) ds categaris. Por vezes

¥
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o aumento do tamanho da categoria P, 8 que pertence o conceito S, diminui o nivel
globsl de semelhsncs entre S e P, sumentando sssim, eim conseguéncia, o tempo de

resposta.

U dos problemas fundameniais com que ce depera este modelo de
comparacéo das caracteristicas seménticas refere-se & falta de objectividade na
distinclio entre coracteristices definidoras e caraclerisiicas particuléres
(Wessels, 1982). Ests questdo torne-se crucisl, j& que o modele utiliza as
carocteristicas particulsres para explicar os efeitos da tipicidade. For outro lado,
glirme que as carscteristices definidoras séo & base de comparagdo ne segunds

fase do processo de verificacdo de frases.

Este altime problema vem limitar bastante & possibilidsde de

especificecdo de forma cama o ser humano procede & camparagles semanticas.

{¥.1.2. TEGRIA BASEADA NOS POSTULADOS DO SIGHIFICADO DE KINTSCH (1970;
1972; 1974; 1975 8); 1075 b); 1977)

0 modelo de Kintsch & desenvolvido com o objectivo de opersr sobre
textos e nao sobre simples frases, podendo classificar-se comao uma teoris global

de compreensdo (ver caracteristices dos modelos qlobais de compreenséo, pag.3g).

Kintsch opta por um sistema proposicienal para representar o
conhecimento ne memoria. As proposiches organizam-se numa lista hierérquica, ()

g que Kintsch chame base do texto (Lext ﬁ&se).

(1) E<ta nogde de Yista aparece com um serdido identico a0 conceito de lista, rmuito utilizads nas linquaqens de

irdeligincia Artifisisl, como o Lizp e o Prolog. Aplica-s& por igs0, bastznte bem § simulacio nos compuiadores.
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Para Kintsch (1975 b)), os elementos constitutivos das proposicdes
podem ser pslavras de 1éxice simples, ou palavras hastante mais complexas. Este
sutar discorde da obrigatoriedsde de decomposicio seméntics, em todo & qualquer
tipo de processamento de informagds. O significado das palavrss représenta—se
por postulados do significado (ver Teoria dos Postulados do Significedo, pég.25),
gque fornecem o mesmeo tipo de informecdo que as primitivas seménticas. A
diferenga reside rio facto dos postulados do significado sé esterem disponiveis, se

o leitor os desejar examinar ou fazer inferéncias & partir deles.

As proposigbes tém ums estruture n-Aria, possuindo um termo
relacional e um ou mais argumentos (Kintsch, 1974; Turner e Greene, 1977). Todos
os elementos constitutivos de uma proposicdo aparecern dentro de um paréntesis,
sendo o primeiro o terrmo relacional. No exernple da pég. 35, 0.conceito "BATER" &,
erm parie, definido ne memdris cemantics por urm enqusdramento (frame), que

discriming 08 CaS0S que Se podem associar & esse termo relacionsl.

BATER : ( BATER, [awenf] , [0BRe® ], [Frtoment],

JOAD :
MIGUEL © e
PaY :

Figura 1.4. ~ D_Je;i}r}igéo de conceilos na memaria semantica (KINTSCH, 1977, pag.

0 enquadramenio para o conceito "BATER" possui encaixes para o
agente, o objecto e o instrumento. & definigdo do conceito "BATER" inclui também
a informagao de que, se o sgente de "BATER" fir ums pessoa, os instrumentos
provaveis sfo: "MAD", "PAU", etc.. Parte-se, assim, do principio que, se ndo se

discer com que & gue 0 Jodn bateu no Miguel, o leilor levanla uma série de
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hipGteses provéveis. A definicéio deste conceito inclui, ainda, & informacéc de que,
se sg bate erm slguérm, esse alguém pode ficar ferido, zangado, bater tambeém, etc..
Toda ests informacdo associada 8 definicdo do conceito "BATER" surge gquando &
teoria de base & a dos Postulados do Significado de Carnap (1952). A base da

capacidade de inferéncia do modelo de Kintsch baseia-se nessa nogao.

A grande flexibilidade do sisterna de Kintsch leva a0 sparecimento de
diferentes tipos de proposic@es. Uma proposicdo pode servir de argumento & gutra.
0 termo relacional, em vez de ser ¢ verbo, pode ser um advérbio, um camparativo,
um adjectivo, ou uma proposicdo. Pode também dar-se o casoe dos argumentos & que
se refere o termo relacionsl serem proposigies. Mesta grande variedsde de tipos
~ de proposiclies, & & definigdo dos conceitos na memaria semantica que determing
que conceitos podern ser combinados na elaboragdo das proposicdes, e & forme
CoITo esses conceitos se devern combinar. Uma proposicio como "(BATER, ESTADID,
TUBARAD, CEU)" & seménticamente impossivel, pois nem o conceite "ESTADIO",
netn o conceitc "CEV®, sfio exemplos possiveis, respectivamente, de ggentes e

instrumentos do conceito "BATER™

A base do texto & composta por uma hierarquia de propnsicﬁes,
interligadas por partilha de argumentos. Diz-se que & base do texto & coerente, se

as proposicies que & complern aparecem todas interligadas.

A representacfo do texto, sob @ forma de ume base do texto, Kintsch
chama microestruture do texto. A macroestrutura (Kintsch e Yan Dijk, 1976) & um
outro nivel da estruture do discurse, de natureza mais global, que & caracteriza
como um todo {corresponde & nocdo intuitiva de iopico ou assunto, que vai ser
tratado no texto). A macroestrutura, como parte integrante da memoria sermantica,
& formada por ume sequéncia de proposictes, que também deve ser coerente como

& microestrutura. E @ partir da informacfo microproposicional e com base em
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certas regras seméntices -macro-regras- que se obtém & informsgio

macroestrutural.

Corrio modelo global gde compreensgo, a proposts de Kimséh n&a se
lmita & um sistema de representactio do conhecimento na memodria, mas spresenta
os processos, através dos quais um “inpul® de informag&o interage com &
informagio j& existente na memoria permmanente. 0 processamento de ums base de
texto reglize-se de formsa sequencisl, da esquerda para & direita, e de cims pars
baixo. Uma vez &ssumida & posicho de que a memoirie operstdria & limitada,
Kintsch proplie um processamento por cicles. O nlmero de proposigles incluides
num ciclo depende das caracteristicas superficiais do texto (dos limites das
frases e dos sintagmas) e das caracteristicas do leitor {urn bom arador fornece

g0s ouvintes pistas superficiais sobre o temanho aprapriado do cicla).

A ligag8o entre os vérios ciclos de processamento resliza-se atraves
do srmazenamento, num "buffer” (registo provisdrio) da memoris operstdria, de um
certo nimero de proposicfies do cicle snterior. 0 critério de selecglic dessas
proposiciies, & que Kintsch chama estrslégis de “leading edge” (sresta frontal)
{Kinisch e Vipond, 1979), baseis-se ns recéncis e centralidade {que reflectem s
importéncia) das proposicies. As proposicles mais centrais sfo as que
estabelecem um maijor nimero de ligagGes com todes as j& processadss. Se as
proposiciies do hove cicle de "input”, partilham argumentos com as proposicies do
"buffer”, o "input” & sceile como coerente com o texto j& processade. Se tsl ndo
acontece, o sujeito deve efecluar urma procura ne meméris & longo prazo {onde se
encontram &s proposigGes j& processsdss), pars ver se encontra alguma gque
estabelega ume relacdo entre as ﬁropoéigﬁes do "buffer” e as do novo cicle. Se
nests procura néo se encontre nenhume proposicio que setisfacs eses condicdo, o
sujeilo inicia um processo de inferéncis pars criar essals) proposicdolGes). Todo o

texto & processeado deste forma.
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Além do processarmento das microproposigcles, encentram-se em
funcionamento outros processos, como € 0 caso das mecrg-regras. 0 “buffer”
também possui informac8o sobre as meacroproposicbes, para garantir, tal como

acontece ao hivel microproposicional, a coeréncia global do discurse.

{¥.1.3. TEORIAS COM ESTRUTURA DE REDE SEMANTICA

1¥.13.1. T.L.C. {THEACHABLE LANGUAGE COMPREHENDER)!) DE COLLINS E QUILLIAN
{Collins e Quillian, 1969; Quillian, 1969)

0 objectivo de Collins e Quillian, 80 spresentarern este primeiro
modelo de reds seméntica, & o de elaborar um programa de computador gue simule
a forma como o ser humsno compreende e utiliza @ linguagem. Quillian (1969) usa
uma estrutura hierdrquics, de rede binfria, para armazenar todo ¢ conhecimento
geral {sobre o mundo, sobre & estruture da linguagem e sobre os significados das

palavras).

& informacds contide na memdria seméntica pode classificar-se em:
unidedes, propriedades e apontadores. As duas primeiras sfio "ugares” da merndria
semantica, onde se encontrs informacéo sobre as conceitos. 4 diferencs entre glas
reside no tipo de conceitos gue representam. & unidade & uma estrutura que
corresponde @ urn objecto, & um acontecimento ou a uma ideia. As propriedades séo
estruturas que representam caracteristicas das unidades. Definindo de fortma mais

gersl, pode dizer-se gue uma propriedade possui um atributo (que aparece nos

(1) Em portuguis “Compreendedor de Linguagern Ensindvel”.
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elementos & que essa propriedade se aplica) e um valor desze atribute. Quer ss
nidades, guer &s propriedades sdo estruiuras mais asbstractas que as palavras,
identificendo-se com os "lugares” da memdria que correspohdem &s pslevres e ndo
com as palavras em si. Os apontadores representam vérios tipos de sssociacgbes
entre unidades e propriedades. Existem, essenciatmente, quatro tipos de relacfes:
associag8o superordenadora {entre unidades), sssociagfio de propriedade (entre
uma unidede e uma propriedade, ou enire duas propriedades), @ssociacfo de
atribute {entre & propriedsde e o stribute) e associagic de valor (entre &

propriedade e o valor do atributo).

De acordo corm o T.L.C., & natureza daes unidades e propriedades pode
ser descrite através de um reduzido ndimero de regras. A unidade consiste numa
lista ordenada de sapontadores, devendo o primeiro ligar-se & unidade
imediatamente superior & essa. Us restantes apontadores ligam & unidede &8s suas
“propriedades. Tal como @ unidade, tambérm & propriedade consiste numa lists
ordenada de &pontadores. MNeste caso, existem dois epontadores obrigetdrios: o
primeire aponte para o etributo e o sequndo para o valor do atributo. Os restantes

spontam pare outras propriedades.

Os apontsdores s&o as estruturas que conferem significado 4s

unidades e &s propriedades.

A representagéio da estruture do conhecimento seméntico por uma
rede seméntica de conceiios interligados, como se propie no T.L.C., aparece

ilustrada na figura 1.5..
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Figure 1.5. - Parte da representsgdo, na rede hierdrquica, do conhecimento
“ sem@ntico reletivo aos animals, segqundo & teorie de Collins e
Quitlian (K1atzy, 1975, pag.143).

Os n6s representam as unidades, que sparecem organizadas numa
hierarguia. Quanto mais inclusiva for uma unidade, mais elevada serd a sua posicao
" na hierarquia. As propriedades de uma unidade, a um dado nivel, aplicam~se a todas
as unjdades que ocupam uma posico inferior na hierarquia. Assim, as propriedades
sdo armazenadas, de uma maneira muito econdmica, pois cada propriedade so €
representada uma vez e no nivel mais elevado @ que se aplica. Este principio
denomina-se economia cognitiva (cognitive economy), e & decisivo na
impiemeniacao do modelo de Collins & Quillian nufn programa de computador {pois,
na @lturs, como as memorias dos computadores eram bastante limitadas,
interessava poupar 0 méaximo de espaco). Esta representacdo de rede apresentia o
conhecimento de forma altamente organizada e interrelacionada. &s interrelapfes
na rede {representadas por apontadores) sdo encaradas como caminhos através dos

quais se pode pesquisar @ memoria de forma directa.

A quantidade de informacdc de uma rede seméntica & potencialmente
tgo vaste, que Quillisn pressuptie que nels sd se armazenam os factos que nio

podem ser gerados @ partir-da rede. Uma das razdes que torna este modelo bastante
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atreenle &€ o faclo de ser sugerido um mecanismo plsusivel de reslizacBo de
inferéncias {pele pesquisa de caminhos intersectados). A relac&o superordensdors

em si lambém permite que se efectuem algumas inferéncias simples. i

Para slém desta proposts de wma rede de estrutura associacionista
para representar & informeac@o da memdria & longo prazo, o T.L.C., assim como
qualquer outro modelo com pretensdo de simular o processamenio de informeacdo,
estipula processos que actuam nessa estrutura, para codificar, stmazenar e
recuperar infarmac&o. De acordo com o T.L.C., o processo que um ser humano utiliza
para compreender ume frase do tipos "Um cenério tem pele”, inicia-se com uma
pracura da unidade "Canério”. Uma vez localizada ests unidede, verifics-se se &

propriedsde “Tem pele”, lhe estd associada. Se isso ndo aconiece, seque-se 0

gpontador que conduz & unidede que ccupa um nivel imedistamente superior
"Pésearg”-. Se agqui também ndo se encontrar essa propriedade, continua-se até &
unidede “Animal”. Se o spontsdor conduz & uma unidade que possui eSSE
propriedade, & resposta & SIM. 0 processo utilizado pare responder NAC & questies
do tipo "Um canéario tem espinhas”, & um pouco mais dificil de descrever. Pode, no
entanto, pr-se & hipdtese de que o5 sujeitos terminam & sua procura e respeondem
NAD, se nto encontram & unidede que possui essa propriedade dentro de um
determinado limite de tempo. O tempo que dermora & veriﬁcér' umea frase
verdadeira, do tipo "Um canério tem pele”, suments corm o nidmerc de niveis
percorridos na procurs dessa propriedade, ne rede seméantica. Atribui-se um tempo

consianie & passagem de um nivel para outro.

A velidagto deste modelo de rede hierérquica proposto por Collins e
Quillian provocou o gparecimenio de baétantes. irabalhos experimentisis, se bem
que se tenham obtido alguns resultados contraditdrios com os seus principios.
Assim, Srrith (Smith, Ehoben e Rips, 1974) conststa que slguns exemplos de urng

categoris se verificarn mais rapidarmente do que outros, spessr de todos ocuparem



& mesma posiclo reletivamente & cetegoris superordenadora. Ns reslidede, o
modelo de rede hierfrquica n&o prevé ums explicacfo para o fendmeno ds
tipicidade que supbe que quanto msis {ipico & um exempio, menor o tempo que se
demors & verificar se pertence a categoria. Define os conceitos e ss hi:erarquias
conceptusis de forme légice e muito precisa, nda admitindo a ideia de que os
conceitos semanticos possuem uma estrutura interna, como faz crer o efeito ds

tipicidade.

Uma das predigies do modelo € a de que demora mais s verificar uma
frese do tipe "Um urso & um gnimal”, do que "Um urso & um mamifero”, j& que
"Animal” se encontra numa posiclo mais elevada ng hierarguia. Ao constaterem o
contrério (demorg mais a verificer & frase "Um urso & um mamiferc™), Srmith,
Shoben e Rips (Rips,Shoben e Sr_r;ith,lQ?S;_ Smith, Shoben e Rips, 1974) concluerm
que quanto maior for o grau de associacdo entre duas categorias meis repidamente
se verifica & afirmagio. Meyer {Lendauer e Meyer, 1972) fornece cutra explicacio
para 0s resultados previstios pelo T.L.C.. De acordo com & sus teoria dos conjuntos
(ver p&g. 41) demora mais @ recuperar informacéo da categoris "Animal”, porque
esls & "mais vasla” do que da categoria "Mamifero”. 0s sujeitos possuem listas de
caracteristicas pars definirem os conceitos. Desta forma, um conceito com uma
lista longs de carscteristicas (como ¢ de "Animal") demora mais a verificar do que
outro que possua uma liste menor (como o de "Memifero™). Qutre dado experimentat
neste sentido € que dermora mais @ dar urns resposta negstive & afirmactes falsas
quendo & categoria & "mais vests” do que quando se trate de uma categorig “mais

rectrita”.

Segundo o principic de economia cognitiva, os sujeitos demaram mais
a verificer a frase "Um cenério tem pele”, do que & frase "Um canéric pode cantar”,
pois nio prifmeiro caso, devern percorrer um mais elevado nlmera de niveis. Conrsd

{1972) apreserls quanic @ 1850 algumas reservas, j& que propde gue os ternpos de



verificeg8o dependem mais do grau de associacdo entre @ unidede e a propriedade,
do gue do numero de niveis que as separsam ns hiersrquis.

4
Este principio da economia cogritive pode tambérn ser contrariado por

razies 1égicas. 0 hosse conhecimmentc sobre propriedades gersis deve, de algume
forma, ser extraide do conhecimento sobre exernplos particulsres: as cetegorias
subordingdas. Assim, & natural que ne fase de aquisic@o do conhecimento gerat,
glgumas propriedades particulares aparegam representadas mais do que uma vez.
(A escolhe das propriedades que v8o ser representsdss meis 0o que ume vez

depende da experiéncia do sujeito) (Wessels, 1962).

Estes argumenios mostram que, apesar de n3o restarem dividas de
que no cemputador & 14gico e econdmico representar cade propriedede apenas ho
seu nivel mais elevado, o mesmo nfo se poderd afirmsr quanto & representagéo do

conhecimento no ser humeho.

Alguns estudos sobre tempos de reacgfo (Colling e Quiltiar, 1971)
permitem concluir que o facto de haver uma orgenizacdo hierérquica do
conhecimento nfo significe que & memdria & rigidemente hierbrquics (cada nivel
<0 pode ser atingido desde um nivel inferior), como iniciglmente afirmarn Collins e
Quillian (1969). Uma hipotese alternativa (Collings e Quillian, 1972 a); 1972 0)) é &
de que com Urg unidade s&c srmazenadas directamente todes as unidsdes e

propriedades gue e the associarr.

Pasteriormente, Colling e Lofius (1975) elaboram ume revisdo do
T.L.C, surgindo dai uma nova teoria -Modelo de Propegacéo de Activegéo (Spreading
Activelion Model). '



IV.1.3.2. MODELO DE PROPAGACAO DA ACTIVACAD (THE SPREADING ACTIVATION
MODEL) DE COLLINS E LOFTUS {1975)

Neste nova versfio, o conhecimento seméntico, representado por ums
rede seméntics, j& ndo € estruturada de forme hierérquica, mas de scordo com o
principio de associagdo semdntica, ou disténcis seméntics. Tsl como no modelo
anterior, @ rede seméntics & constituida por nds, que representarm conceitos, e por
linhas, gue representam &5 sues interrelactes. O valor de cada hﬁha, gue ha rede
se traduz pels disténcis entre dois conceites, tem a ver com o grau de essociagdo
entre eles: guanto mais associadas se enconiram, mais pequena & & linhe gue os
une{’ 0 greu de sssociscdc entre conceites pode ser determinado de forme
empirica: apresentam-se &0 sujeitos pares de palavras e pede-se-lhes gue &s
classifiquem nums escala, destineds & medir a associacdo entre eles. Podern
tombém, ser utilizadas cutras medidss, nomesdemente & tipicidede e normas de
produgéo de frequéncia. Este & um dos aspectos mais frégeis do modelo, pois sinds
hao se chegou & um consense sobre & rnelhor forma de medir & associag8o

seméntica.

A semelhanca do modelo de Colling e Quillian (1969), s ligacles
entre conceitos tambér aparecern rotuladas, sendo do tipo “E um” (1S4) e “N'?Eio =3

urn” (1SNOT).

Relativamente ao processamento de informacfo, o modeln de

propagactio de activecio refere gque as linhas gque unem os conceilos diferem

(dohnzon-Laird (Johnson-Laird, Herrtnan e Chaffin, 1984) zprezents urnz interpretaclo aprofundada deste
principio bdsico da teoris de Colling e Loftus (1973), referindo umz distingdo enire az noghes de similaridade e
distoncia semanticas. A primeira € muito aplicada naz Teorias de Caracteristicaz Semdnticas e envolve a ideis da
cornunhdo de caracieristicas. A distdneis semdntica traduz 2 ideia ds rapidez da activegOo das unidzdes estruturais

e aparece nas Teorizs de Rede Semdntica.



guanto & velocidade de scesso ou "forga™(!): caminhos "fortes" (mais utilizados)
demoram menos a percorrer do que caminhos “fracos” {menos utilizados). Os
conceites gue coocorrem com ruite frequéncia podem ser ligados directamentie ne |
rede. Collins e Loftus {(1975) adoptam um principio, que denominam teoria lats da
economia cognitiva {yveak theory of cognitive economuy) {Conrad, 1972). Ums leoria
estrita de economis cognitiva (strong theory of cognitive economy) como & de
Collins e Quitlian {(1969), suple que um conceilo so se liga directamenie por ums
relacdo “E um” & categoria inclusiva mais préxima. A memoéria aparece assim com
uma estrutura muito simples. 0 tempo de processamento néo @, no entanto, o mais
curto possivel, pois mesmo associsgdes muito utilizadas como os conceitos "Cao”
e “Animal®, s8o verificedos eaitrevés de nds menos usedes come “Caning” e
"Mamifero”. A leoria lsle de economia cognitive postula & exristéncis de
associsgfes directas entre conceitas, como por exemplo "C&c” e "Animal”. Esta
posiclo parece ser bastente rezoével, se se recordsr 8 permisse tradicional dos
associacionistes, sequndo a qual permsnecem sssociadas entidades que coocorrem

com frequencia.

A teoria lala das economis cognitiva sssume ume situscio de
compromisso entre economisa na representacdo do conhecimento na memdria (como
e proposto pelas teoris estrita de ecohomia cognitiva) e economia de

processamento, durante a recuperacso da informacéo.

Quando se processa urm conceito, & sus asctivegdo propaga-se acs
conceilos vizinhos. 0 efeito da predisposicéo seméantics (semantic priming effect)
introduzido no models, & umn fendmeno importanie segunde o qual o processamenio
de urn conceilo predispie ou prepara o siétema para o processamento de culios que

lhe esléo seménticamente essociados. A propagecio de sctivecfio na rede de

(1) Penzo que extiste umne certs improprisdade na olilizagBo do termo “forgs”, uma vez que ele € vlilizade pars

traduzir a ideia de rapidez de acesso e nds a de rapidez da taxa de 30es50, come a analogia mendnica irmplica.
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memoérie depende de "forga” da sctivago inicial, de proximidede ds ectivacto, e do
tempo gasto desde o inicic ds activegio. Se as ligagGes que emansm de um né
aclivado s&o "forles”, & activagdo propege-se mais répidamente e slinge um maior

nimero de nos.

0 modelo inclui @inda um conjunto de processos de decisfo. Ao ler-se
uma frese do tipo "Um carre & um veiculo”, os nds de "Carre” e "Veiculo” <fo
sctivedos e este activagdo propage-se & ouiros nos. Os caminhos de propagacdo
intersectam-se em vérios ponios da rede e 0 pracessc de decisdo avelis essas
intersecctes. Pars a verificagdo de frase, parte da prove & fornecides pelos rdtulos
das 1igacdes. A ligacdo “E um" entre "Carrc” e "Yeicule”, indica que "Veiculg" &

superordenador, relstivarmente a "Carro”.

De scordo com o modelo de rede hierérquice de Collins e CQuillian
(1969), o sujeito decide se ums frase do tipo "Um S & um P" & falss, procedendo &
uma procurs de uma relacdo superordenadora entre S e P. Ja gue este processo de
procurs dermora o seu tempo, tude indice que os sujeitos sdo lentos a responder
FALSD. Ora, na mseior parte das verificaegies de quesibes falsas, o tempo de
resposta dos sujeitos é bastante curto, o que Teva & supor gue o processo utilizado
pelos sujeitos néo & o de procura na rede seméntica, mas o da identificacic de

relacBo "N&o & um” srmezenada, direclamente, ne rede.

O processo de decis@o avalis tarmbém s "forgs” total de ectivacdo num
dado ponto. Fare se tomar uma decisdo, € necesséric atingir um determinado
limiar de activac@o. O limiar de activacdo de um pento obtérm-se pela soma da
propegacdo da activecdo dos pontos que The estéo adjacenies. Existem limisres
positives e negatives. O limisr positivo consiste na soma da propegacéc de todos
0s ceminhos que estahelecem que um conceito & superordensdor, ou entdo, que os

doie partilharm uma mesma propriedade, ou que ainda, que um conceito possui umea



propriedade de uma exemplificagdo de outro cc-eio. 0 limisr negativo consiste
ng soma da propagagdo dos ceminhos que estshelecem gue um conceito nio @
superordensdor de outro, ou gue ndo possui propriedades de exemplificacbes de
-outros conceilos. Collins e Lofius ndo excluem & possibilidade de existéncis de
outros tipos de provas, pearticularmente no caso de resposts a guestbes

camplicadas.

Este modelo & consistente com o efeito da tipicidade (Collins e
Loftus, 1975). For exemplo, & ligagho entre "Rouxinol” e "Péssaro™ & mais
acessivel, ol mais “forte”, do que & que existe entre "Galinha” e "Féssaro”. Esta
diferengs no greu de essociscdo pode explicar-se por ser mais frequente & ligagko
entre "Rouxinol” e "P&ssero”. Concegquentemenie, & sctivacio propags-se mais
depressa entre "Rouxkingl” e "Pésssro”, permitinde uma verificacfio mais rapida

dessa frase.

For vezes, & disténcis entre nis ndo & consistente com o tempo de
verificacdo, o que poderd ser explicado pelo faclo de um exemplo stipico provocar

um mais elevado grsu de provs negativae do que umt exemplo tipico.

A teoris de Collins e Loftus tem sido criticads por ser demasiado
gersl e vaga. No entanto & um modelo muito poderaso no dominio da verificacdo de
frases. Kintsch {1960) acrescenta mesmo que teris cutre repercussso no problems
da representagdo do conhecimento se & sua base de dados no se cingisse &

verificacan de frases.
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1¥.1.33. HA M. (HUMAH ASSOCIATIVE MEMORYX!) DE ANDERSON E BOWER (1973)

Como & grande msaioria dos modelos de rede seméntica, este modelo
global de compreens&o tem como principal fonte de inspirac8e o T.L.C. de Collins e

Quiltian (1969).

Enquanto modelo de rede, 0 HAM. descreve & memoria & longo prazo
como um vasto conjunio de nas, que representam os coenceitos, e spontadores
rotulados, que designam &as gssociagfies entre conceites. A componénte hésica ds
meméria & & proposicao, constituide pela combinacBo de 8ssociacbes. As
aseociacles s&o binérias pois, combinam dois conceitos ou ideias sitmples
(basesndo-se na Teoria dos Predicados {ver pag. 32)). Existem cinco tipos basicos
de associacbes. Uma combina um contexto com um fecto (o contexto diz onde e
quando ocorre o facto, e 0 facto fornece informacdo sobre o que scontece ness
contexto). Quira, combing um Jugar e um tempe (o lugar descreve o “onde” e ©
tempo 0 "guando”, e é esta diade que forma o contexto). Uma terceirs associacéo
combing um sujeito & um predicado (o sujeito fals sobre o facto e o predicsdo do
que acontece a0 Taclo ou & Uma sua propriedade, e & esta combinacdo que farma o
facto). Uma quarta combing uma relagdo e um objecto {esta associeglo forma o
predicedo). Finalmente, @ quinie combinacdo faz-se entre um conceito e um
exernplo desse conceito {relaclic "E um" (ISA)). Quando combinadas de forms
gpropriada estas cinco associsgbes (conlexto-facto; lugar-tempo; sujeito-

predicado; relacgo-objecto e conceito-exempla) formarn uma proposicfo.

A configurscdo das proposigbes nums remdris hipolética, pode ser

descrita por uma notacéo de rede {ver figura 1.6.).

(1) Em poriugues “Merndriz Associztiva Humana™.
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Figure 1.6. ~ Representacdc proposicional de frase "No concerte o espectador
despiu o cantor” sequndo o H.AM.. Os nimeros e as letras utilizados
na figura s&o arbitrarios. 0 nd n? S2 designe & proposigdo relative g

gssa frase. (Lachman, Lachman e Butterfield, 1979, pag. 467).
0 nd, gue representa a proposiglo, & o resultado de uma relagdo
bingria entre um contexto e um facto, tal como acontece na figura 1.6.. 0 ndé n2 53
representa um contexto ligado @ proposigdo -nd n2 52-. 0 contexio consiste num
lugar -nd n2 S5- e num tempo -nd n2 56-,que s8o exemplos particulares de
“Concerto” e "Passade”. U nd J represenia o conhecimento geral sobre "Concertos”,
liga-se a outra informasao sobre "Concertos” -a palavra de linguagem natural
“Concerto”-. & (1tima linha do grafo & formada por entidades gue ndc se podem
decompor -as palavras- e se designam por nds terminais. (Relativamente a
decomposicdo seméntica, Anderson pensa que nao se pndé ir mais além do que as
palayras {ver pag. 26)). Estes nds s@o conceitos basicos da memaria permanente e

funcionam como "lugares” fixog, aos guais se podem ligar outros grafos.

A0 utilizar sssociaghes de tipos diferentes g ao propdr para as frases

uma estrutura interna hierdrquics, o HAM. apesar de associscionista, diferencia-



se dos rmodelos do essociscionismo cléssico, sequndo as quais uma frese consiste
numa cedeis de ideias sssocisdas. (A representscBo de frase, segundo ums
estrutura hierérquica & ventsjoss, pois permite & representscio de ideiss
complexas, através do enceixe das proposictes umas nas outras). Qutro aspecto
gue separa o H.A.M. dos mﬂdélc:s do @ssociscionismo classico @ o facto de ele
incluir a distingdo tipo-simbole: um tipo @ o conceito geral & um simbolo & um
exemplo da categoria. Como se ilustra na figurs 1.6, cads palavra @ um exemplo ou
simbolo de um conceite mais geral. Esta distinggo entre tipe e simbolo 2
importante, j& que possibilite & splicacdio & exemplos particulares do
conhecimento sobre conceitos gerais e vice-versa, reconhecendo ao mesma tempao

que & diferente o conhecimento de uns e de outros.

Depois de se ler descrito & Tormeg como @ informacao se ermazena ha
merméria, torng-ce necessario para simular o comportamentio humano definir os
processos gque actuam nhesseé estrutura, pars codificar, armazensr & recuperar
informag&o. No HAM. & estruturs de memodris permenente & independenie da
estratégia, ou seja, estd separada dos processos de controlo que nela operam. Por
outro lado, & estrulura des memoGria ngdo & modificeda pelo processo de

compreensgo, pois ests sO pode resultar num acrescento & estrutura existente.

0 mecanismo responsével pelos processos que actusm na estruture da
remorie denorming-se "Match” (sdequagdo). Depois de codificado o “input” de
linguagern netural, nume estrulure de rede proposicionsl, tenta fezer-se &
adequecdo dos nds terminais do grafo com os nds correspondentes na memdria
permanenie. (Reste modelo nén se faz distincéo entre o formato de representacdo
da informecdc da meméria episédics e o da memdris seméntica, irstando-se nos
dois casos, de urn sistema de rede propdsicional). Se no “input” surge um conceito
novo que néo se sdequs & nenhum nd j& existente ng memdris s lango praza, farme-

se um novo nd, O processo de “Match”, tents entde enconlrar na memdria @ longo
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prézo uma estruturs semelhante & da informacéo do “ihput”, strevés de uma
procura dos caminhos da rede que ligam 08 nos terminais. Uma vez encontrads esse
gstrutura, diz-se que se dé a adequacdo entre & informsacdo do “input™ e & da
memoria @ longo prazo. Ao recuperarem s informescdo os sujeitos recordamm-se da
ideia geral da frase -informacdo dos nds termineis-, mas ndo dos seus
pormenores. (Anderson apresenta assim @ disting&o estsbelecids por Chomeky

P

entre estrutura superficial e profunda (ver pag.11).

Anderson e Bower (1973) realizam vérios irabslhos experimentais
pars testarem o seu modelo de memdrie sssociative -HAM. Uma das suas
prescupacies & & de verificar se a memdria contém ligagbes sssociativas
relativamente independentes (se ume frase & shaliseds numa sequéncis de nds
binérios, como se propde no H.AM.) ou se essas entidedes se ligam ermn unidsdes
maiores, teis como &s proposictes. Sfo a5 proposicdes unidades gestdlticas, ou é
suficiente falar dos conceilos e das suss relacbes associativ‘as? A hipotese ds
Gestall supbe que as proposigies, mesmo guando contém ryitos glementos,
possuem uma representacdo unitérie, nfo analisével em psries independentes. 0
HAM, enquanto teoria associscioniste ndo prevé nenhuma tendéncia psra as

proposighes serem evocedss como unidades.

0 formato proposicionsl para @ representacdo do conhecimento e &
capacidede do modelo para responder & questfes foram avaliados, através ds
implementacdo do modelo num programa de computador. O computader conseque
representar frases novas alravés de um formato de rede proposicional e responder
correctamenie a muitas questiies. Mas urn modelo de cormputador, que represents
frases e responde & questoes, ndo & necessariamente um modela psicolégico. S6 se
pode clgssificar sssim o modelo, se ele processar & informecdo de forme idéntica

6 do ser humano e se fizer prediclies sobre & maneirs como os sujeitos se

-t



comportam nalgumas situagBes. Para gsrentir esse carscteristics no seu modelg,
Anderson e Bower baseiam @ sua construcéo e validacio nums vaste série de

trabalhos experimentsais,

0 medelo prevé que no possem ocorrer erros no reconhecimenta, jé
que ¢ processo de "Mstch” complels & adequacdo, sempre que & Trase j& existe na

memdria & longo praza.

Numea outrs irwesﬁgacén, Anderson e Bower (1973) verificam que o
tempo que demors & recuperar uma proposicio depende do nlitmero de caminhos gue
1ém de ser examinados, na memoria s longo prazo, psra se obter & sdequacio entre
& estruture de rede ds frase do "input” e 8 estruturs de rede correspendente na
memoris @ longo prezo. Quanto msior o nimero de caminhos, que na memdris &

longo prazo emansm dos conceitos (nds terminais), maior o tempo de recuperacdo. -

0 efeito da tipicidade, que duma maneira geral nfio & consistente com
0s modelos de rede &, no entanto, bem explicedo pelo HaAM. O processa de "Match”
80 procursr ng memdrie g lonQo prezo, urrfa estrutura de rede igual & do “input”,
inicie-a & partir dos vérios nds terminais, em paralele. A partir de um né, s6 pode
sequir-se urm caminho de cads vez, estabelecendo-se ume prioridade nos caminhos
g sequir, de scorde com um critério de recéncia: qusnic meis recente @ um
caminho, mais elevada seré & sus ordern de prioridade. Se urm exermnplo term uma
ligacén forle com & sua categoria, & maior & probabilidade de o caminho que os une
ocupar ume posicdo elevada na liste das prioridades. Este critério de celecsan

torns a procura na memoria muitc eficaz.

Reletivamente o sistems de enélise ds informacdc do “inputl” em
proposictes, estes autores lamentam ndo ter provedo experimentslmente que seja

este 0 processo utilizedo pelo ser humano.



Considerscies pregmatices e racionsis (Anderson, 1976; King e
Anderson, 1976) acrescidas de resultados experimentais que contrariam glgumas
predigbes do H.A M. (Foss e Harwood, 1973), levem Anderson a rever este rodelo, e

& criar um novo modela -0 A.CT. (Andersaon, 1976).

IV.1.3.4. ACT. (ADAPTATIVE CONTROL OF THOUGHT XD DE ANDERSON {1976)

A estruturs de memdris do A.CT. & diferente da de H..;*-\.I'].. Neste, toda &
informsagdo ermeazensds & representada poar uma estrutura de grafo proposicionsl.
No A.CT., s6 o conhecimento factual ou declarstivo (sshber o gué) se represents
desss raneira. 0 conhecimenio procedimental {seher como) @& representado por
sistemas de producdo, semelhsnies aos de Newell e Simon (1972) {ver ponto
IY.3.2. na pbg. 90). A relagdo existente entre o sistema de produc8o que represents
o conhecimento procedimental e a rede do conhecimento declarativo & anélogs &

que se estabelece entre urn programa de computador e os dadas {Pereirs, 1979).

Os sistemas de producdo sBo uma Torma de representar o
conhecimento inspirada na Inteligéncia Artificial. Especificam um conjunto de
produgies —pares de condigcBo/accdo. A verificecdo de uma candiglo leva a uma
deda eccdo. A eccle pode consistir na modificegdo ds condic#io, levando por
consequéncia & uma outra acgdo. F’éra anderson {1976), este Tormeto de
representacdo & o Unico procedimento eficaz psre descrever oS processos de

controlo de urn sictems de processamento de informacto.

(1) Emn poriuguzs "Condrale Adaptative do Penzaments”,
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0 sisterns de representacdo no A.CT. & bastante mais simples do que o
do HAM. A frase j& ndo se divide num contexto e num facto (associacfo contexto-
facte) mas, em vez disso, & rede que represents @ frase, sem a imposicdo de se
subdividir em mdltiplos ramos de dojs, divide-se em "Sujeito” e "Fredicedo”, e
esle Ultimo em "Relsgdo”, "Argumento 17, "Argumento 2°, elc.. Anderson, escolhe,
assim, para & conslituicdo des proposicties uma teoris hibrids baseads nas Teorias
dos Predicades e dos Casos (ver pdg. 32). Ao comparar ests estruture das
proposictes com &8s representagfes bssesdas na Gramétics de Casos (Fillmare,
1966), pode concluir-se que nela o sujeito & um argumento privilegiado. Anderson

chams & este carscleristics assimetria sujeito-predicado (ver figura 1.7.).

— = apontador Proposicde Propozigte

O = né B Az
Sugeito qUaeﬂo/ Predicado
.,

Proposico
/
&

Fredicade  Relagdo Argumento

@ ®

R‘elagﬁ-& Argumento

€ €
© O @ 0,

y - ’ '3 4 Al f
Paszsado Mo tempo Eip-;ctadt:r De;piu Cantor  No Tueqar Concerto

{c
o

Figurs 1.7. - Representacan proposicicnal no ACT., da frase: "Mo concertn o
espectador despiu o cantor”. A frase é represeniasda por irés
proposicies -os nos n2: 50, 60 e 70- (Lschman, Lachman e
Butterfield, 1979, pag. 469). Esta notacao permite a tomﬁtaran de
:racrf u:,mnpleya que no HAM. ¢80 represeniadas de farma multﬂ
0SCa.

Mo ACT. eBo as producles que analisam & seméantics das palavras,

cendo que ele n3o decomple o sou significado numa rede de prnmtwas sermanticas,



Os sistemas de produ:;ﬁd do A.C.T. substituem & compenente "Match” da
HAM.: localizam €& comparam & infortnacdo do “input™ com & informacéo
armazenads ng memdria & longo prezo; mas enquanto que no "Match” as procures na
memoris sdo seriais (spesar de cads né possuir mais do que um caminho s se
seque um de cads vez), no ALCT. podem aplicar-se viriss producdes ao mesmo
ternpo (processamento paralele). Esta procurs chedece so principio ds propegacéo

da sctivagdo, spresentsdo por Colling e Loftus {1975).

As ligagbes da rede associativa possuem valores, gque Anderson

designe por “Torca”, e que sumentam com & frequéncie da sua utilizacdo, A
propsgacéo de activagdo de nd para no depende da "forga” des ligaghes. Para
controlar esss propagacio, da-se periddicamente um obscurecimento (dampening)
na rege. Ha no entanto, uma porgao da rede que, permanece activa, e & que Andersan

chama lista activa {active list).

Os sistermas de producdo capacitem o A.C.T. pars efectuar inferéncias,
poder que ¢ HA.M. ndo possul. As inferénciss baseism-se em regras e ndo na
decomposicdo numea rede de primitivas seméntices. (Esta € também & posicdo

assunida por Kintsch {1974) e por Fodor, Fodor e Garrett {1975)).

1V.1.3.5. LINR. DE LINDSAY, NORMAN E FUMELHART (Rumelhart, Lindsay e Norman,

1072; Normen, Rurmnelhert et a1, 1975; Lindssy e Normean, 1977).

Essencialmente, esle modelo globsl de compreenséo propde: ume
estrutura de rede semantica para represeniar @ informacdo na meméris & longo
prazo; Wi shalisedor, pars representar as frases de linguagemn naturs) na rede; e

um conjunic de procecssos, gue operarm sobre ela.



Segundo os sutores, o sistema de representscto deve incorporsr s
conceptuslizagbes subjecentes, relatives & infortnaclo ermmazensds. 0 sistemsa
proposto &, &ssimn, bastaente elsborsdo, tendo cepscidade pare representar
esguernas e metodologias (fremmeworks) conceptusis. Fare formar este

conhecimento conceptual, o sujeito utiliza o conhecimento que tem do munde.

 Contreriamente ao A.CT., este sisterna ndo distingue & representacao
do conhecimento declarativo de do conhecimento procedimental. Aparecemn
representedos ns mesme estrulure de rede -rede estrutural active (active
structural network)- os significados das palavras, os factos, & 1ruférmac§u sohre

tarefas e estratégias, as inferéncias e ocutras manipulaclies da informacso factual.

A proposigdo & encarads como & unidade bésics do significado. Dada,
porém, & complexidade da estruturs interns ds frese proposté pele grupo LNR.,
parece ser de stribuir a este modelo uma posigéo intermeédia face &s posigdes
gssumidas por Anderson (para quem a frase & represeniada par ume série de nos
bingrios) e por Kintsch (1974) {psra quern & proposicBo deve ser encaradas como

uma unidede gestéltica).

Fare @ construgdo das proposicGes, Lindsay, Norman e RumeThart,
baseism-se em nogies da Gramélica de Cesos de Fillmore {conferem-lhes uma
estruture n-ria, sendo o verbo o conceito constituinte mais central (ver pag.33)).
Muito embora inicialmente a representacéo proposicions] spresentada (Rumelhart
et &, 1972), estejs baztante proxima de estrutura superficisl da frese, numa
versio mais recente (Morman e Rumelhart, 1975) defendern gue, perg se poder
capler o significado complelo das frases, &% suas representagtes devermn
decarnpir-se nas respectivas primitivas seméantices (ver p&g.25). 0s verbos so
dividides ern compenentes de acgbes mais primitives e pels sus combihacdo

alravés de regras de reescrita {rewrite rules) obtém-se conceitos mais



complexos. A rede estruturel active € constituids por nds rotulados (os Unicos
ilems d& rede directamenle enderecéveis) e ligagtes rotuladas, que ligarmn os nés

{ver figurs 1.8.).
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Figure 1.0. - Duas verstes do estruture de represenisgdo proposta pelo LER, ds
frase: "No concerto ¢ espectador despiu o cantor”. Em &) aparece ums
proposte inicial, muito proxima da estruture superficisl e em bB) um
hivel de sn&lise mais profundo. O verbo "Despir” & constituido por
ideias mais elementares como "Causar” (g um corpo} & "Mudange do
esledo” de “Tepado” pare o de “Desispado” (serm roups)
{Lachmar, Lachimen e Bulterfieid, 1979, pag. 469).

Existern gquatro tipos de nos: ng conceito, nd de acontecirmenio, no
primério e né secundério. 0 n6 conceito representa um conceito, e s&o utilizedas

ne sus definigdo trés ligagbes principsis: “E um® (1SA) fpars inclusfo nurms

cotegoria); "£" {15) {pars atribuir propriedades): "Ter” (HAS) {para stribuir "as



h
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partes de”, etc.). Os scontecimentos possuem um eststuto especisl ne rede e
representam-se por ngés de scontecimentos, que se ligam & "Acglies” (Act),
"Actores” {Actor) e @ “"Objectos” (Object) envolvidos no acontechmento. U
acant‘ecimento gspecifico e cudificsdo stravés de um nd secundério, que se associs
g0 nd primério por ume ligagdo com o rotule "Acese”™. 0 nd primério relsciona-se
direclamente com ume pelevre de linguagem natural. O né secundério represents
urna utilizac8o especifica de um nG priméric. & distingdo entre nd priméario e
secundério @ semelhante & distingdo de Quillisn (1968) entre né tipo (type node) e
no simbolo {token node). 0 ng secundério representa o verbo e deve ser um para
cada proposico. N&o poede ser partilhado por outras proposicles, ume vez que, pars
alem de representar o verbo, & ele que representa & propeosicho. Os nds
secundérios, que represenismn simbolos do mesmo verbo, estéio ligados por um
spontador "Acgdo”, so né priméric ou nd tipo desse verbo {ver pag. 34). (A

exisléncia de nds secundédrics, mostrs que @ varigveis se representam

directarnente na rede). Os nds conceito distinguern-se dos nds acontecimento pelo

tipo de ligagho que se thes associa e que sfio respectivamente as ligagbes “E umn” e

"AHCCHED"

Tat como o A.CT., este modelc encontra-se implemmentedo num
programe de computador que possul essencialmente trés componentes: uma
estrutura de rede proposicional; umn analisador de interfece, que utiliza um
sistems de rede de transicto emplisde (eugmented trensition network) (Woods,
1970, 1973)XY; e um processedor interpretative que utilize o conhecimento
procedimental codificeds ne rede estrutural activa, para controlar & verificacha,
modificacho e expanso de estruturs de rede da memdria. Um aspecto muito

importante & 0 de que oS processos armazensdos na base de dados tanto podem ser

{1) %oods (‘Woodz, 1970, 1973} desenvolve um programa de anilize gramaiical de frazes, 3 que chama rede de
trensige amplizda. Este programs divide sc frases emn constituintes sintdiizes e nde com base nes principios da

aramatics transformacional.



70

recuperados e utilizedos & semelhsnca de qualquer outre informesc8o, como podem
cer activedos e por consequéncis desempenhar s suss operagbes de
processemento sobre cutros dados. Assim, o processador interpretstive umas
vezes recupers informscdo armazenada na rede, e outras vezes, active (interprete)
08 processos ai armszenhsdos. E uma parte ds propria rede gue comshds o
processador interpretativo. Lindsay, Normen e Rumelhart expresssm deste modo &
ideia de gue o sistema cognitive do ser humano tem umse estruturs reflexiva,
contendo & informagdc procedimenisl, que faz com que o proprio sistems sejs

utilizado, modificado e expsndida.

Fars crigr este modelo global de corapreens&o, o grupe LNR. realize
ura vesle série de trabalhos experimentais. Infelizmenie, j& © mesmo ndc
gcontece no que se refere & sua validagho. Hulee, Deese e Egeth (19735) afirmarn
que urng das implicagtes deste modelo & o papel de destague que os verbos {nts de
acantecimento) desempenharn ho acto de recordsr, uma vez que € heles que se
centram os apohtadores da rede seméntica. No entanto, citam um estudo (Hulse,
Deese e Egeth (1973)) no qual se verifica que ngo existe umea evocagdo superior da
frase pele facto da pista {cue) ser urm verto, em vez de qualguer cutro elemento da

frase.

1¥.1.4. SINTESE COMFARATIVA DAS TEORIAS DE EEF’RESENT&QED PROPOSICIONAL

Todas &8s leoriss @bordadas no ponto  IV.1. -SISTEMAS DE
REPRESENTAGAD PROPOSICIONAL- apresentarm urna cerla reluténcia em lidar com &
nogHo de referente do significedo. Na realidade, todas elas se inserem na linha do

intensionalismmo pare o quel o significedo de urn conceito & oblida a partir das
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relaglies que estabelece com outros conceitos. De acardo corm alguns autores, ho
entanto, os significedos das pealsvras sd se podem associar devidamente se
possuirern utma relacdo CoMm o mundo, através dos seus referentes. Pars Johnson-
Laird (Johnson-Laird, Herrmen e Chaffin, 1954) por exemplo, & maiocria dos
problemas cam que se debatem as teorias de representagdc do significado na
memaria surgem pelo facto de estas assumirem que &s relactes intensionsis se
podem &ahalisar independentemente dos seus referentes. Ne sua opinido, s
representaciio s tem sentido, se estiver sssociada a uma concepgdo do mundo
exterior. Chamea ainds a alencdo para o facto de as redes seméntices serem muito
vulneraveis ao problema ds falécie simbélica. Com este tipo de representacéa,
corre?se 0 risco de penssr que s fera codificagio des frases em simbolos

constitui uma boa traducéo do seu significado.

Johnson-Laird {(Johnson-Laird, Herrmean e Chaffin, 1964) propde uma |
soluglio para este problems, @o desenvolver um modelo tedrico semdrtico de
orientagdo psicoidgica, baseado no principio de que as Trases se relecionam com o
mundo stravés de modelos mentais sobre o estedo das coisas (Jonhson-Laird,
1983). Este modelo requer dois niveis de representacdo. Numm primeiro nivel, uma
expressio & traduzide nums @:semﬁc%u 1r|tensj__cu_tj1a1, através do sistems
(DBDDDSTCiUI’Jﬂ], que &ssume & forme de urma rede semantice. Nurn sequndo nivel, esss
rgép[gs_:ggta_cép_é_transfurmada hume representacdio_extensional {referente), que
toma & forma de um modelo mental do estado particular das coisas que
caracterizarm @ expressdo. Estes modelos mentais s8o ums forma de representacﬁoli

analogica (ver ponto ¥.1., na pég.9a).

Para slém da mseneira particular como encarsm o significado, que
outras relacties se podem estabelecer entre as véries Teoriss intensicnalisiss
abordadas, nomesdamente as Teorias das Caracteristicas Seménticas, Teoriss

baseadas nos Fosiulados do Significado, e as Teorias de Rede Seméntica?
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Entre as Teorias das Carscteristicas Seménticas e &s de FRede
Seméntica estabelece-se uma distingBo stravés ds questBo j& tradicionsl: o
conhecimento deve ser directamente srmazenado nha memdria ou computadoe? O
modelo de Colling e Loftus, tal como & maioria dos modelos de rede, assuime que
grande parte do conhecimenio & pré-armazensdo, ou éeja, armazensdo
directamente na rede (Smith, 1978), o que contrastas com a ideis do Modelo de
Comparag&o das Ceracteristicas Seméntices de Rips, Shoben e Smith (1973},
segundo & qual as relacbes entre conceitos se otém por inferéncis, com base na
informacdo que aparece nas caracteristices (Smith, 1978). Estas duas posigles
ndo devem, no entanio, considerar-se como slternativas exclusivas, pois pode
argumentar-se que para se peder computar algo, & rnecessério que exista
informaglo j& arrazenada, sobre & qual se efectue a compulagéc. Por outro lado,
provévelmente, pode ehter-se uma mesma unidade de conhecimento por inferéncis
ou por simples verificacdo. 0 cophecimento humsano, deve pois ser encarada como
urn misto de informagdes armazenadas e computadas. 0 imporiante tslvez seja
determinar que cohhecimento & que & pré-srmszenads e gue conhecimento &
computado. Os modelos deverdo entdo possuir flexibilidade suficiente para

poderer retratar esta caracteristics.

Existern fundamentalmente dois tipos de Sistemas de Caracteristicas
Seménticas: nung, as caracteristicas possuem ums ordenacdo; nos outros, ndo. Nos
sisternes nfio ordenados, @ propagacdc ocorre simuliéneamente em todas as
direccbes, sendo os conceitos mais proximos ectivades mais répidamente
{exemplo do modelo de Srith, Shoben e Rips, (1974)). No caso dos Sistemas de
Caracteristicas Ordenadas, s propagacBo da sctivecdo seque uma determinada
ordern. Neste sspecto, estas 01timas teories aproximam-se muito das Teorias de
Rede Seméntica. Pode, por isso, Talar-se num continuo com inicio nos Sistemas de

Caractericiicaes NAo Ordenades passandn pelog Sistermas de Caracteristicas
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Ordenadas & gue termina nas Redes Seménticas. Por outro lado, Anderscn {1976),
demonstra gue a estrutura de listas utilizads por Kintsch (1974, 1977) pars
representsr as proposiglies, e basesds nos Postulados do Significedo, é
matematicamente equivalente & estruturs de rede. A Rede Seméntica aparece
assim como ums forma de notagdo muito poderosa, j6 que sequndo este sistema se
torns possivel representar qualquer teoria intensionalista do significado (Hollan,

1975; Wilson e Hollan, 1972).

& maior parte das teorias descritas no ponto |V.1. apresentam umég
natureze estrutursl, ou sejs, @ informac8o, segundc elas, & representads na
memdrie sob a forme de uma rede seméntica. Contude, cads tedrico apresents uma
estrutura de rede com caracteristicas priprias e gue variam nos seguintes pontos:
a) numerc de ligag@es que cada nd pode conter: estrutura bindria (H.AM. -Anderson
e Bower, 1973-) ou n—éria. (LN.R. -Rumelhart, Lindssy e Normat, 1972-}; b)
elemenios da rede que possuem rétulos: apenss as ligagles (H.AM. -Anderson e
Bower, 1973-; A.CT. -Anderson, 1976-), ou nis e ligacbes (Colling e Quillian,
1969); ¢) tipos de rétutos utilizados: inspiredos na Gramética de Casas de Fillmare
(LLNR. -Rumelhart, Lindsay e Norman, 1972-), ou noutros sistemas como &
dicotomia sujeito-predicado (H.AM. -Anderson e Bower, 1973-); d) "forga” has
ligagfies: todas as ligagles possuem @ mesma "forga” (Colling ¢ Quillian, 1969), ou
hé ligagdes com “forgas” diferentes (Colline e Loftus, 1975; ACT. -Anderson,
1976-); e) forma como se obtém as inferéncias: pela decomposic8o em primitivas
seménticas {(L.N.R. -Rumelhari, Lindsay e Norman, 1972-), ou com base em regras
praprias que actuam sobre & rede (A.CT. -Anderson, 1976-); f) distinggo entre
conhecimente declarstivo e procedimental: ndo se faz qualquer distinglo e
representam-se estes dois tipos de conhecimento por uma estrutura de rede
(H.AM -Anderson & Bower, 1973-; LNR. -Rumelhart, Lindsay e Norman, 1972-), au

Taz-se essa distincio e sd o conhecimento declarstivo € representado por uma
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estruture desse tipo (AC.T. -Anderson, 1976-); q) objectivo dos seus autores:
elaborar uma teoris de memoria semantica {(Collins e Quillian, 1969; Colllins e
Loftus, 1975), cu um modelo global de compreenséo {H.AM. -Anderson e Bower,

1973~; ACT. -Anderson, 1976-; LNR. -Rumelhart, Lindsay e Norman, 1972-).

As Redes Seméntices apresentam uma certa superioridade,
relativamente as Teorias des Carscteristicas Seménticas (Meyer, 1970; Smith,
Shoben e Rips, 1974), j& que ndo se limitam a explicar fendmenos da memdria

serfntica, mas podem também ser aplicadas no estudo da meméris episddices.

Levanta-se, no entanto, uma guestdo pelo fecto da notagfio de rede
consistir nume estruture demasiado uniforme, pars representar diferentes tipos
de conhecimento. Fode dizer-se intuitivamente que frases como "Um canério & um
passare” e "Um electrdo @ ums particula” representam tarefas de aprehdizagem
com diferentes graus de dificuldade. Apesar dissc, as estruturas que apresentam
na rede seméntice s8o muito semelhantes. A possibilidede de, num future présima,
se desenvolver uma taxonomis do conhecimento dos niveis cognitives, pars as

teorias de rede, seris uma excelente forma de ultrapassar o probletma.

Todos 0s modelos globais de compreensdo (HAM, ACT, LNR. e o de
Kintsch) descrevern & interscclc entre o "input” codificade e as estruturas
permanentes de memdria, mas convém, realcer que cada um ol canstruido para
responder @ objectivos muito particwlares. Com o HAM, Anderson pretende
elaborar um rodelo psicoldgico gue se apligue & grande maioris dos problemas
experimentais, tais como 8 codificecéo de frases simples ng memdria, o
reconhecimento e evocaggo de listas, a recuperacdo de factos, a aprendizagern de
listas, e @ resposta & perqunias. Dos autafes dos madelos globais, Kintsch {1974) &
0 Unico que ze dedica expressamente ao estuds do processamento de textos,

desenvolvendo urma gramétice de textos. O grupe LR, procurs elsborar um



programa de Inteligéncia Artificial, que responds simuliénearnente a guesiles

psicolégicas.

Todos os modelos globais, se podemn implementar, em programas de
computador (o de Kintsch & dos poucos que &inds ndo o foi). Como tal, estas teorias
podern ser testadas pela comparac&o dos “outputs” de processamento com 08
resuitados obtidos experimentalmente com sujeitos. As experiéncias de Anderson
e Bower incidem, sobretudo, rg memdria de frases. Kintsch volta-se
predominantemente para o estudo do processamento de textos. 0 grupo L.MR. & 0
menos motivado para trabalhos experimentais, preocupando-se de preferéncis com
consideracbes racionais. Estas teorias globais de compreensdo tém sida criticedas
pelo reduzido nimerg de trabathos empiricos que devotarm ao problema da sua
yaglidacto. Lachman e Lachman (1979) s&o no entento de opinido que nesta fase
incipiente de elaborag@o talvez seja mais importante dar énfase & aspeclos

tedricos retevantes, comao o da sua adequacdo Tormal, suficiéncis e plausibilidade.

I¥.2. SISTEMAS DE ESQUEMA (SCHEMA SYSTEMS)

0 processemento da informacdo, bem commo todo o processo de
compreensao da linguagem, sBo matéries que ndo constituerm objecto de estudo
exclusivo dos psicélogos cognitivistes. A Inteligéneia Artificial tem-lhes

dedicado também muitos dos seus trabalhos,

Mas se os psicologos ainda estdo longe de explicar & forma como o ser

hurnano utilize & linquagem, os ciehtistas dos computadores, em contrapartida,
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ngo conseguem ainda que e forma de utilizacdo da linguager nos computadores
apresente a flexibilidade do sistema de processamento humano. Apesar disso, em
vez de se evidenciarem as diferengas entre & implementac8o humana e por
computador, tém-se, pelo contrario, salientado muitas enalogias e metéfores com
vista & compresnséo da memdria humena, sus estruturs e mecanismos. Os
psicdlogos interessam-se peles progressos no campe da Inteligénecia Artificial e
encaram mesmo alguns programas como teorias psicoldgices (como & o caso do

programea S.A.M. da teoris de Shanck (ver ponto IV.2.3.1. na pag.84)).

As proposicbes sdo um dptimo meio de representar pequenas unidades
de significado. Fatham no enianto, quando se trata de representar unidsdes mais
vastas de informsclo orgsnizada. Por ests razo, alguns sutores recorrem &
formatos de representagdo com origem ne Inteligéncia Artificial, tais como os
sistemas de esquema e o5 sistemas de producdo. Ne sus opinifo, sfc estas
unidades superiores, que devermn constituir @ principal preocupacfo de tode &

investigac@o sobre @ memdria seméntica.

0 termo esquema € originalmente introduzido por lmmanuel Kant

{1781) para designar uma regrea de organizacdo das percepciies nura tado unitério.

Pessado mais de um século, o psicdlogo Otto Selz (1913, 1922)
desenvolve uma teoris com bése na nocdo de esquems: teoris de antecipagdo
esquemnatica (schetnatic antecipation theory). O esqueme & representado por uma

rede de conceitos e relagbes que orientam todo o processamento, do tipo:

{7 ]
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0 conceito A ligs-se pela relagdo R a um conceito desconhecido.
Segundo esle aulor, os esquemas possuem encaixes gque devem ser preenchidos com
valores especificos. Os encaixes nfo preenchidos fazemn surgir expectativas sobre

as direccles mais provaveis das ideias.

& activacdo dos esquemas pode ocorter por um processo de
completamento do padrio {pattern completation} da “"base para o topo”, que se faz
pela adequacdo de alguns itens do "input” & elementos do esquems; ou do "topo para

g base”, através de outros esquemas.

E com Bartlett que & teoria dos esquemas adquire maior popularidade
na Psicologia (Sowa, 1065). Este autor preccupa-se sobreiudo em demonstrar a
existéncia dos esqguermnsas no processo de compreens@o e no acto de recordsr,
definindo-os come: “.ume orgsnizaggo sctive de rescgles passadas, ou de
experiéncias passadas, que se suple que operarmn em gualquer resposta orgénica
bem-sdaptada. Isto &, um comportamento com uma determinada ordem ou
regularidade suscita uma resposta especifica, que se relacions com outras muito
similares, orgenizadas seriglmente e gue operam como uma masse unitaria e nao

como simples elementos individuais."(Bartlett, 1932, pag. 201).

Pars Bartiett, a compreens8o & um processo activo. O acto de aprender
e compreender nova informacio requer um esforce de procura do significado. Ao
ler um texio ou so adquirir nove infarmacio, o sujeito tenta assimilar ¢ novo
material @ esquemnas que j& possui. 0 resultado da aprendizagem ou, por outras
palavras, o que & armazenado na memoris, ngo & uma copia execta do material
apresentado, mas depende do esgquemsa & que esse maiérial se assimila. & nova
infarmacao pode ser modificeds para se ajusiar & conceitos jé& exisienies na
memaria, desaparecendo @lguns pormenores pera se obter um conhecimento mais

- coerente.
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0 acto de recordsr requer tambémm um processo active de construcdo.
Bartlett debruca-se fundamentalmente sobre os esquemas das histdrias e seu
papel n& evocacdo. Durante s evocesfo, os sujeitos utilizam esguemas &
existentes para construirem e criarerm pormenores coerentes. As reconstrucdes na
evocagio explicam-se pelo facto de os sujeitos sd se recordarem da esséncis das

histérias, sendo tode o resto inferido & partir dos esquemas.

Apesar de ndo se ter preccupado com @ estruturg inierns dos
esquemas e de a definigdo que propde ser um pouco vaga e intuitiva, este autor
sistematize uma série de efeitcs dos esquemas na evocacdo. 0 material
reproduzido tende & assumir formas convencionais de ume dada culturs. Quando aos
sujeitos & spresentada informagdo, com ume forma reconhecivel esta tende & ser
simplificada, corm base numa representagfio convencional j& armazenada. Se @
informaecdo apresentada ndo se identifica com nenhuma organizagdo da informagdo
jb armazenada, os sujeitos tendem @ elaborar & informagdo, até se produzir uma
forma reconhecivel. Se nos esquemas armazenados, os sujeitos néo encontram um
"lugsr” para um pormenor, este tende & ser encarado como um aspecto decorative.
Pormenores aparentemente trivisis ou desligados relstivamente & um esquema

convencional tendem & ser preservsdos.

Apesar da existéncia de algumas objecglies que se levantam as nocles
de Bartleit, & teoria dos esquemas torns-se o centro de interesse de muitos
psicologos investigadores, como forma de representar o conhecimente ds
tendéncia, que algumas ceracteristicas possuem, de coocarrer. Os esguemas,
estrutures organizadas de conhecimento, pedern descrever objectos, lugares e
tmesmo acantecimentos. Um objecto por exemplo, aparece representado por um
conjunto de stributos, com valores especificos. Cade astributo e respectivo valor

constitui uma proposicéo.
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0s esquemas organizeam-se segundo uma hierarquie de generalizagles
e uma hierarquia de partes. A primeira & definide pela relacfo “E um” (ISA), j&
abordada nes Teorias de Rede Seméantica. Um conceito herda as caracteristicas do
superconjunto do esguems & que se refere, @ menos que isso seja explicitamente
negado. A hiersrquia de partes traduz & ideia de que um esquemsa pode fazer parte

de cutro.

Umnea teoria da recuperacf@o, baseads na nog8o de esguema, deve
reflectir @ ideia dos efeiios dos niveis, cu seja, quanto mais elevada & & posiclio
ng hierarquia, mais facilitada se torna & evocag8o dessa proposiclo, j& que esse

processo decorre “do {opo para a base”.

Uma caracteristica importante dos esquemss @ e de permitirem &
variacdo dos elementos gue se lhes ajustarn. Existem algumas restrigfes acercs
dos valores que devern preencher os atributos de um esquems, mss as proibictes,
em si, s8o muito poucas. Se os esquemss codificam eos objectos segundo
categorias, devemn entdo existir objectos mais tipicos que outros, pois as suas
caracteristicas podem satisfazer, em maior ou menor grau, as restrigbes de um
esquema. Rosch (1973 a), 1975) realiza ums série de experiéncias sobre a variacio
dos membros de uma categoria. McCloskey e Gluksberg (1978) sugerem gue deve
haver mais dificuldade e mnaior inconsisténcia nas respostas dos sujeites, quando
avaliam os items mais periféericos de ume cetegoria, dade que es categorias ndo
tém limites fixos. 0 desacordo relativamente aos limites de uma categoria néc
ocorre s6 entre sujeitos. Um mesmo sujeito pode spresentar veriaces na sua

opinide, a0 longo do tempo.

Urn esquema apresents as formas tipicas de um conceito, meas ndo
descreve urm exemplo tipico -protatipo-. Apresenta 0s conceitos e as relagles gue

narmalmente se associam a um determinado conceito tipo. Mas essas relactes néo
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560 necessérias nem suficientes. Um protatipo, por seu lado, especifice conceitos

num ou mais esquemas, para mostrar um exemplo de um individuo tipico.

Uma vasta série de trabalhos experimentais (Sulin e Dosling, 1974;
Anderson, Reynelds, Schallert e Goetz, 1977; Rumelhart, 1977; Thorndyke, 1977)
vém reforcar @ importéncia dos esquemas no processo de compreensdo e evocacso
de textos. Brewer e Treyens (1981) salientam & importéncia dos esquemas ns
elaboracéio de inferéncias. Na reslidede, como codificadores das relagles de

coocorréncia, os esquemas s8o determinantes dos meceanisros de inferéncia.

Uma questdo fundamental na teoris dos esquemss diz respeito aos
processos de squisico de novos esguermnas. A solugBo mais frequentemente
apresentada € & de que & instanciacdo de um esquems na mermdris operatdria pode
funcionar coino um novo esguema mais especifico, e como a8l ser armazenado he
memdria permanente. Para Rumelhart e Norman (1981) @ modificac@o analégica de

ur esquems cria um esquema novo.

1¥.2.1. TEORIA DAS DESCRICOES (DESCRIPTION THEORY) DE NORMAN E BOBROW
{1975, 1979).

Esta teoria de esquemas & bastante operacional, pois descreve &
forme como eles se aclivam. Para os seus sutores o0s esqguemas s&o unidsdes de
rmemdria suténomas com umae estruturs que se desting & anélise de dados. Nesss
estrutura estabelece-se & ligag8o entre & informagio sobre um dado conceito ou
acontecimento e especificagles sobre os tipos de interrelscies e restrigies, gue
se @ssocign & esse conceita. Estes enquadramentos estrutursis resultam da

experiéncis passada do sujeito.



Segundo esta teoria, © principio bésico do processamento de
informacéo, & o de tentar criar ums estrutura coerente, a partir da informac8o
apresentada (veja-se a ideis da Gestalt de eliminacd@o da ambiguidade), o que se
consegue pela activacdo de esquemas que orientam & interpretacdo dos dados . A
memdria & constituida por unidades activas -os esquemas- que utilizam os dados
que se encontram disponiveis num reservatério comum. Os esquemas realizam
operagdes com os dados, e enviam 0s resultados pars o reservatéric efou para

gutro esquema. Podem sinda requerer informacdo especifica de outros esguemss.

A interacc8o entre esquemas pode ocorrer de forms indirects pela
adig8o dos resultados da anélise dos esquemas aos dados do reservstdric comum,
0s quais por sua vez sdo analisados por outros esquemas; ou de forma directs,
atr.avés de descrigbes da informaecfo que procuram. Essas descrigdes chamam-se
descricles dependentes do contexto {context-dependent description). (Uma
descrigho, & essencialmente um mecanismo de aderego que se pretende fiexivet,
figdvel e generalizével, e define um esquema relativamente & um dado contexto.
Especifice o referente do contexto em que o esgquema & utilizado, sem
ambiguidade). Ums mesma descricfo em contextos diferenies, pode produzir

resultados diferentes.

Os esquemas podem ser activados "da base parg o topo”, a partir dos
dados do reservatdrio comurn; como resultado de outros esquemas: ou ainda “do

topo para a base”, através do mecanismo de comunicacfo central.

Para o aparecimenio de novos esquemas, os autores dests teoria
sugerem & seguinte explicacéo: face & um estimulo, o sistema cognitivo selecciona
um esquema para proceder @ sus interpretaco. A medida que Se vao acurmulendo

dados, & nova informacéo vei preenchendo "lugeres” nos esquemas existentes. Se a
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nova informag&o ndo se ajusta & nenhum dos esquemas armazenados, procede-se &

reorganizagdo do esquemsa, ou mesmo & construcéo de um novo.

Norman e Bobraw sugerem ainda gue no processamento dg informacao,
podern actuar simultaneamente varios esquemas, alguns mesmo de forma gutdnoma

e sem autoconsciéncia.

[¥.2.2. TEORIA DOS ENQUADRAMENTOS (FRAME THECGRY) DE MINSKY (1975)

Trata-se de uma oulra instanciscdo dos sistemas de esquema, que se

aplice a compreenséo da linguagem e & percepgo visual.

Para Minsky um enguadramentc & uma estruturs de dados,
representando uma situacdo esteriotipada, come por exemplo: “estar nums sals de
vigitas®, ou "ir & uma festa de anos de uma crianca”. Este conceito estd muito
préxime da nogdo de roteiro (script) desenvelvids por Schank (Schenk e Abelson,

1977} e aue se aborda no ponto 1V.2.3. ha pégina 83.

Minsky tora coro exemplo o enguadramento de uma sala: nele, 0s
varios objectos {as peredes, o tecto, etc.) ocupatn os seus "lugares”; e apesar de &s
imagens perceptivas do sujeito variarem & medids que ele se desloca ns sala, elas
serio sempre reconhecidas como fazendo psrte do mesmo enguadramento. oeja

gual for & posi¢io que o sujeito ocupa na sala, ele sabe sempre que se trata de umea

sala.

Minsky stribui sos enguadramentos um papel fundementsl na

organizegdo de grandes quantidades de dados.



[V.2.3. TEORIA DOS ROTEIROS (SCRIPT THEORY)

A maioria dos investigadores gue se dedicam ac estudo dos esquamss
née apresenta uma distingio entre esquemss para objectos e conceitos e esquemas
parg episodios (events). No entaento, Schank e Abelson {1977) debrugam-se
exclusivamente sobre a representsgdo de episddios esterictipsdos, s que dfo o
nome de roteiros. Bower, Black' e Turner {1979} relatam uma série de experiéncias,

que testam a realidade psicoldgice da hogdo de roteiro.

Shanck {1975 b)) define roteiro como ums série de cadeias caussis,
que fornecern conhechmento sobre situacles experienciadas com frequéncis.
Atribui, portanto, urn papel preponderanie &o conhecimento que o sujeito possui do
rundao.

Tal como as nogles de esquems j& spresentasdas, os roteiros s@o
compostos por atributos, que se preenchem com valores gue possuem algumas
restrigbes e, também se organizem em hierarquias de generslizagdes e hierarquiss
de partes. 0 roteiro de “"ide a um restauranie”, por exemplo, contérm um certo
‘nimero de atributos, gue se preenchem com & informacSo do "input”. Se @
informsgdo do “input” ndo preenche todos os encaixes, o sujeito atribui-lhes
valores tipicos e subjectivas, obtidos pels experiéneia {espécie de conhecimento
supletive (knowledge by defsult)). O processo de compreensSo termins quando se
preenchem todos os encaixes, e 0 resultado & ums representacdo que inclui o que
se sgbe sobre a "ids & um restaurante”, acrescids da informecto episddics de ums

"1da particular”.

ConTrontados comn & existéncia de uma grande variedade de Tormas de

descrever & estrulura de episOdios, a sequéncia de epistdics e a organizacdo de
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sequéncias de acgdes, Shanck e Abelson {1977} desenvolvem uma hierarquia ds
estrutura dos scontecimentos muito semelhante & gramétics das histérias de

Thorndyke (1977).

I¥.231. CDT. (CONCEPTUAL DEPENDENCY THEGRYX! DE SHANCK (1972 1975 a);
1975 b); Shanck e Abelson, 1877)

Sharnick & um cientista dos computadores que atribui 8 sus teoris uma
preponderéncia psicoldgica. N&o se limite & desenvolver a noglio de roteito come
forma de representacd@o do conhecimente, mas prople ums tecria mais glohsl sobre
o processo de compreensfo. Para ele, um modelo global de compreensBo deve
apresentar a forma como o ser humsho compreende a linguagem e realiza

inferéncias.

Schank concorda com a teoris da decompesicdo das palavras nas suas
partes conceptuais, pelo que, pels sua parte, divide | 6s verbos em acides
comnponentes (Acts), tais como -csusa, tranferéncia, etc.-, desenvelvendo em
consequéncia o conceito de acgo primitiva. Schank utiliza onze scges primitivas
g um conjunto mais vasto de estados primitivos, que em combinacles mdltiplas
exprimem o significado de palavras complexas. A unidade da meméria & &
conceptualizacfio, que & composte por uma scclio primitiva e pelos conceitos que
dela dependemn. Cads unidade relaciona-se com outras através de ligactes causais.
Para a memoria, Schank propde entéo, uma estruturs de rede seméntica, em que as

proposicfies s&o compostas por conceptualizactes.

(1) Em portugués "Tearia da Dependénoia Conceptual”.
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O processo de compreensfo da lingusgem divide-se numa série de
comporientes. Num primeire momento, atribuem-se representacdes conceptuais aos
navos “inputs”. A memdria a longo prazo, consiste nume sequéncis ordensda de
episddios srmazenados ao longo da vida {Schank n&o diferencia memdria a longo
prazo epistédica e seméntica (Pereira, 1979; Cofer, 1975)), e 0 scesso & esses
episodios faz-se stravés dos conceitos que os compBem. (0s conceitos encontram-
se srmazenados, huma espécie de diciongrio, cujes entradas sfo o enderego dos
varios episodios em que o conceito aparece). Se um episadio ocorre muitas vezes,
passa & fazer parte do conhecimento do mundo. Este conhecimento @ composto por
episddios que ndo estdo srmazenados com 8 SUES ocorréncias, ums vez que &s
proposicies que os complem ocorrem com tal frequéncis, gue & impossivel
determinar as suss origens. & um episddio generalizavel chama-se roteiro, que ndo
& mais do que uma cedeia csusal de conceptuslizagfes que ocorrem

frequentemente, segundo uma dada ordem.

Cutra componente do processo de compreens@o &€ & “aplicag@o do
conhecimento”, componente esta que estabelece a comparagio entre  as
conceptualizagfes dos noves "inputs” e os padrfies j& armazenados. Se aparece um
epistdio generalizavel -roteiro~- que se ajusta so novo “input”, este Gltimo &
utitizado pars fazer previsbes sobre episddios futuros e fazer suposigles sobre
partes implicitas do roleiro. Os roteires s&o activedos por palavres, “inputs”
visuais ou expectativas criadas a partir de inferéncias. A componente -aplicacdo
do conhecimento- pode néo ser possivel sem estarem estabelecides certas
inferéncies. As primeiras inferéncias que se realizem s8oc as que surgem
directamente da acclo primitiva em guestfio. Posteriormente, podermn criar-ce
outras inferéncias sobre as intencles e crencas, que revelam as motivaces
subjacentes as acches. Pode ainde surgir um processo inferencial que se baseis

nos resultados e condicbes necessérias das accles, se de outra forme nfic se
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conseguir obter & cadeia causal que se ajusis ao "input”. O resultado do processo

inferencial serd o estabelecimento de ligagles causais entre conceptualizacoes.

Um outro componente -armazenamento- faz cam que Se armazene na
memdoria um novo episddio, que para além do “input” origingl, inclui partes

inferidas do epistdio generalizével que se The ajustou.

Ests tearia foca principsimente o papel das inferéncias na
compreensdo, e reserva muito pouco espaco para o problems da recuperacdo de
factos: limita-se a sugerir que & informacgéo contida na memaria & recordada com
base nas cadeias de conceptualizacbes, onde aparecem os conceitos exiraidos do

“input”.

Schank implements & sua teoria num programs de computador que se
intitula Mecanismo de Aplicacfo de Roteiros (Script Aplier Mechanisim), mais
conhecido por S.A.M. Camo opera com alguns roteiros (entre os quais se salienta o
da "ids a um restaurante”) este programa & capaz de interpretar um texio sobre o
gssunto dos roteiros que pogsui e inferir, tal come o ser humaho, & sequéncia
completa dos acontecimentos. Este programa realiza a evocacdo de um texto com o
pormenor que se desejar, apresentando comm & mesrne facilidede pequenas ou

grandes paréfrases.

A teorie dos roteiros debate-se no entanto, com salgumas questies
bastanie probleméticss. Os roteiros consistem num formalismo que apresents
informacéc muite parmensrizada. Coro geralmente séo estrutures grandes e
complexas, a sua utilizacdo torne-se bastante dificil. Tentando solucionar este
problema, Schank {1980, 1981) prople & nocdo de MOP. (Memory Qrganization

Packet){1) Trats-se de unidades moleculares, bastante mais flexiveis que os

(1) Ern portuguis "Pacoie Organizativo da Merndria®.



roteiros e que se podemn cormbinar de variadas maneirss, de forma a adaptarem-se
s diferentes situscBes. 0 grafo que se obtém pars o episddio da “ida & um

restaurante” por exemplo, & muito mais pequenc e simples do gue o do seu roteire.

Um outro problema que se ple ao tentar simwar num computador um
sistems 8o rico e vasto como & a memaria humana, & o de ndo se poder incluir
todas as ligagBes possiveis de um roteiro. Face @ obrigatoriedade do
estabelecimento de um limite, gualquer critério de escolha poderd ser considerado

arhitrario.

Ha ainda uma questdo de base que pode pdr em ceuse, até certo ponto,
ests teoria dos roteiros: o facto do conhecimento ndo ser utilizado unicamente
pars & compreensdo de textos sobre episddios esteriotipados, como faz supdr esta
teoria. Na realidade, @ requerida corm muits frequéncia s compreensdo de episddios

originais, que ndo tém nada de esteriotipado.

V3. SISTEMAS DE PRODUGAD (PRODUCTION SYSTEMS)

A ideig da utilizaco de procedimentos activos, em vez de um
arrnazenamento estético, na representacfo do conhecimento seméntico & uma das
grandes contribuicies da Inteligéncia Artificial {winograd, 1972; 1975 &); 1975
b)) para os modelos psiceldgices da compreensfio. O significado de ums palavra néo

& encarado como um "luger” na memdria, mas como um programa.

Nos finais ds década de sessenta, Newell (Newell 1973; Mewell e

Simon, 1972} elabors alguns programes de computsdor, que implementam a nogdo



de sistema de produgdo. Mais tarde Anderson (1976, 1983) aplice & nocfio de
sistema de producéo em diferentes versdes de urn modele global de compreenséo -

o ACT.

As origens da teoria dos sistemas de producéo s8o atribuidas & Post
(1943), sendo encarados como a especificagdo de teorias maeis gerais de estrutura
maodular {thecries of module structure). Segundo estas Ultimas, o conhecimento
divide-se num niimero limitado de mddulos -as operagbes. E & organizacao de Ui
conjunto de modulos relacienados num sistema operacional gue pessibilits o

desempentio de tarefsgs.

I¥.3.1. TEORIA DOS SISTEMAS DE PRODUGAD DE NEWELL E SIMON (1972; Newell,
1973)

Para estes autores, todo o conhecifmento & procedimental, e
arimazens-se sob & forme de produgdes. (Ums producdo consiste num par formado

por uma condicdo e urma acgio).

As produgbes actuam sobre ums base de dados, que se reduz ao

conteldo da memdria & curto prazo.

A mergrig g curto prazo consiste num certo nimero de enceixes, cadea
wmn dos guais contém uma cléusula, ou elemento.~For sua vez, cads elemento
cansiste nurna lisia ou estrutura relacional que se obtém a pertir de relacfes ¢
argumentos. A memorie @ curto prazo ordena os seus elementos segundo urn

principio de recéncia e possui uma capacidade limitads, Esta capacidade pade no



entento ser sumentads, por um processe de compactacgo {chunking) (ver nota (1)

no fim da pég. 20).

A memdria @ longo prazo & uma memdria de produgfes. Como néo
existe uma memdris declarativa independente, Newell obtém os seus efeitos
atribuindo & uma ou mais productes & accdo de depositar & informacdo declarativa

na memdrie a curto prazo.

Aplice-se uma producgo sempre gue as clausulas que aparecem ha
condicio se adequam & informacdo contida na memoris a curto prazo. As cléusulas
da scglo especificam accles separadas @ executar gque ha maioria das vezes
consistem em adicionar novos elementos a0 conte(do da memdria a longo prezo. Ha

no entanto algumas sceles que originam comportamentos externos.

Quanhdo se verifice que nais do que uma producdo se ajusta
simulténeamente &0 contelido ds memoria & curto prazo, & por uma regra de
resolugho de conflitos que se determing @ ordem pela qual as productes devem ser
aplicadas. Numa formulaco origingl, esta regra consiste numa simples ordenagéo
das producdes, especificada pelo programador, com 0 objective de fazer funcionar
as producties de forme eficaz (Anderson, 1983). 0s sistemas de producdo de Newell

e Siman apreasentam assim, um processamento serial.

Cads produco possui um cardcter modular, ou seja, @ independente

das outras e passivel de ser acrescentada, modificeda ou apagads,

Em 1980, Newell (1980 &), 1980 b)) prople umse variante & sus
primeire teoria sobre sistemas de producho a gue val chamar -HPSA 77. Esta
teoria afaste-se da concepgdo serial‘ do procecsamento, apresentando uma
distingéo entre productes que envolvemn veridveis, e producles que nfio envolvem

wariaveis. Na realidade, as produces poderm conter encaixes para 65 verigveis, que
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tomam valores diferentes conferme as situagfes. As produclies que ndo possuem
variaveis podem aplicar-se simulténeamente (em paralelo). 56 és producfes com

varigveis & gue se imple um processamentao serial limitado.{Anderson, 1983).

Reiativamente ac problema da asquisicdo de novas produgties, Newell
segue de perto as ideias de watertnan (1970, 1974, 1975). Este autor elabora um
sistema de produgcho &daptative {adaptative production system), que tem
incorporado um tmecanismeo de aprendizegerm, @ que chama -Construgio (Build)-,
gerador de novas produgbes. Este operador especial constrdi urme novs producdo &
partir de especificagies sobre a condic8o e & sccéo dessa produgdo, que foram

depositadas na memaria a curto prazo por outras produgdes.

1¥.3.2. TEORIA DOS SISTEMAS DE PRODUGAD DE ANDERSON (1983)

ApOs ter crigde em 1976 uma segunda verstic do H.AM., denominada
ALCT. (Anderson, 1976€), Anderson em 1980 {Anderson, Kline e Beasley, 1977;
Anderson, Kline e Beasiey, 1980) e em 1983 (ACT.* -Anderson 1983-) apresenta
outras remodeiacbes da sus teoria. Cads acpecto reformulade & implementado e

testado num programa de simulaggo.

A disting@io entre conheciments declarativo e procedimental @ uma
caracteristice bésica de todes as versGes do ACT. Em todss elas sparece
implementsada & ideia dos sistemas de produco. Os sistemas de producBo formam
8 memoria & longo prazo procedimental. Existermn sinda outros dois tipos de
memoria: & memdria & 10ngo prazo declarative e @ meméria operatéria. Exta Gltima
contém a informacdo a que o sistema cognitive tem acesso num dado mormeniao, &

que se identifica com & informacfo recupersdas da memdria @ longo prazo
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declarativa, e com estruturas temporarias depositadas na meméria operatdris

peles processos de codificac8o e pels §Ccao das producles.

Na versdo do ACT. de 1976, & representacdio do conhecimento
declarativo faz-se stravés de uma reds proposicianal de nos e ligagtes. No ACT.*,
g estrutura de rede, que represents este tipe de conhecitrento & formada por
“thunks” {ver nota (1) no fim da p&g. 20) ou unidades cognitivas que representam
0s nds e por interligacties entre elementos dessas unidades. Uma unidade caghitiva
coadifica o cenjunto de elementos (ndo deve exceder ns cinco} que estdo envolvidos
numa relagdo. Esses unidades podem identificer-se com sequéncias temporais,

imagens mentais ou proposiclies (ver panic ¥.2. ne pag. 100).

Perea além desta diferenca ns codificacdo, estas duas versiies do ACT.
- também sapresentsm variggdes relativamente aos processos de armazenamento e
recuperacdo. No ACT. de 1976 padem armmazenar-se e recuperar-se ligacfies
individuais, &c pesso que no ACT* estes processos actuam sobre unidsdes

cognitivas, entendidas coma um toda.

A estruturs das produgfies do A.C.T.* & muita semelhante § do A.CT. de
1976. A condic8o especifica um conjunto de caracteristices que devem ser
verificadas na memcdria declarativa. A acgda, por seu lado, especifica um conjunto
Oe estruturas temporérias, que s&o sdicionadsas § memdria operatéria. A adequacio
de padries € o mecanismo que decide as produglies & aplicar. Neste rrecanismo
podern coorrer trés tipos de fendmenos: & influéncia excitatdris, "da base pars o
tope”, que consiste na activacko de subpadries de nd para né; & influéncia lateral
mesmaos subpadries; e a influéncia excitataria, "do topo para & base”, que consiste

na activacao de subpadries relos padroes. Na maior parte das YEBZES, 0 IMecanismg
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de adeguagdo de padries utilize o processo de inibic8o lateral, forgando ums

escolha entre véarias interpretaces do mesmo subpadrio.

0O processc de adequacdo de padrfes possui ainds & caracteristics
muito importante de permitir ums adequacio parcial. Pode aplicar-se uma
produgdo, mesmo gque & sus condigho nfo se adeque completsmente ao
conhecimento que estd na memodrig operstdrie. Para o A.CT.*, & sctivac8o & uma
propriedade que varia de Torma continua, o que contrasta com & ideis de "tudo ou
hada” do ALC.T. de 1976.

0s sistemas de producdo das diversas versfes do A.CT. podem ser
aplicados em simulténec {processsmento paralelo), o que as distingue da teoria

inicial de Newell (Newell e Simon, 1972; Newell, 1973} {ver pag. 88).

Anderson critica a opgdo de Newell de utilizar as produclies pars
represeniar o conhecimento declarativo e aponta algumas das suas desvantagens.
Por um lado, as produgles responséveis pela recuperaco de informacio tém de
competir com as producbes que desempenharn tarefas, facto que se agrava mais
ainda por s se poder aplicer uma producso de cads vez. Por outro lado, & dificil
acreditar gue & codificacgéo de um faecto (conhecimenio declarative) e a de um
procedimento detmorern o mesmo tempo, como € proposto par Newell, ao apresentar

um tnico Tormeato de representacio.

Ma sua Ultima teoria -A.C.T.*-, Anderson tenta explicer como se obtém
novas producdes. Para este suter o mecanismo de aprendizagern procedimental &
gradusl e indutivo contrastando com @ aprendizagern directe que carscteriza o
conhecimento declsrativo. Inicialmente, todo 6 conheciments aparece na forms
declarative e & interpretado por procedimentos gerais. A “compilacto do
conhecimento” & um mecanistno que gera producfies especificas de uma tarefs,

atrevés da pratica e aplicando dois processos. O primeiro -procedimentslizacio-,



93

consiste ne substituicdo gradual da aplicacfio interpretstiva de uma tai’efa por
produclies que desempenhsm directamente o comportamento. Este processa é
completado por um outro -& composigdo- que combina uma sequéncis de produgtes,
hums sg producdo. Podem obter-se também novas producdes pels "generalizagdo” e
"discriminacéo” das condiclies de producBes existentes. A “generslizagdo” opers
sobre pares de producbes especificas, obtendo-se ums produgSo meais geral. A
“discrimingcdo” funciona pelo "feedbsck” de eplicecfes erradss de ums producaan,

obtendo-se uma produgdo mais especifica que evita essas erros.

IV.3.3. SISTEMAS DE ESQUEMA E SISTEMAS DE PRODUCAD

0s sistemas de producdo, tel como os sistemas de esquerns sdo

metodulugias,‘f” que se podetn instanciar i teoria especifices.

Como em qualquer formalisme cientifico recente, ainds hé muite que
aprender sebre & forma como 0s sistemas de preducfo funcionam no ser humano.
Anderson (1963) refere no entanto que os sistemss de producdic constituem o
formalismo mais eficaz pars modelar as terefas cognitives. Acrescenta mesmo
que nenhuma das teorias dos sistemas de esquema apresents interpretacfes
psicoldgicas tdo especificas e pormencrizadas como as que aparecem na sua teoria
-ACTE

E possivel aplicar o cardcter computacionsl de um sistema de
esgquema & um sisiems de producfo. Dads & universalidade de computacdo do

ACT.*, esla teoris possibilita esss simulagan, aplicando um conjunte de

(1} Urna metodolonia (framework) define-ze como urn conjurte de constructos com wistz @ compreensio de um
domindc, maz que e ndo encondram orgamizados de forma a construirem uma teoris preditiva (Anderson, 1953).
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produgdes. Os pracessos de adequacfo de padries dos sistemas de produglo ndo séo
no entanto, t&o poderosos como os seus equivalentes nos sistemas de esqueina,

pois a quantidade de computaco que faz & sdequac8o de uma producdc depende do

tamanho de sua condigfo.

A principal critica que se pode fazer & teoria dos esquemas € & de néo
assumir & distinc8o entre conhecimento declarstivo e pracedimental. Também néo
fornece ums explicacdo para os fendmenos de transicdo do desempenho de ume

competéncia, de uma base declarative para uma base procedimentsl.

{t conhecimente declarativo & representado com éxito pelos esquemas.
0 conhecimento procedimental & mais rigido, mas mais eficiente. Ne reslidade, &
assimetris da expresséo condigfo-accio dos sistemas de produgo reflecte @ ideia
de que s efichcia dessa estrutura esté associada 6 direccdo. A instanciacdo é
unidireccionsl, o que quer dizer gue s0 se aplics no sentido da verificac8o da
condicéo, para execucio da acclio e nunce no sentido da acgdo para & condicdo. Em
contraste, ao apostarem na igualdade de scesso @ todos os seus componentes, os
esquemas salvaguardam & possibilidede de instanciacfo e desempenho de qualquer
das suss partes. Dado que todas as linguagens de programagdio, criadss até & data,
s8o construides com base na hogdo de condiciohalismo assimétrica, torna-se mais

dificil @ implementacéo dos sistemas de esquermnas em programas de computador

Na tentstive de ultrapassar & lacuna que os sistemas de esguetna
apresentam relativamente & nocdo de acgdo, alquns tedricos (Rumelhart e Ortony,
1976, Abelson, 1981) sugerem "instruges para agir” que podem ser adicionadas ng

altura em que o sujeito procede & adequacdo do esquems & urmn dado “input”.

Os sistemeas de producdo, enquanto estruturss mais simples que os

sistemas de esquema, possibilitam umea maijor variedede de combinagiies e por



conseguinte, um maior nlmero de comportamentos. Par essa razfie torna-se

também mais fécil elaborar teorias explicatives da sua aquisicfo.

Y. REPRESENT ACOES BASEADAS NA EXPERIENCIA E REFRESENTACOES BASEADAS NO
SIGNIFICADO

A um nivel elementar, este problema pode ser formulado da seguinte
maneira: g representagdo mental deve basesr-se na experiéncia, reflectindo uma
imagem exscta do "input” original, ou no significado, exprimindo os conceitos que
gparecem no "input” sob & forms de proposicies e/ou sistemas de esguemna e/ou
sistemas de produc8o? A origem desta controvérsia € atribuide & posicdo extremas
de Pylyshyn (1973), apologista de uma forma de representacio proposicions] pars

todo o conhecimento seméntico {ver pég. 39).

Lachmsn {Lachmen e Lachman, 1979) argumenta que as imagens e as
proposiges possuem estatutes epistemoldgicos diferentes e nfic podem, por
conseguinie, considerar-se competidores directos na  representacdo do
conhecimento. Para as proposicdes reivindica um papel de formalisme notacional
{através do qual se pode representar qualguer contelds tedrico, incluindo

imegens); e define &5 imagens como racionalizactes e inferéncias sobre os dados.

Uma objecgdo que pode ser levantada sos  proponsntes ds
representacéo do conhecimento de forms pura ¢ exclusivamente proposicional, & &

de gue esse tipo de representacioc & excessivamente verbal gquando na
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conceptualizago & importsnte uma certs componente imaginéria (imagery),
provavelmente visual. Ne realidade, a descric8o visual de um estirmulo fornece

informacdo que ndo @ veiculada pela descricéo verbal.

Pare 0s funcionalistas, @ controvérsia enire representacies
analdgicas e baseadas no significado € triviel. Relembram & ideia de Pylyshyn
{1961) de que & forma como &s imagens regem o comportamento pode ser
racionalmente infiuencieda pelas crengas, objectivos e canhecimento tacito (tacit
knowledge) do sujeito (isto &, as imagens sfo cognitivamente penetréveis); e
acrescentarn que por seu lado as crencas, objectivos e conhecimento técito do
sujeito sdo penetréveis imagisticamente (Churchland, 1981). Concluem dal que
tento &s imagens como as crengas sdo constructos elevados, € que @ um erro
classificd-las de epifendmenos (consequéncia de outrs farma de representacéo

subjacente) sé pelo facto de serern mutuamente penetraveis,

Norrman (Norman e Rumelhart, 1975; Norman, 1976), ac salientar que o
sistems cognitivo do ser humano & muito flexivel ne forma como represents a
informacto que utiliza, insinua que & probleméatics -imagens ou proposiclies- nio &
nem fundamental, nem resolOvel. Qualquer destes dois sistemas constitui uma
representacio integrads e coerente, mas a representacdo proposicional sdspta-se
relhor 8o armazenamento permanente do significade, ec passo que  as
representacfies analdgicas se adaptam melhor &s operacies que se desenrolasm

sobre & estruturs cognitiva.

Beddeley (1976) apresenta uma distingfio entre imagens visusis e
espaciais, que pode contribuir para & clarificacfo do pepel das imagens ha
representag8o cognitiva. As irnagens visusis &ssemelham-se & experiéncis
perceptive directa. As immagens espaciais, sendo mais abstractas, envolvem

componentes quinestésicos, técteis e visuais. Baddeley encara as imagens
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espaciais mais comno processos de controlo, o que as identifica de certa forms com

o conhecimento de tipo procedimentsl].

Aparece, também um grupo de investigadores, que prople uma
reformulacéo da tdo debatida questdo -imagens ou proposicies- pelo estudo da
forma como estes dois tipos de representagdo se podem integrar num mesmo
sistema de memoria. Existem talvez diferentes formstos conforme os uhjectivos;
e existem, talvez, parsa além disso, interrelaciies suficientes entre os vérios tipos
de codificap8o proporcionandc um acesso Tacil & quslguer das maodalidades.
Kosslyn (Kosslyn e Schwartz, 1977; Kosslyn, 1960) apresenia um modelo de
carnputador que supte ums certa complemenisridade entre estes dois formatos de
representago. O conhecimento proposicional combina-se com & informacso
perceptive e espacisl, para gersr uma imagem bidimensional, que possui
propriedades ana]égicas,. urna vez que se assemelha aos objectos que representa.
As imagens sfio a base de um processsmento holistico e, come possuer

propriedades proprias, ndo 80 encaradas corno epifendmenas.

Wilson {1980) insurge-se contra & hipdtese do cddigo dual de Paivio
(ver pég. 20), propondo & existéncis de um sd sistema de merndria, de naturezs
abstracta e proposicional. Este sue posic8o ndc se pode identificar com a de
Pulyshyn, jo que Wilson se apressa s screscentar gue alguns cempcnenies das
proposicies podem ser especificos desta ou daquels modalidade de percepco (por
eremplo, visuais ou quinestésicos). A sua proposts integra, assim, os dois
formatos de representaco. Aparecemn, no entanto, dois tedrices -Jehnson-Laird
(1963} e Anderson (1983, 1985)- que néo se limitam a fazer sugestdes sobre s
melhor maneirs de integrar proposiclies e imagens num mesmo sistema de
memaris, mas, individualmente, sprofundam esta problemétics, organizendo as
suas idelas em teoriss. Johnson-Laird prople ums teoris ds representacdo do

conhecimento, com trés formetos: proposicfes, imagens e modelos mentais.
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Anderson vaj mais além, apresentsndo um modelo global de compreenséo -a
A.CT.*-, que utiliza vérios tipos de representacies e simule & intersccfio entre um

“input” de informacéo e o conhecimento que o sujeito j& possui.

Explem-se de seguida, estas duas teoriss, privilegiando-se no entanto

o modelo globat de compreensto de Anderson.

Y.1. TEORIA DE JOHNSON-LAIRD (1983; Johnson-Laird, Herrman e Chaffin, 1954)

Além de proposicBes e imagens Johnsan-Laird proplie a existéncis de
um outre formato de representacdo: as modeles mentais. Segundo este sutor a
distingdo entre estes tipos de representac8o s6 se faz notar & um nivel elevado do
processamento pois, tal como 85 estruturas dos dados, de ume linguagem de
prograemacéo de um nivel elevado, se podem reduzir & padrfes de “bits” no codigo
rnbquina, também ng linguagem do cérebro tude se pode transfermar num cadige

uniforme,

AS proposicles sio séries de simbolos, que correspondern & linguagerm
natural. 0s modelos mentais s@o enalogias estruturais da forma como o mundo é
percepcionado  ou  concebido. As  imagens referem-se ds  caracteristicas
perceplivas dos objectos, com correspondentes no mundo real e séo o resultado da
percepgdo ou imaginagio. Pode dizer-se que as imagens apresentam umsg

determinadea facels dos modelas mentais,
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analdgico- possuem conte(dos muito especificos. Ndo se pode, par exempla, formar

a imagem de um trigngulo em geral, mas sim s0 de um trigngulo particular.

Os modelos mentais podem apresentar formas variadas, possuir
objectivos diversos e partanto conteddos diferentes. A definicdo de um modelo
mental deve assim especificar a sus estruturs, funcdc e conteddo. & estrutura dos
modelos mentais & idéntica 8 estrutura do estado das coisas representadas nesses

madelos, quer sejam percepcionadas quer sejam concebidas.

Os modelos mentais desempenham Um papel fundamental & unificador
na representacdo de objectos, estado das coisas, sequéncias de acontecimentos,
forma do mundo, e accbes sociais e psicoldgicas da vida diaris. Permitem a
realizac8o de inferéncias e predicfes, & compreenséo de fendmenos, a tomada de
deciséo em relaco ds accles & realizar e o controlo da sua execucdo. Originam
@inda, ha utilizacdo da linguagem, representacies comparéveis 8s que derivam de
ur contacto directo com o resl, relacicnando as palavras com o mundo atraves da

sua concepcdc {conception) e de sua percepgio.

Johnson-Laird prop8e uma tipologia de modelos mentais, salientando a
distingdo entre modelos fisicos e conceptusis: os modelas fisicos encarreqgam-se
de representar o mundo fisico e 0s conceptuais representam assuntos mais
abstrectos (Johnson-Laird, 1983).

A nocdo de esquema ndo se identifice com a de modelo mental. O
esquema & um procedimento que contribui para & elaboracfo dos modelos mentais,

atraves da especificacéo supletiva de algumas das suas variaveis,
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V.2. TEORIA DE ANDERSON ~A.C.T.*- {(Anderson, 1983, 1985)

Para Anderson nhdo faz sentido encarar os formatos de representago
baseados na experiéncia e no significsdo como opgies mutusmente exclusivas.
Esta ideia @parece concretizada na mais recente versdo do ACT., o ACT.*
{Anderson, 1983). No entanto, esta n&o foi sempre a posicéo do autor. Nos seus
primeiros trabalhos (H.AM. -Anderson e Bower, 1973-; e o A.LT. - Anderson,
1976-} & representsg8o do conhecimento faz-se atravées de ume rede
proposicional, e Anderscn mostra-se muile pouco optirnists guanto & possibilidade
de se ultrepassar a dicolomia imagens-proposigbes, referindc que: “.. ndo &
possivel decidir entre as representagfes imaginal e propasicionsal, com base nos
dados comportamentais” (Anderson, 1978, padg. 275) facto que se explica pels
existéncia de ".uma indeterminac&o fundamentsl ne tomada de decisdes
relativamente 4 representécﬁo.“ (Anderson, 1978, pag. 249). A favor do formato
proposicional, demonstra que na notacdo se podern utilizar com a mesma eficécis
proposigbes e imagens. Operag@es mentais como a rotagdo ndo se realizam sobre

imagens armazenadas, mas envolvem imagens geradas (Anderson, 1978).

Anderson (1976; 1962 a); 1962 b); 1982 ¢); 1962 d)) explica que &
posicado apresentada no A.CT.*, ndo contradiz & anterior, mas reflecte ums
evolucho na forma de encarsr s representaces, as quais devem ser definidas
segundo 0§ processos que nelas operam, e héo com base nas notagbes por que se
expressarm. N&o & a notagho em si gue leva & classiﬁcér uma representacio coma
boa ou mé, mas antes o que se pode realizar facilmente com ela. Conclui ainda que
as representacles néio proposicionais sfio t&oc compativeis com os sistemas de
producdo (formalismo que represente o conhecimento proceditnental) como as

representacies proposicionais.
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C sistema cognitivo desenvolve diferentes formatos de representacéo
{sequénciss temporais, imegens espaciais e proposigles) que se adeguam @

diferentes tipos de computagso.

As sequéncias lemporais preservam informagdo sobre g estruturs
sequencial dos scontecimentos, codificando spenas informagdo ordinal (por
exermnpla & ordem das palavras ou dos morfemnas). & sus notacdo faz-se através de
una estrutura de rede, cujos nGs representam o0 simbolos das palavras que
- compfiem & sequéncia, e apontem pars es palavras por ligagfies tipo, sobre &
celegoria. Poderm também suroir ligacles de alributo e ligagles entre

subestruturas, que indicam o conteudo de alguns simbaolos.

As imagens espacisis preservam & configuracio dos elementos de uma
matriz espacial ou seja, preservam & posigdo relative dos objectos e ndo & sus
disténcia ou tamenho absolutos. Tal como as sequéncias temporsis, ss imegens
também podem codificar infermacio sobre celegoriss, sobre atributes e sobre &
estrutura. & imegem espsacial possui ums esiruturs clera com relagfes -&s

configuragdes espaciais- e argumenios -os elemeantos.

A codificagdo das proposicles & mais abstracta do que & das
sequéncias temporais ou & das imagens espaciais, pois o codigo para o significado
é independente da ordem da informacho do "input”. A estruturs de ume proposigfo
ngo & um reflexo directo da estrutura do meio, precissndo de ser aprendida.
Também &s proposicbes envolvern informacdo sobre s estrulure, sobre as

categorias & sobre os atributes. 0Os

[ 4]

elementes que complem uma proposicao,
impbem restrigtes uns a0s outros, o que ndo acontece com os outros deis formeatos
de representacan. A relecdo possui urm nidmero Tiko de encaixes, e se & informacéo

pare o Seu preenchimentc néo estd implicitea no “input™ deve <er obtids

supletivamente.
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Estes trés tipos de representacBio s&o utilizados por processos
diferentes. Mo entsnto, Anderson represents-os segundo urma mesma notagéo
bésice: ume estruture de rede com informacso sobre & estruturs, s calegorias e
os atributos. Anderson srguments que o fectc do mesmo tipe de notsgdo ser
utilizado pars tipos de representac@o diferentes provs gue & notacdo em si ndo

tem exigéncias tedricas.

Os nds de rede representam unidades cognitives e &s ligacdes
estabelecem-se entre elementos dessas unidades. Anderson (1980; 1965) utiliza o
termo unidade cognitive para caracterizar estruturas que possuern & propriedade
"tudo ou nada”, relstivemenie so srmazenamento e & recuperago. A unidade
cognitive codifica um conjuntoc de elementos, envolvidos nums relacdo. Pare as
sequéncias temporais os elementos sBo os gintegmas (ume indicaco dos
sintagmes £ & Jocalizegdo des pausas na evocasao seris)), pars as imagens mentais

dencminam-se unidades de imagern, e pare @s proposicBes unidades de proposigao.

A rede que se obtém pode apresentar-se basiasnte complexs e até
confuss como resultade de grende variedade de ligacles que se podern estsbelecer
entre unidades cognitivas. (Ume unidade pode identificer-se com um elemehto de
urnas outre; e podem juntar-se numa <0 unidade, unidades que partitham um mesmao
elemento). Cedas né da rede possui uma “forga” associeda que & fungio da

freguéncia de utilizecdo dessa unidade, ou de um elemenilo desss unidade.

Tanto es sequéncias temporais como &s imagens menteis e &s
proposicOes possuern ume estruture hierérquice, que se explica pels capacidade
limiteds da uridade cognitive (que, como j& se disse, contém no méximo cinco
elementos). Na realidade, podern aebler-se estrulures meais complexas slravés de
estruturas hier&rouicas, como por exemplo g esirulura sintaamétice da Trase ou &

inzercho dz proposicies umes nes outras. {Esta ideis & defendids por muitos outros
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tedricos, nomesdamente Broadbent (1975), Bsddeley, Thomson e Buchanan (1975),

Mandler (1967), Miller (1956) e Simaon (1974).

Ne rmogiorie das teorias de representacdo com  estrutursgdo
hierérquica, as unidades da hierarquie que representam um determinado "input” de
informacéo s&o do mesmo tipo representacional. Anderson apresenta ums proposta,
cusadamente inovadersa, &o sugerir que uma hierarguia pode admitir tipos de
re;::resentacﬁb diferentes. Pode, por exemnmplo, elsborar-se wma proposico, gue
possui ume sequencia temporal, como um dos seus elementos constituintes. Fars
glém desta propriedade -hierarquis mista- Anderson considera ainda outra: &
possibilidede de hierarquias diferentes partilharem as mesmas sub-hierarquias -
fierarquia ernaranhiada (tangled hierarchy)- (por exemplo, & mesmng imagem sobre
um dado individuo, pode ﬁparec:er em varias proposicfes que codificem factos

spbre esse individua).

A memoria declarativa trate os trés tipos de representacdo de forma
idéntica, j& que os processcs declarativos encaram &s unidedes cognitivas como
pacotes (packages) ndo analisdveis. As diferencas entre elas st se manifestam

guando &s producdes sctuarm sobre elas.

Anderson pensa que as dificuldades encontradas pela investigago
tradicional, relativamente go problema da representagdo, surgem pelo facto de as
diferencas entre os formatos de representagdo s0 terem sido procuradas ao nivel

da memaria declarativa.

Mo ALCT.* s@o propostos cinco processos gue interagern com o
contelido da meméria operaiéria. Os processos de codificagdo depositam as
representacies do meio na memdria coperstdrie através de trés formetos:
sequéncias temporais, imagens mentais e proposictes. Os  processos  de

armszenamento trensformam a informecdo tempordria de memdria aperaioria em
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regisios permanentes da memdria declarativa. (Anderson defende que &
representacdo do conhecimento na tmemoéris declarstiva reflecte & estruturs da
memoria operatdria). O processo de recuperagdo transports os registos da
memdria & 1ongo prazo declarativa para 8 memdria operatéria. Este processo, isl
como o de armezenamento, sctus scbre cada unidade cognitive como um todo.
{Anderson nfio apresenta sempre ests posicBo {ver, por exemplo, & apinigo deste
autor no HAM., pég. 62)). 0 processo de adequacdo seleccions produgbes s aplicar,
de scorde com os contelidos de memdéria operaidria. Neste processo, as produgtes
diferenciam os varios formatos de representacfio. Nos sistemss de produgdo, &
comunicag@o entre os tipos de representacéo esté muite facilitada, uma vez que &
condicio e & accdo de uma produclo podem especificar diferentes tipos de
representagdo. As condigGes de ums predugdo podem adequar-se & elementos da
memdria operatdria de urn determinado formato e & acgdo gerar elementos de um
outro formato. Finalmente, os processos de execugdo, iendo em conle as
caracteristicas diferencisis dos trés tipos de representacéo, originam, pela acgéo
das produgdes, noves estruturas na memodris operstdris (ver ponto 1V.3.2. na

pé0.90).
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CAPITULO SEGUNDO

0 MODELO GLOBAL DE COMPREENSAO DE KINTSCH
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|. INTRODUCAD

Justifica-se este capitulo onde se procede s ume anélise mais
gprofundads ds teoria de Kintsch, porque & nests teoria que tem & sus principal
fonte de inspiraggo o modelo de processamento de textos que vai ser exposto no

capitulo terceiro.

0 objectivo da teoris de Kintsch nfo se limite & fornecer uma
explicac8o sobre & campreens@o de frases simples, nem a determinar & forms
como o conhecitmento de umsa simples frase se relaciona com o conhecimento
pertnanente. Kintsch pensa que, nem tegrica, nem experimentalmente, se pode
canseguir algum progresso no estudo do processo de compreenslo, se as unidades
ndo forem maiores do que frases. Por outro lado, e dada & importancis do contexto
na compreensdo da frase, a andlise desta deve ter em conts o seu contexto

linguistico e pragmético (intengles e crencas do leitor).

1. & REPRESENTACAD DA INFORMACAD NUMA BASE DE TEXTO

Kintsch ngo propde para a memoris ums estrutura de rede seméntica.
A base do texto -lista hierérquica de propesigles- reflecte a estrutura do
contetido do texio (& 16gica e a mensagem do autor) e apfoxima—se muito da forima
de representag@c mentsl que o leitor possui desse texto. O leitor deve, contudo,
esforgar-se por compreender & 16gica do autor, bem como possuir o conhiecimento

prévio pressuposto pelo sutor, pare @ sua compreenséo.
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A representac8o da informagBo nums base de texto @ mais clsrs, mas
é também um pouco mais condenseda gue s representagdo nume rede seméntica.
Por outro lado, e ac conirério do que acontece com &s redes seménticas, néo s&o
especificadas as relacfes que se estabelecem entre os elementos que compbem &s
proposigbes. A vantagem esté na fscilidade com que pode ser implementada hum
programe de computador, em lingusgens do tipo declarsativo como o Lisp, o Protog
ou o Logo. Para formar & base do texto, estruture microproposicionsal, cada
proposigdo @ escrita numa linha numersads segundo & ordem do aparecimento do
respectivo predicads no texto {(Kintsch,1974; Turner e Greene, 1977). Como se pode
fezer & distingdo entre uma lista de propesicGes ndo relacionadas e ums bsse do
texto coerente? Kintsch (Kintsch e Van Dijk, 1978) refere que um dos critérios
linguisticos para & coeréncia seméntics de ume base de texio & a coeréncia
referencial, que se traeduz, no seu sisteina notacional, pels partitha de argumentcs
entre proposigBes. Estes argumentos podem ser conceitos ou proposigBes {ver fig.

2.1.). Entre as proposigles ligadas diz-se que existe uma relagdo de subordinagéo .

Apesar de considerar @ coeréncia referencial como ¢ critério mais
importante para @ coeréncia da base do texto, Kintsch acrescenis que ela nfo &
necesséria nern suficiente. Os outros Tactores tendem, no entanto, &
correlacionar-se corm a coeréncia referencisl, o que faz dele o indicador mais Técil

e répido da coeréncis seméntice de ume bese de texto.

TEATOD

" The Greeks loved beautiful art. When the Romans conguered the
Greeks, they copied them, and, thus learned to create beautiful art.”



BASE DO TEXTO

1{LOVE, GREEK, ART)
2  (BEAUTIFUL, ART)

3 (COMQUER, ROMAN, GREEK)
4  (COPY, ROMAN, GREEK}

5 (WHEN, 3, 4)

6 (LEARN, ROMAN, 8)

7 (COMSEQUENCE, 3, 6)

8 {CREATE, ROMAN, 2)

Figura 2.1. - Exemplo de um texio e da correspondente bsse do texto.
Relativemente &0 inicio da primeira linha de bese do texto, &s
proposicoes apresentam posictes diferentes, conforme o nivel que
ocupam na hierarquis da base do texto. {(Kintsch, 1977, p&g. 356).

A proposicdo 2 estd ligada & proposicdo 1 porque ambas possuem o
argumento "ART". A relsg@io entre s proposigiic 2 e 1 & de subordinagdo. De forms
semelhante, as proposicles 3 e 4 estdo subordinadas § proposicéo 1, pois tém em
comum o argumento "GREEK™ e & proposicdo 5 esté suborditiada & 3 e 4, pois estas
ultimes est&o inseridas na 5 como argumentos. A repeticdo de argumentos origina

ums estrutura hierérquice de interrelsgies de base do texio, com um aspecto

gréfice equivalente & uma rede seméintica hierérguics, como se pode ver na fig. 2.2.

MIVEL 1

HIYEL 2

HIVEL 3

Figurs 2.2- Estruture hierérquica de base do texto apresenlada ns fig. 2.1.As
proposicoes relacionadas por comunhéo de arqumentos apresentsm-se
ligadas por ume linha (Kintsch, 1977, pag. 359).
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A proposicéio 1 & & superordenasdore da base do texto, identificando o
titulo do texto. Se & umn mesmo texto se atribuem titulos diferentes seréo também

diferentes as estruturas hierérquicas que se obtém em cada caso.

Se uma base do texto se apresenta toda ligeda por comunhaoe de
arqumentos, diz-se que é coerente. Caso contrgrio, o leitor deve criar as
inferéncias necessériass psre que se estabeleca & coeréncia. Estas inferéncias
passam & fazer parte de estrutura representativa na memoris semantica, tal como

quelquer outrs proposico do texio.

H1. & MACROESTRUTURA

A macroestruturs do texto obtém-se @ pertir de macro-regras que,
splicadas sob o controlo de um esquemas,(1) argsnizem & infermagéo pormenorizada
da microestrutura, e reduzerm-ng a um conjunto de macroproposicles -o certe ou
esséncia do texto. O esquema € & representagdo Tormal dos objectivos do leitor
{Kintsch, Kozmingky, e Bourne, 1981) & @ a partir dele que se determinamm quais as
microproposicdes, suas generalizacfes ou construgbes que vEo formear @
macroestrutura. 0 esquema pode também  identificer-se com & estruturs
convenciengl do texto (Kintsch e Yarbrough, 1962). Se os objectives do leitor séio
vagos e se 0 texto nao possui uma estruturs convencional 'podem aparecer

diferentes esquemas, conforme os leitores.

As investigacfes sobre o processo de cqmpreens‘éa tém incidido sobre

siluagbes em que o texio & lido com chjectivos bem definidos: o texto obedece &

(1) Aqui, o terme esquerna nlo deve ser entendide no senfide estrite das teorias dos sistemnas de esquerna,

sbordadas no porto W.2., na pag. 75.
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uma estruturas convencional, ou « sujeitr:_x faz & sua leitura com uma intencéo
especial. Kintsch debruga-se principalmeante sobre a andlise de relatorios de
investigagtio (Kintsch, 1974) e sobre narratives {(Kintsch e Van Dijk, 1975). Para
cada um destes casos, existe um esquems que define a5 partes que devern compot o

texto, bem como a informacdo que cada uma deve conter.

0 esquema classifica as micropropesicles em releveantes ou
irretevaries, tendo em conta um determinado objectivo. As macro-regras Tazem
com que as microproposiglies consideradas irrelevantes néo sejém representadas
ha macroestrutura, sendo eliminadas (delete) dels. Tambér podem fazer a
generalizactio de ume microproposigao irrelevante ou construir ume hova
proposiclo & partir dessa. Ao ser incluida na macroestrutura, & microproposicdo
passs & chamar-se rmacroproposicéo. Sdmente as microproposicies relevantes
estéo representadas simultdneamente na micro e na macroesirutura. As
macroproposices resultentes de generalizacies ou de construgcbes s6 aparecem

representadas ao hivel macroproposicional.

Kintsch ngo especifica devidamente as situsglies em gue se deve
empregar cada uma destas macro-regras, atribuindo & irduigcdo do sujeito @
responsabilidade pels sua aplicacdo. Para poder aplicé-las, o sujeito serve-se do

conhecimento que possui sobre o mundo que o rodeis,

Kintsch e Van Dijk (1973) atribuem &s proposigfies da macroestrutura
um papel fundamential ne elaboracto do resumo do texto. Referem mesmo que o
resurno escrito, depois da leitura do texto, & um dptimo indicador da sua
macroestrutura. Kintsch, ndo deixa, no entanto, de salientar que a representacdo
ao nivel macroestrutural s6 tem sentido pare texios com uma certa dimens8o. Pare

pequencs parbirafos & meacroestrutura ou esséncia do texto nfo precisa de ser
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distinguide da sus microestruturs. Nestes casos, o peragrafo sO apsrece

representado pela base do texto {microestrutura).

IV. D PROCESSAMENTO DA INFORMACAD

-,

A proposta de Kintsch (Kintsch e Van Dijk, 1978) & bastante
ambiciosa: ndo se limita o um sistema de representagdo de todo e qualquer tipo de
discurso na meioria seméntica, mas apresenta pars além dissc um modelo de
processamento desss informacéo, com grandes possibilidades de implementagéo

em programas de computador.

0 modelo aceils & informacdo do "input” sob & forma de ume base de
texto proposicional(y), que deve ser coerente. Para gerantir essa coeréncis pode

ser necesséria 6 crisgdo de proposicdes inferidas & partir do texto.

A maneirs como & informsecdo & processads pode ser representads por
um diagrama em forma de &rvore. Os nos identificam as proposicdes e as linhas
unem propesigfes que partilham argumentos. Por conveniéncis neste grafo so se
indicam as ligagOes entre niveis, e nunca dentro dos niveis. No caso da existéncia
de ligagbes multiplas entre niveis {guendo uma proposicéo de um determinado
nivel se 1iga @ mais do que uma, pertencentes & niveis diferentes) sé & registada

als) proposicéo {Bes) do primeiro nivel & ser processsdo.

Sobre ums mesmes base de texio pooem obler-se diferentes érvores,

conforme a proposicho que se escolhe para reiz -proposicdo do primeiro nivel, Este

(1) Kintsch penza que o5 pormenores do sisiema de representagio do significade nbo sfo de importdneia vital para

o modelo que propte.
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~ modelo de processamento selecciona para raiz & proposic8o que traduz o titulo do
texto ou, caso nao exista titule, a que origing uma estrutura grafics mais simples.
0 segundo nivel @ formedo por todas as proposices que se relacionam com & do
topo. 0 terceiro peles proposigbes que se ligam com quaisquer proposiges do
segundo nivel, mas néc se ligam com & propesicdo do prirneirn. Os restantes niveis

s&o construidos de forms idéntica (ver fig. 2.3.).

CICLO 1 : ™" buffer "=0 " input "= P1/7

4 1
§2
E

o
12—13—14
M7 —16
19— 18

CICLO 3: " buffer "=P4,P9,P15,P19 " input "=F20/28

-f“
—f”#
]
L]
/]
[ A

O N O



CICLO 4 : " buffer "=P4,P9,P15,P19 " input "=P29/37

4 —9
\\15 31 32 29 30
33—34

19
36 35
37

CICLO S : " buffer "=P4,P19,P36,P37 " input "=P38/46

sﬂ— E -

42— 41

43
46

Figurs 2.3. - Arvores proposicionais dos ciclos de processsmento de ums base de
texto (ver asnexo 1 -Um Texio e Correspondente Base do Texto-)

(Kintsch e Van Dijk, 1978).

No exemplo, assume-se que o texto & processado frase a frase. Assim
0 nﬁmgro g’e proposigdes do "input”, processadas por cicle de processamento, varis
entre 7 e 12. Mo primeiro ciclo o "buffer” esta vazio (ver definicdc de "buffer” no
ponto IV.1.2. do cap. primeiro, pag. 46) e o "input” & formado pelas proposiges gue
derivam da primeirs frase. A proposigdo 4 & a superordenadora -raiz-, porque @ a
unica proposicdo do “inpul” gue se relaciona com o titule do texto: partilha o
argumento “"POLICE". As proposigbes 1,2, 3 e 5, relacionem-se directamente com a
proposicdo 4, pois partilham o afgumentn "EMCOURTER". As proposichse 6 e 7 s8o
subordinadas @ proposicdo 5 porgue nelss se repete o argumentd "SUMMER". Meste
exemplo, @ capacidade do "buffer” & de quatro proposices. A estretégia de

se]ercgﬁg das proposicfies que se mantém no "buffer” da memdria & curto prazo &
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uma estratégia de "lesding edge” {ver definic@c de "leading edge” no ponto 1V.1.2.
do cap. primeiro, pg. 48) (Kintsch e Vipond, 1979), que favorece as proposices
superordensdoras e as mais recentes. Em cade ciclo seleccions-se uma proposicio,
que deve ser cada vez mais recente {(os indices das proposicies seleccionadas vio
sumentando de nivel para nivel) e que se ligue com as jé escolhides. Depois de’
percorrides todos os niveis dests maneirs, vai-se ao nivel meais elevado e
seleccionarn-se, por ordem de recéncia, todas as suas proposicles. Segue-se este
esquems para os niveis seguinies, até se alingir o limite do "buffer”. No ciclo 1,
isto significa que o processo selecciona primeiro & proposicBo 4, depois & 5 e
depois & 7. Em seguida, volla ao sequndo nivel {peis o primeiro nivel néo contém
mais proposicies para além das j& seleccionadss) e seleccions & proposicdo mais
recenie desse nivel, sinda ndo seleccionada, a 3. Com esta escalha esgota-se @
bapacidade do "buffer”. O ciclo 2 comega com as proposicfes que vém do ciclo 1.
Das proposictes do “input”, & 9 esté ligads & 4 e 8 8 liga-se & 9. A ligacEo entre as
proposicles 4 e 15 deve-se ao facto de pertilharem o argumento "BLACK PANTHER".
A proposicdo 19 também se ligs & 4 por causs do elemenio "POLICE". As
proposigbes 10, 11, 12 e 17 contém o argumenta "STUDENT™ e por isso relacionam-
se com & proposigéc 15, a primeira & introduzir esse srqumento. As proposictes
13, 16 e 18 ligam-se respeciivemente as proposicdes 12, 17 e 19 porgue elas
aparecem como argumentos destas dltimas. A proposicéo 14 liga-se & 13, porque
partilham o argumento "CAL. STATE COLLEGE". Todos os outros ciclos se constroem
de forma sernelhante. S0 no ciclo 5 & que surge um problema, pois 6s proposicdes
do “buffer” n&o se relaccionam com nenhuma das proposicbes do “input”. Procede-
se, entdo, 8 ume procura na memobria a 1o_r:g0 prazo. Como &lgutnas des proposictes
do “input” fazem referéncia s ]:uruposir;ﬁés 17 e 31, & procurs leve @ repescagem
{reinstatement) des.tas duas proposigbes, pera assim garantir & coeréncis ds

érvore. Se stravés desta procurs ndo se encontrerem proposicles que liguem @as
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proposicies do "buffer” &s do “input”, ento elas devem ser criadas por um

processo inferencisl.

V. ALGUMAS PREDICOES DO MODELD

Kintsch verifics experimentalmente algumas prediges do seu modelo.
Se se assumir, como ele propoe, que & base do texto constitui uma copis fiel da
forma como @ informacéo @ representada ns memdria de um sujeito, uma predigao
importante sobre o processo de compreensdo, &€ & de que 8 unidade bésice do
conhecimento & & proposicdo. Este ideis @ rejeitads por Anderson e Bower {1073}
ng apresentacdo do seu modelo -H.AM. {ver ponte 1V.1.3.3. do cap. primeiro, pég.
62). Para testar & sua hip6tese Kintsch (1975 b)), elabors passagens de textas com
igual nimero de palsvras, mas diferente nimero de proposigies, concluindo que o
tempo de leiture sumenta com o nimerce de proposiciies. Nums outrs experiéncis,
{intsch (Kintsch, Kozminsky, Streby, McKoon e Keenan, 1975) verifics que
mantendo constente o numero de proposicbes e fazendo variar o ndmero de
argumentos, o tempo de Teitura sumenta quando nas proposictes apsrecem muitos
e diferentes argumentos. Quando apsrecem poucos argumentos, que se repetem com

muite frequéncis, o ternpo de leiture & bastante menor.

Pela definicédo de bese de -texw coerente, as proposicles mais
elevadas na hierarquis identificem-se com as proposicfes mais centrais, e um
caminho com poucas ramificactes une esses proposiclies &s que ocuparmn lugares
inferiores. Kintsch (Kintsch, Kozminsky et &1, 1975) verifica que um texto, cujs
estruture hierérquica possui muites ramificacbes, é mais dificilmente evocedo, do

que outro cuje base do texto & relativamente mais linear e portanto mais coerente.
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Para testar & ideis de que cerias proposicles s&o mais centreis gue
outrss (apresenism mais ligagBes com todss as outras), Kintsch (1975 b)) calculs
a percentagem de proposicies evocasdas em csds nivel da bsse do texto. Os
sugeitos evocam 80% dss proposigles do nivel 1, possuindo os niveis mais baikos

percentagens inferiores.

Kintscti (1974) chega 8 uma concluséic semelhante, relativamente &
ordem dos elementos que compdem uma proposiclo. A& evocagdo percial de frases,
constituidas por uma sd proposigéo, revels que o elemento melhor evocado, quando
a frase se encontra ha voz activa, é o ggente, 0 qual ocupa & primeirs posicho no
conjunto dos srgumentos. Quando & frase se enconlra na voz passiva, o methor

elementio evocado passe & ser o objecto, que também ocupe & primeira posicéo.

As prediciies do modelo de Kintsch sé@o relevantes ndio s0 no caso ds
evocegdo, mas também no problems da legibilidade de textos (Kintsch e Vipond,
1979). Quendo os texios requerem muitas opersgles de procurs &s fontes pars
garantir @ sua coeréncis, &s interrupglies que isso provocs nho processo de
compreenso sutométics fazem com que o seu tempo de leitura sejs mais longo e

que sejarm inferiores os resultados em testes de compreenséall),

A incoeréncie de base de texto tem dois efeitos que ce
interrelacionam: dificuldade durantie s compreens@o {que se reflecte no tempo de

ieiturs) e dificuldade ne evocacto,

Segundo Kintsch, os factores relacionados com a legibilidade s@o: o
tamenho do "inputl” por ciclo de processamento, & cepacidsde da memoria a curto

prazo, e & natureze do crilério de selecgéo des proposigbes que vEo formar o

(1) Como medids da capacidade de compreensdo, Kintsch (Kintech, Kozminsky et a1, 1975) utiliza o termpo de

Teitura por proposicdo evocads.
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"buffer”. A legibilidade depende portanto da interaccfo entre as caracteristicas do

texto e as do leitor.

N& maioria das experiéncias analisadas (Kintsch e Miller, 1980) &
evocacio & de natureze reprodutive ou seja, refere-se ao material armazenado
dgirectamente, que ndc requer corabinacles inferencisis da informac@o jé
armazenads ne memdria. Para avaliar esse tipo de evocagdo comparsm-se og
protocolos de evocacac de um sujeito com as proposicles do material de estudo.
Cada proposicio do texto representads no protocolo & classiticada como tendo sido
evocada. Este procedimento & de certa forma objectivo e fidvel, mas ndo tem em
conta slgumas caracteristicas importantes da evocagéo, como por exemplo &
evocacio parcial e as evocacles falsas. Relstivamente & este (itimo tipo de
evocacto trata-se, nalguns casos, de erros ou elaboracties sobre o material do
texto e noutros casos de uma mé interpretacdo da intencdo do sutor do texto. Estes
processos ocorrem durahie & compreenséo e charrufsrr:?se processos construtivos.
Cutra fonie de evocagles Talsas 80 05 processcs reconstrutivos, que ocorrem na
altura da evocacdo scbretudo quando se trata de textos muitos longes, erm que o
sujeito seesquece de muitos pormenores, e sé se lembra do essencial do texto. O
sujeito tents ent&o preencher essas lacunas tirando conclusdes sobre o que deve

acontecer, ou deve ser verdade, com base na esséncia do texto.

Entre os tedricos da compreensdo tem-se levantado uma certa
controvérsia sobre a natureza da evocacfo. Serd que & reprodutiva, construtiva ou
reconstrutiva? Bartlett (1932) conclui que & evocacho & principalmente
reconstrutiva. Investigedores posteriores, como Gomulicki (1956), afirmaim que &
evocacho & reprodutiva e construtiva, mas n&o reconstrutiva. Kintsch (Kintsch,
Kozminsky et al, 1975) pensa que & evocacdo, imediatamente & sequir & ]eituraAde
um pardgrafo, & essencislmente de natureze reprodutiva. Se a evocacdo for

efectuada um dia apos & leitura inclui slguma reproducda, rmas na sua maioris € de
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natureza reconstrutiva. O que determing & natureza da evocacdo & pois o intervalo
de tempo entre & leitura e a evocacgdo. Kintsch (1977, 1978) sdicions & esta causs
umg outrs série de fectores, tais como, a femiliariedade que o sujeito tem com o
texto, o comprimento do mesmo e as instrugtes fornecidas ao sujeito. Acrescents
ainda que o cardcter reprodutive ds evocag@o apsrece especialmente pronunciado
quande se irats de uma histdria ou figura em vez de uma simples lists de

proposicies.

4 elaborag8o ds bsse do texto, reflectindo & intencéo do sutor do
texto, @ um processo construtivo, ume vez que dele fazem parte inferéncias
(Kintsch, 1978). Ao apresenter sos sujeitos um perégrefo onde ndo aparecem
explicitas slgumas proposicoes da sua estruturs bésica, estas devem ser inferidas
durarle & sua leitura. Contudo, este processo inferencial s0 tem lugar se essas
proposicbes s&o redundantes (inferidas com base no conhecimento geral do sujeito
¢ no conteddo do texio) ou se s&o necessérias pare manter a coesfio do texto
{Kintsch, 1974). Kintsch utiliza o termo "proposicéo inferide™ para caracterizar
esta necessidade de elaborac&o de inferénciss. Na sua opinifo, uma teoria da
compreenséo que st se preocupe com & estruturagBo de informaclo explicite no
texto n&o é suficienie pars descrever os processos ds memdria. Quais seréio, entéo,
8s regras que regern as inferéncias, desempenhsndo um pspel t&o importente no
processarnento da linguagem? Apesar do papel importente que Kintsch atribui s
inferéncias, tanto no processo de leitura como ng evocac8o de textos, o proprio
autor reconhece ngo ter conseguide encontrar ums resposts setisfatGria pars esta

questso.

Kintsch (Kintsch e Ven Dijk, 1978) identifice s&inde outro tipo de
processos -as mmetainstrugies (metaststments)- que ocorrem ns evocacBo. Ao
produzir urm protocolo de evocacdo, o sujeito nfo se limits & opersr sobre &

informsggo disponivel no texto mas elsbore tasmbérn todo um conjunto de
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interpretacdes e comentérios pessosis sobre & estrutura, conteido e esquema do
texto. Kintsch chema a ateng8o para a dificuldade que por vezes surge em se
corseguir fazer & distingdo entre a macroestruturs & &s metsinstrucbes, pelo
facto de exislir ums tendéncia pars os sujeitos adaptarerm informacio nove aos

esquemas de referencis que j& possuem.



CAPIiTULD TERCEIRD

UM MODELD DE PROCESSAMENTO DE TEXTOS



|. 0 SISTEMA DE REPRESENTAGAC DA INFORMAGAD

Este modelo (Pereira, Alves, Lencastre e Cardoso, 1985) prapfe ume
representag8o proposicions! psra o conhecimento, sob & forms de uma lista
hierérquica, inspirada ns noc8o de base de texto, aspresentads por Kintsch {ver

capitulo sequndo na pag.105).

A 0pcEo dos sutores por um sistems de notacdo proposicionsl deve-se,
por um lado, ao elevado nlmero de trebalbos experimentais que concluem que os
individuos recordam methor o essencial de um texto do que ss suss psalavras
exaclas (Anderson, 1963). Na realidade, & representacéo mentel deve possuir um
carécter mais sbstracio do que as estruturas superficiais, e ser comparéavel &0
conteddo da memdria & longo prazo, existindo independeniemente ds sintaxe e
vocabulério utilizades. As proposiciies captam & esséncis de uma afirmacéo e por
outro tado, 80 serem passiveis de manipulaco por certas regras da 1dgica, servem
de mediadores répidos de inferéncia. (Esta Ultims ceracteristica & muito
importante, pois na reslidade s0 uma quantidade Yimitade de informagdo & que pode

ser armazenada directamenle ne memoria).

A8 proposictoes podem ser constituidas por pelsvras simples e por
conceitos complexos, n&o se defendendo portante & obrigatoriedade da
decomposi¢go seméntica (1sl como € sugerido por Kintsch). Apresentam uma
estruture n-éria, baseada ne Gramétics de Casos de Fillmore {ver ponto V.1, do
primeiro cepitulo, pég. 33), com um termo relacionsl e um ou mais argumantos.
Cads proposicao & definids dentro de urﬁ'paréntisis, ocupahdo o termo relacional

ou predicsedo o primeiro lugar:

{Predicadn, Arqumenteq , Argumnento r J T SAreurtente )



0 predicsdo exprime uma relecdo entre argumentos ou & qualificacso

de um argumento.

Pars & construgéo das proposicdes, define-se um conjunto de regras
elementares, bastante intuitivas, que spresentam uma certs Tlexibilidade ns sus
aplicacdo (ver anexo 2 -Regras para a Construgéo das Proposictes). Na realidade, o
termo relacionsl pode ser um verbo, um adjectivo ou até mesmo uma proposicdo.
Os argumentos podem ser também outras proposicfies. As proposicles que fazem
parte de cuiras chamem-se subordinedas, e as que as englobarm denominam-se
subordinstives (ver anexo 3 -Um Texto, Lists dos seus Conceitos e Correspondente

Base de Texto).

Este problema da elsborsagho das regras de construc@o das proposices
nﬁq se encontra sinda solucionado, apessr de se terem iniciado vérias tentstives
nesse sentido. De facto, esta & uma quest@o complexs que, a0 estar
necessariamente ligeda &s Teorias do Significadao, invade o campo de Filesofia. O
objectivo & curto prazo dos autores limite-se contudo, & elaboragéo de urm modelo
de processamento de textos implementével em computador, ndo havendo da sus
parte a pretensdo de desenvolver ums Teoris do Sighificedo. Tendo consciéncis, de
que o processo de codificacdo @ heuristico e n&o algoritmico (ou sejs, diferentes
sujeitos transformern um mesmo lexto de formas diferentes), os sutores nfio se
preocupam com parmenores da notagdo proposicionsal.(13 Pretendem isso sim, crisr
um modelo que ndo se subordine & ume teoris especifica de representscho do
conhecimento {aligs como Kintsch sugere (Kintsch e Yan Dijk, 1976). S&o definidas
regres spenss por se tornar indispensévels existéncia de um critério comum de
anglise proposicionsl pare & poslerior fealiza(;écr de trabalhos experimentais de

validscao do modelo.

(1) Anderson (1983) € de opinido que & escolha da notecOn é urna mera questdo de comvenitneis. O escencial é a

informagdo codificads pels notagdo e a forma como essa informagio & ulilizads.



As proposicbes que compliem & base do texlo sfo ordensdes de acordo
com & posigc8o nele ocupads pelos respectivos predicados. E, tal como Kintsch
advoga, pars se formear uma base do texto coerente, as proposicles devem

partilhar srgumentos.

As proposicbes, unidedes bésicas do processamento, podem ser
compactadas de Torma & definirem unidades mais extensas -&s macroproposicies.
Este processo dehoming-se compactacgo()) Uma macroproposiclo (que nfic tem
aqui 0 mesmo significado com que aparece na teoria de Kintsch) @ constituida par
uma proposigdc subordinstive e ums ou mais proposicles subordinadas. A
subordinstive funcions como predicado ds macroproposiciio e &s subordinsdeas

Corno argumentos.

1. 0 PROCESSAMENTC DA INFORMAGAQ

{l.1. A MEMORIA OPERATORIA

0 processamento de ume base de iexio decorre por ciclos. Ests
carscteristica deve-se so facto de se atribuir & memoris operatdria um limite de

capacidade. Cada ciclo & composto por um certo nimero de macroproposicoes.

Parte-se do principio que se o assuntc j& & muito conhecido do

sujeito, este pode processar muite mais informacéo, num dado ciclo de

(1) & nogdo de cornpastagho aparece originalmente no modelo de Hewell & Simon (1972).



prdcessamento, 0 que faz com que ne pratica as macroproposicBes sejam maiores.
A capscidede de compsactag@o aparece assim directsmenle relacichades com a
femiliaridade que o leitor tem com o texto. O critério de compactacéo define-se ds
seguinte forma: se duas proposigles se enceniram ligadas por uma relagdo de
subordinag@o, podem ser cornpactadas. A capacidade de compactacdo & medids pelo
nimero limite de microproposigdes processaveis, incluindo a subiordinstiva, sendo

contsbilizadas as repetices(t),

Associada o cepacidade de coempactagfo, aparece & estratégia de
leitura segundo & gual o leilor pode ndo processar todas as microproposicies
subordinadas, devido ao limite da capacidade de compactagdo, perdendo-as -leitor
siniétice-; ou, no caso do leitor analitico, processar todas as microproposicies
subordinadss, formendo novas macroproposigcbes com &as que ultrapassam @

capscidade de compactagdo.

Relativamentie a0 limite das macroproposictes a incluir num ciclo de
processamento e seguindo a sugestao de Kintsch, supbe-se que ele deve depender

ngo s6 das caracteristicas do sujeito, como também das do prdprio texto.

Na memdria operatéris, & informsacdo relative & um ciclo de
processamento representa-se por um grafo aciclico em gque os nos identificam as
macroproposictes e as linhas & partitha de argumenios. As mecroproposicles s@o

identificadas pela microproposicio subordinative e aparecermn distribuidas por

(1) O crilério de cornpactagdo no entante ndo foi sempre este. Inicialmente, a unidade de compactagdo era o
conceito. Assim, o predicado da macroprposigho identificava-se com o predicado da proposigto subordinativs e os
arqumnentos provinham das proposigbes subordinativa e subordinadas. Surgiy, entde, toda uma série de problemas.
Para acapacidade de cornpactaglo deveria ter—ze ern conta oz conceitos repetidos? O que fazer ans conceitos moo
cornpattados? Perder—se~iam pura € simplesmente ou deveriam ser ligades por um outro processo, como seja a
comunhGo de argumentoz? Algumas solugGes foram implementadaz em programasz de computador, e finalmente
chegou-se & conclusio de que a solugBo poderia estar na mudsngs da unidade de compactsgo pars a

ricropropesigoo,



varios niveis (ver s&nexo 4 -Arvores Proposicionsis da Memoria Operatdria,

Resultiantes do Processamento da Base do Texto Apresentsdo no Anexo 3).

Sobre ums mesma base de texto podem obter-se diferentes &rvores,
sendo & organizagdo das macroproposigiies na memdris operatorie controiada pels
memdria seméntica corn base na nog8o de estilo cognitivo (Pask, 1972). A varigvel
estilo cognitivo funciona comao critério de seleccdo das proposicdes candidatas &
serem ligadas por comunh&o de argumenios. 0 sujeito pode dar mais importéncia
§s ligacbes da memdria operatdria que reforgam ligegles j& existentes na
meméria & longo prazo seméntica (-concentrador- “focuser™), ou privilegiar &s
ligaghes que originam noves ligagbes entre conceitos da memoria a longo prazo

semantice {-dispersivo- "scanner").

As macroproposictes que est&o num dado momento ne memdria
operatdria s8o excluidas desta (processo de obscurecimento proposto por Anderson
(ver ponto IV.1.3.4. do cep. primeiro, p&dg. 66) com excepedo de urn subconjunto de
mecroproposicbes que estabelece a ligagc8o entre os ciclos de processamento
formando o "buffer”. Este "buffer”, cuja capacidade & limitada, & preenchido pels
raiz e pels macroproposicdo ou macroproposicbes que traduzem o objectivo da
leitura {purpose) caeso exista. Este (1timo pode identificar-se com o titulo do
texto. As restantes macroproposicfes s&o escothidas por um critério de "leading
edge”. Pere isso, partindo do nivel mais baixe seleccione-se no nivel seguinte a
macroproposicio com mals importéncis ne memdris episadics {ver anexa 5 -
Descriggo Ousntitative do Modelo-) e que se liga &s j& seleccionadas do nivel
gnterior. Existindo mais do que uma macroproposicao nestas condictes,selecciona-
se & mais recente. Se & capacidade do “buffer” sinda no estiver esgatada, volte-se
&0 nivel inicial utilizendo o mesmo critério, e passa-Se em seguida aos restantes
niveis (ver anexo 4 ~Arvores Proposicionais da Memdris Operatoria, Fesultantes do

Processamienio da Base do Texto Apresentiado no Anexo 3).

tn



As estruturas de meméria operatdria que representam os vérios
ciclos de processamento devem, ns medide do possivel, formar érvores conexas,
isto &, todas as proposigdes de um determinade cicle devem ligar-se de alguma
forme com &S proposigtes que constituem o "buffer”. Se isto nfo scontecer com
algume proposicdo, deve proceder-se a ums pesguisa no conjunto de todas &s
macroproposicOes que constiluem & memdria epistdica stravés de um processo
serial, comegando pela centro da memdris episddics, que coincide com & raiz da
memdris operatdriall) Se se encontrar slgums ou slgumas macroproposicBes que
estabelegam esss ligag@io (por comunh@o de argumentos), ent@o essa ou essas
macreproposictes s@o inseridas ne memdria operatdris, conseguindo-se sssim
formar ums &rvore conexa. A este processo chama-se mecanismo de repescagem
(ver anexo 4 -Arvores Proposicionais da Memdris Opersidris, Resultantes do

Processamenio da Bese do Texto Apresentado no Anexo 3).

tH.2. AMEMORIA EPISODICA

A medida que se formam as &rvores da memaria operatoria, relstivas
& cada ciclo de processemento, séo registedas na memdria episédica. A memoria
episodice pode represeniar-se por ums rede seméntics, em que as proposicdes
aparecetn como pontos e as suss “disténciss psicolégices” como "fbrl_:-as" das
linkas. Este "forga” & calculada como sendo & das ligagOes existentes ns memérie
operstoria (que se "apsgs”), screscids des “forces” residuais dss anteriores
"gravactes” de oulros ciclos. Estas séo afecladas apGs cada ciclo por urn factor de

decaimenio. Assirn sendo, ume ligagEo existente na meméria episédica com uma

(1) Este provesse teve 3 sua fonte de inspiragGo na noglo de “prosurs pelo primeire em profundidads” (Depth First
Search) (Even, 1973).



determinada "forga” x € que apareca na memoria operatdris, passse ter uma “forge”
de 1+ (x-xd), sendo d o factor de decaimento. As ligagBes na memoéria epistdica ngo
reforcadas pela memoris operatoris passam em cada ciclo 8 ter o decréscimo de xd

{ver anexo 5 -Descrig&o Quantitstiva do Modelo).

11.3. A MEMORIA SEMANTICA

A memoria seméntice pode apresentsr-se por uma estruture de rede
semethshie & da meméris episddica, em que os pontos corresponde a canceitos e
gs linhas & ligactes entre conceilos. Diz-se que dois conceitos estéic ligados
quando fezem parie da mesma proposicdo ou quando &parecem em proposicles
directemente associsdas por comunhgo de argumentos -proposigdes de um rmesmo
epistdio. (Define-se episddio como o conjunto de duss proposigles directamente
associsdas na &rvore da memoris operstoris. & consequéncis obvia deste fascto &
que 8 memodria operstdria & uma seleccionadors de episddios, entre todos os
possiveis, por comunhdo de srgumentos). Neste memdria, as proposic@es s&o

irnpressas sem decaimento.

A memdria seméntlica desempenhs um papel muito importante na
definicio das linhas da &rvore da memdria operaldria, através de nogfic de estilo
cognitivo. 0O esiilo cognitivo determina-se analisando o tipo de ligacles que
aparecem na imemoris seméntica. Se o individuo reforgs as ligagfes j& existentes
na memorie seméantica &€ um cor'rcentradcnr_rr|éx1rrm. Se tenta formar o maior nUmero
de noves ligagcGes & urn dispersivo méximo. Esle varidvel -estilo cognitivo-
manifests-se pelo Tacto do sujeito "escalher” para ligactes da memoéria cperatiria

aquelas gque, nc ceso do concentrador, j& est@o mais reforgsdas na membris



seméntice e no caso do dispersivo o estdo menos. A ideia bésica & & de que o
concenlrador terd preferéncis por um sprofundsmento das ligages jé existentes,
enguanto que o dispersivo terd nitide preferéncia pels novidede. O parémetro gue
caracterize o estilo cognitivo &, no entanto, ndo dicotdmico: expressa-se por uma
variavel continua que oscile entre o 100% concentrsdor e o 1008 dispersivo,
passando inevitavelmente pels mistura equitative destas duas carscteristicas. (A
consequéncia prética destss consideragles & que o campo de “forgss” do
concentrador ficers muito diferencisdo, enquanto gque o mesmo campe pare o

dispersive ficaré uniformizado) {ver anexo 5 -Descricdo Quantitstiva do Modelo).

111. IMPLEMENT AGAC DO MODELO EM PROGRAMAS DE COMPUTADOR

Este modelo encontra-se implementado em duss versiies de programeas
de computador. Ume primeira, em Basic esté prepsrada para correr num
microcormputador Apple corm 64k de RAM. Existe um programs (ver anexo 6 -
Listagem do Programa Slave (Basic)) que permite extrair, & partir de um ensaio, &
estrutura e o estilo cognitivos de um sujeito. Estes dados, acrescides de outros
parémelros -capescidade de compactscdo, capacidade da memdria operatéria,
factor de decaimento, capacidede do "buffer”, e objectivo ds leiturs (opcional)-
funcionam como entradas de um programa princips) de simulac8o da leiturs (ver
anexo 7 -Listagem do Programa Master (Basic)). Existem ainda outros dois
programas: urn que permite registar as listes das proposicies e dos conceitos, e as

perametros do sujeito relativos ao texto cujo processsmento & simuledo (ver



anexo 8, listagem do programa (Basic)); e outro que permite corrigir os ficheiros

acima citados {ver anexo 9, listagem do programa (Basic)).

A versfio actual tem capacidade de iratamento de textos meicres, e
esté implemetada em Fortren, para correr no Cyber 170/720. Existem dois
programas principais: um que permite fazer & simulagdo da leitura (ver anexo 10 -
Listagem do Programs Master (Fortran)) e outro que faz a extracgso, a partir de um
ensaio, dg estruturs e estilo cegnitives de um sujeito {ver anexo 11 -Listegem do

Programa Slave (Fortran)).

Para simular o processo de leitura, stravés do computador, deve
fornecer-se &0 programe de simulagdo: as listas das proposicties e conceitos do
texto {ver anexo 3 -Um Texto, Lista dos seus Conceitos, e Correspendente Base do
Texto); 8 estrutura cognitive do sujeito, bern carmo o seu estilo cognitive (obtidos -
& partir do programas Slave); o nGmero méaximo de microproposigtes que podem ser
compactadas (pode eventualmente ser igual & 1 e entdo o processamento dé-se por
microproposicbes e nGo por macroproposigtes) e & estratégis de leitura {pars o
processedor analitico deve screscentar-se um “-" ao namero méximo de
microproposicles que podem  ser  compsactadas); © nhdmero méximo  de
macroproposictes que podem ser processadas num  ciclo; o nlmero de
macroproposicdes que estabelecem & ligagdo entre ciclos; o factor de decaimento
(que tome valores entre [0,1} O -sem decsimento-; 1 -decsimento méximo); e as
macroproposicies que traduzer o ebjective de leiturs, caso exists. O programs de
simulagéo de leitura ceraclerize & estrutura cognitive do sujeito spds a leiturs do
texto, a6 fornecer: & dificuldede de compactacéo, que se traduz pels percentagem
de microproposicBes que néio forsm compsctadas (ne de microproposigdes néo
compactiadas/ng totel de microproposictes); as érvores proposicionsis da meméria
operat6ria ao firm de cada cicle, com indicecdo de reiz, des proposicies que fazem

parte do "buffer” e das proposigGes repescadas pars & construcdo de ume base do
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texto coerente; & importéncis dos conceitos (clsssificados em cinco niveis de
importéncie crescente); as matrizes dess “forgas” de ligacdo entre proposicies e
entre conceilos; e ainda, se se pretender, os esquemas (conceitos que de alguma

farma jé fizersm parte de mesma proposicéo).

0 outro programa (Slave) analisa 0 texto escrilo, depois de fornecidas
as listes das proposi¢cfes e dos conceitos do texto, ndo sendo necessérios
gusisquer cuiros parémetros. (O processamento & imaginado de forma & Tornecer o
maximo de informacto: as capacidedes de compactecdo e da memobria operalaria
ngo tém limites, e tambéem naa existe decaimento). Com este programa obtém-ce ¢
estilo cognitivo do leitor {grau de concentrador ou de dispersiva), & importéncia
dos conceitos {classificados em cinco niveis de importéncis crescente) bem como

as matrizes de frequéncias de ligagOes entre proposigdes e entre conceitos.

[11.1. DESCRICAD GERAL DO PROCESSAMENTO

Fara se dar uma ideia tnais concrets scbre & forma como o rmodelo
opers, passg-se de seguide & sug descricéo geral. Um sujeito, do qual se pretende
delerminar os parémetros de processamento, num certo campo cognitivo, @
prévismente submetido & um pré-teste. Esse pré-teste consiste na redeccdo de um
ensaic que deve incluir determinados conceitos chave de um texto (constantes de
urna lista que the & Tornecids). O ensaio & ent&o enalisado pelo programa Slave e o
seu “output” @ utilizedo juntamente com &S listas das proposices e conceitog do
texto, e os restantes psrametros do modelo no progreme de simulecto -Master. O
“output™ deste Ultimo progrema & posteriormente comparsdc com o “output” do

programa Slave, relativamente so resultado de um pés-teste (ensaio redigido



depois da leiturs do texta). Os parémetros do programs de simulaco -Master- séo
entdo ajustsdos, até se obter um isomorfismo do “output” desse programa corn &

estruturs cognitiva resultsnte do programa Stave {ver fig. 3.1.).

No préximo capitulo, descrevem-se o0s [rimeiros trabalhos

experimenials realizedos numa tentative de velidagdo de algune aspectos deste

madelo.

/
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PRE-TESTE—>ENSAIO LEITURA DO TEXTQ POS-TESTE— ENSAID
Ensaio Ensaio
do pré-teste Texto do pos—teste
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Lista Lista | Lista Lista Lista Lista |
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rograma

Estrutura cegnitiva
antes da leitura
(matrizes das YigagGes
entre conceitos e entre
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Programa

Macter
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do rnodelo

Estrutura cognitiva
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proposigoes)
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« COMPARACAD | (

Estrutura cognitiva
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Figura 3.1. - Descricho geral da forme como o modelo opera.
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CAPITULO QUARTO

VALIDAGAD DE UM MODELD DE PROCESSAMENTO DE TEXTOS:
DOIS ESTUDOS EXPLORATORIOS



Neste capitulo pretende-se sapresentar e discutir as primeirss
tentatives experimentais de validag@o de slguns sspectos do modelo de Pereirs,
Alves, Lencastre e Cerdoso (1985). Comega-se a titulo introdutdrio, com algumas
questdes relativas & validac@o do modelo, avancando-se depois pars s descrig8o de
dois estudes exploratérios -um sobre & estruturs ds meméria operstoria e outro

sobre & estruturs da memdria a longo prazo semantica.

. INTRODUGAD

0 problema da validac8o do modelo ndo & simples, pois apresenta trés
questies fundsinentais. A primeira pode resumir-se assim: seré necessério
proceder & ume optimizactio globel e simulténes dos parémetros do modelo
{capacidade do ciclo de processamento, capacidade do "buffer”, capscidade de
compactacBo, estilo cognitive e factor de decaimento) para se produzir um méximo
de isomorfismo entre & estruture cognitiva simulada e o critério (referéncia gue
serve de termo de compearsagao e traeduz, 8 que se suple ser, & estruturs cognitiva
resl do sujeito), ou serd possivel separsr parémetros, atribuindo-se neste casc &
variagso de determinadas caracleristicas do modelo predominsntemente & slguns
deles? A outrs quest&o tern @ ver com & definigfo dos critérios & utilizar ns
optimizacéo dos parédmetros do modelo. A terceira respeite & definicdo da forms
de comperer o produto da simulegio (estruturs cognitive simuleds) com os
critérios (& suposia estruture cognitive real do sujeito), para se sbier o mérimo

de isomorfismo entre esses duss estruturas cognitivas.
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Relativeamenie &o primeiro problems -separsbilidade ou néo de
parémetros- pensa-se que a optimizago simulténea de todos os parémetros seris
idesl mes impraticével pela memdris e rapidez exigides ac computedor. Decide-se
entéo, pela possibilidade do estabelecimento de procedimentos de validsgéo
individualizados pare alguns dos psrémetros do modelo, se bem que &
implementagdo, num s6 procedimento global de validagSo, da veriagdo ndo
simulténes de todos os parémetros {fezendo variar um de cada vez) se considere
outrs soluc8o possivel. No procedimento apresentado no ponto 11l deste capilulo

concretiza-se esta Oltima ideia.

0 critério utilizado, no estudo explorsidrio a descrever no ponto 1)
deste capitulo, Toi o critério externo -tempos de reconhecimento dass proposiclies.
No estudo descrito no ponto [H, o critéric j& néo & externo, identificando-se com &
matriz das "forcas” de ligagéo entre conceitos obtida pelo programe Sleve (que @

essencialmente baseado no programs de simulacto de leftura -Master).

Il. AESTRUTURA DA MEMORIA CPERATORIA

11.1. OBJECTIVOS

Meste trabalho experimentsl pretende-se analisar & estrutures da

meméria operstoris proposta pelo modelo, desenvolvendo-se g ideis de que 0§



tempos de reacgo relativos eo reconhecimento das proposicBes que constituem
ums base de texto devem dar indicagles quanto ao nivel dessas proposicies na
memoria operaloria. Deve obter-se um ponto de inflexio relativamente sos tempos
de reconhecimento das proposigies que ndo est&o contidas na memoéria operstdris
{possuindo a@s pronncicfice doces memdria tempos meis curtos do que as que fezem

parte da memoria & longo prazo) {ver fig.4.1.)

s

Terrpes
de reacglo

-
Proposigtes dispostas por ordem crescente
dos seus ternpos de reconhecimento

Figura 4.1. - Representsgéo gréfica dos tempos de reconhecimento das proposices
de uma base de texio.

A distribuic@o dos ternpos de reconhecimentlo nos dois patameres deve
der indicacGes quanto & capscidade ds memdria operatdria {um dos parémetros do
modele) e 8 variacdo desses lempos deve indicar & hierarquia des proposictes na

memoria operstoris.

Fera tester o material, o dispositivo experimental e o procedimento

idealizados ns implementecdo desta ideia, reelizaram-se trés experiénciss piloto,

o
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com dois sujeitos voluntérios, com carscteristicas semelhantes és de amostra

{que serd descrita no ponto 11.2.1. deste capitulo).

{1.2. METODAOLGGI A

11.2.1. SBJEITOS

Participaran como voluntérios neste estudo expioratério, quinze
sujeitos de Feculdade de Psicologia e de Ciéncias de Educecdo de Universidade do
Porio, doze do sexo femining e trés do sexo masculitio, com idedes campreendidas
entre os 16 e os 26 anos {sendo & idade média de 22 anos). Treze dos sujeitos eram

glunos do 1€ ano da Faculdade e os dois restantes do 2¢ ano.

[1.2.2. MATERIAL: ESTiMULOS E APARELHOS

0 texto utilizado Tol extraido do livro de Baddeley (1963, pag. 139), e
devidamente traduzido para Portugués (lexto spresentado no anexo 3). A maior
preocupacac ne sua selecclo foi @ de escmher urn lexto néo muito extenso, & corm
ums estrutura n&o convencional. Isto porque, tendo consciéncia de que o modelo €6
apresents intuigbes ligeiras relativamente & nogBio de macro-estruturs, levou-se

em conta o srgumento de Kinisch de que pare textos peguenos, ndo Taz sentido
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estabelecer distincSo entre os niveis microproposicional e macroproposicional,

reduzindo-se tudo & microestrutura.

0 texto foi dividido em conjuntos de pelavraes (ver anexo 12 -Lists
Ordenads dos Cartdes que Constituem o Texto), escritos em tiras de papel, que por
sug vez foram celadas individualimenie em cartfes (de 15,1x10cm).{1} As palavras
forasm escritas a tinta preta, em tetres de imprensa, e resgeitandq g pontuscao do
texto origingl, gue & integralmente reproduzide por um total de vinte e nove

cartoes, quando lidos sequencialmente.

A base do texio foi construida de scordo com um conjunic de regras de
construgéo de proposiches (ver anexo 2 -Regrss pars & Construgdc das
Proposigtes), sendo @s proposicdes ordensdas segundo ¢ aparecimento dos
respectivos predicados no texto. As proposicBes a testar foram em seguids
reordenadas eliminando as proposigtes repetidas, e as proposigles subordinativas
que reproduziam ume grande extensdo do texio. Foram depois escritas em tirss de
papel, em linguagem natural (ver snexo 13 -Lisis Ordeneds das Proposicles de
Base do Texto, em Linguagem Natural), em letra de imprensa, em minusculas e &

vermelho. Essas tiras foram coladas individuaimente em 41 cartGes.

Criaram-se lempem 41 proposicies falsas (que nao faziem parte do
texto) (ver anexo 14 -Lists Ordenada das Proposigdes Felsas), correspondentes &s

anteriores 41 verdadeirss. Ne elaboracio desses proposictes teve-se em conta

(1) O conteddo dv urn cartas foi umns das slteragfies resultanie da reslizago daz experitncias piloto. & ideia inicial
era & de que cads cartdo deveris conter apenaz wma linha do carpo visual do taquistoscopio, pois o facto do
confeldo de um cartdo consistiv num nimere limitado de palavrac iria de certa forma 2nular a lendéncia que 0
sujeito poderia ter para repetir a sua leitura, pois teria, frequenternente de passar o leiturs do cartdo sequinte,
para The perceber o sentido.

Oz sujeitos que participaram nas experiénciaz piloto revelaram que este facto provocava uma
maior dificuldade na compreenzdo do texto, Foi por iss0 que, oz cartbez que continham o texio foram reformulados
passando ¢ads urn & possuir, em vez de rigidamente uma linha, urn conjunte de palswras. Esse conjunte compunha-

se pelas palavras necessorias pars que, quando lido isoladarnente, o sentido global do tescto ndo fosse slerads.
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que, versando embora sobre o assunto do texto e contendo um ndmero de palavras
sensivelmente igual ao das correspendentes verdsdeiras, o seu significado nso
constave do texto original. Foram estes o0s principais cuidedos tidos ng sus
construco, e pensou-se gue seriam suficientes, uma vez que, neste estudo, &s
proposicdes falsas ndo seriam alvo de andlise, tendo como Unice funcéo & de, pels
sus existéncia, ngo tornar dbvia a identificacdo das proposicbes que faziam parte
do texto. As proposig@es falsas, em linguagem natural, foram escritss em letra de
imprenséa, em minusculas e a vermelho, em 41 cartdes do tsgquistoscdopio {tal como

aconteceu com as proposicdes verdadeiras).

0s estimulos forsin apresentados através de um taoguistoschpic de
trés campos ("Elecironic Developments, 3 -Field") ¢ & laténcis de resposts Toi
medida &través de um crontmetro ("BRD Electronic Multi-Cleck Systern, type
MCT/17), accionada autométicamente pels apreseniscdo dos estimulos e parado
pele resposte do sujeito. Esta podia ser manual {accionendo um bot&o de um
imterruplor para pesser o prioximo cartdo) ou oral (alravés de um aparetho -cheve
vocal (voice key)- pels resposts SIM ou NAD, face & apresentacfo de um

determinsdo estimulo -proposicéo escrite & vermeiho).

11.2.3. PLANEAMENTO E PROCEDIMENTO

Fare cade sujeito houve duas sessbes experimentais, seperadas por
ur intervalo de um dia, participando erg cade wma um grupe de 3 sujeitos. Numa
sessho 0s trés sujeitos eramn testados alternsdemente, reslizendo 15 ensaics cads

urn.
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Um ensaio compunha-se da leitura do texto, & qusl se seguie um teste
de reconhecimento de uma proposicdo. Em cada ensaio sd foi testsda ums
proposig@o, pois por um lado a interrupcéo do texto em vérios pontos faria com que
a &rvore de memoria operatdria, dos véarios ciclos de processamento, aparecesse
artificialmente desligads. Por outro, 8o interromper a leiture em mais do que um
sitio, e pars analisar @ memdria operstdria, s proposicdo 8 testar sé poderia ser
referente & porcéo do texto situsda entre essa interrupcéo e & imedistamente
anterior, o gue limitava as proposicbes candidatss & serem testadas. Dado o
objectivo desta experiéncia ~estudo ds estrutura dea memoéria operatoris e néo ds
memoria & longo prezo- o facto de numa sessdio cads sujeilo ser testado para
vérias proposictes, implicando 8 realizagfo de repetidss leituras de um mesmo
texto, s6 poderia trazer consigo o perigo de cansago e ssaturagdo por parte do

sujeito.

Ds trés sujeitos que participaram em cada sessBo foram testados
glternadamente, pere evitar a fadige e os indesejéveis, mas sempre possiveis
efeitos mnésicos de interferéncia, dos contetdos 1idos nos anteriores enssios, na

estrutura da memoria operatorisa.

Mo tolsl da experiéncia cads sujeito foi testado em 30 propusiﬁ:ﬁes

diferentes.

Todos o5 sujeitos forsm informados, nes respectives primeiras
sessies, que "estavam & participar nume experiéncis pare o estudo da memdéria e
compreens&o de um textio” e que "a sua tarefa consistis em ler s ume vez, e ds
forme mais natural possivel, o conjunto das palavras que epareciam escritas o
preto no campo visual do taquistoscépio. Uma vez lidss essas palavras, deviam
sccionar 0 Dot&o de um interruptor, que faris aparecer o conjunto de palavras

sequinte, tembém escritas & preto”. (0 propric sujeito controlavs deste forma o
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tempo de exposicto de cada cartfic). Foi-thes mostrado como deviem segurer o

interruptor na méo, e como esle devia ser accionado (com o polegar).

“Durante o espsco de tempo que decorria enlre & elturs em que
cerregavarn no botdo do interruptor, e o aparecimentt no campe visual do
taguistoscopio do conjunto seguinte de palavrss (cerca de 2400 milésimas de
segundo), deviam esforcar-se por ndo repetir mentalmente s palavras acabadas
de ler". Com esta Oltima parte da instruc&o pretendis-se evitar que os sujeitos

pudessem repetir o conteddo, ou parte do conteldo de memdria operatiria.

A divisto do texto em cenjuntos de palgvras, escritos em cartfes do
taquistoscdpio, foi o processo escolhido pars controler a leitura. Ns realidade,
pretendis-se que o sujeito pudesse ler o texto ums s6 vez, aproximando ac méximo
a leitura efectuads né’situacﬁo experimenial de uma leitura natural, ngo 1he dendo
a possibilidade de reler o texto, fixando-se nalgumas partes. Se isto acontecesse,
ao lestar—se o sujeito relativamente ao reconhecimento de ums proposicén, ndo se

poderia por & hipGiese des proposicies que, neguele momento, fariam perte da sua

memoria opersidria.

Foi dito também aos sujeitos que "o contetdo dos varios cartdes, lidos
isolsdamente, formavam ng seu todo Um texto com sentido. N&o devism pregcupsr-
se ern efectuar ums leiturs répida, mas sequir o seu proprio ritme, ume vez que o
objectivo da experiéncies n&o ers o de classificé-los quanto aos seus tempos de
teitura(" A medide que fossem progredindo ne leiture dos cartdes, iris aparecer-
1hes, semn saberem guendo, e em vez do esperado carl@c com a&s pelavras & preto,
urn conjunto de palavras escritas o vermetho. Neste caso, deviam 1é-las com

cuidado e verificar se o significado desse conjunto de palavras, e néo exsclamente

(1)Achouze por bem frizar ezte aspecio nas inztrugBes, pois numa das experidncias pilote, oz zujeitos
preccupados exclusivamente com o seu desernpenho (performance) —fornecer ternpos de leitura muito pequenns—,
acabaram por prejudicar & suz compreensdo do texta.
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aquelas palavras, tinha aparecido na porgéo de texto lida até entdo. Se sim, deviam
responder em voz alta SIM, caso contrério responderiam em voz alts NADM, Dade &
resposta, o ensaic terminava(?. Cada um ia ser testado quinze vezes, alternadas
com os outros dois. 0 texio apresentado erg sempre 0 mesmo, 0 gue variava ers o
conjunto das palavras escritas a vermelho, sobre o gqusal eram guestionsdos.
Enguanto um deles reslizava 0 seu ensaio, os outros dois preencheriam esse tempo

com uma leiturs distractiva.”

Na figures 4.2. Taz-se uma descrigéo esquerndtica do procedimento de

um ensaio.

TEMFO

J

RM; - T, RM,; R

T, RMo T
[=k- @245 QOme BT @245 00~ = 1/2300m= ‘ -*RO

Figura 4.2. - Representac&o esquemélica do procedimento de um enssaio, ermn que :

T1,T2,..T, - Sequéncis dos cartBes gue representam o tfesxto
(escritos & preto)
e > - Tempo de expesigao varidvel (controlado pele sujeito)

RMp RMo,. RM, — Resposta manual do sujeito {accionar o bot&o de um
interruptor para fazer aparecer o praximo cartdo)

> - Tempo constante

Py - Cart&o que contém & proposicdo teste ne x (escrita &
vermelho)

RO - Resposts oral do sujeito {(sim ou ndo)

(1) s experineias piloto revelaramn que se devia ter um cuidado espeoial ao fornecer esta parte da instrugls acs
sujeitos, poic numa delas os sujeitos deramn uma resposta negativa 2 todas az proposigtes lestadas, por nfo terem
compreendido 0 que significava & resposta SIM.

(2) Esta foi outra das aleragles ao procedimento inicialmente idealizado, resultante da realizagdo das
experigncias piloto. Originalmente, um ensaio consistia na leitura irdegral do texto, cartds a cartio, através do
taquistoscipio, independenternente do ponto do texto onde se realizava o teste de reconhecirnents da proposigho.
Foi com ¢ intuite de dirninuir & possivel saturaglo e desinteresse dos sujeftos, pele facto de terem de repetir
vorias vezes 3 leitura de um mesmo fexto, que cada ensaio pazsou a terminar Togo gue o sujeito fornecia a sua
resposta oral. (De facto, num ensaio o sujeito b era testado uma vez, runca sendo questionado sobre a porgto do
texto Tida depois de dada a resposia).
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Antes de se dsr inicio & experiéncis, exemplificeram-se algumes

respostas com um oulro texto. Foram ent8o esclarecidas eventusis dividas.

No decorrer d& experiéncis houve o cuidado de ir lembrado saos
sujeitos que “deviam fazer ums leitura o mais natural possivel, e néo se
precipitarem na resposts sem terem & cerieze”. Referis~se também que "o
significado do conjurito de palavras escrites a vermelho, sobre o qual eram
questionados sO dizis respeito & porcéo do texto lida naquele enssioc € nfo nos

anteriores”.

0 processo utilizado pars a selecgdo das irinla proposicfes teste,
para um sujeito, foi o que se passs & descrever. Primeiro foram encontrados cinco
pontes no texto, onde se efectusriam os iestes de reconhecimento: o ponto 1 @
seguir ao cartdo n26 {que relativamente & lista ordenada das proposicSes do texto
equivelia & proposig8o n28); o ponto 2 & seguir so cartdo n210 {que relativamente 8
lists ordenada das proposicies do texto equivalis & probosic%’o ne14); o ponto 3 &
sequir ao cartéio n216 (que relativamente 8 1ists ordensds das proposicfes do texto
equivalia & proposicio n223); o ponto 4 s sequir a0 cart8o n220 (que relstivamente
a lisla ordenads das proposicies do texto equivalis & proposigio n229): e o ponto 5
§ seguir ao cartdo n229 (que relativementie & liste ordenads das proposigles do

texto equivalis & proposicio n241) (ver figurs 4.3.).

A H—t —Hr—— H

i &7 10: 11 16017 20021 ’ 2o
PDN:TOI PDN:TUZ PDN:TUZ PUN:TD4 PDr-iTDS

B H— S — —+

i g9 1415 2324 2530 41

A - escals da sequéncia dos 29 carties que representam o iexto
B - escala da sequéncia das 41 proposigbes que traduzem o texto

Figurs 4.3. - Definicéo esquermnélica dos 5 pontos do texio onde se introduzirarm as
proposicoes & serern testedas, iendo como pontos de referéncis &
lists ordenada dos cartGes que comptern o lexto {ver anexo 12) e @
lists ordenads das proposicies que traduzem o texto (ver anexo 13).
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A existéncis de diferenies pontos no texto onde se fariem os testes
de reconhecimento das proposigfes, deve-se ao facto de se ter pensedo que
conforme & porgic de texto lids, sssim iria varisr & estrutura da memoria
operatoris. A escolhs de cince pontes foi um pouco sarbitréria, tendo sido

influenciada pels existéncis de cinco grandes periodos no texto.

A definicéo destes cinco pontos manteve-se constante pars todos as

sujeitos.

Cada sujeito foi testado 6 vezes (6 ensaios) em cada um destes cinco
pontos. No totsl foi testado em 30 proposigles diferenies. Pars @lem disso,
metade destss 30 proposigtes deviam ser seleccionadas da liste das proposigles

falsass. Em cads ponto apareciem ento, trés proposicies verdadeiras e trés falsss.

0 passo sequinte foi o de seleccichar de forma aleatOria e das
respectivas listas (ver anexos 13 -Lista Ordenada das Proposicbes da Base do
Texto, em Linguagern Natural- e 14 -Lists Ordenada das Proposigbes Falsas) as
trés proposicles verdadeiras e &s trés proposicbes falsas que seriam testadss em
cade um dos S pantes do texto. Num dado ponto sé se podiam testar proposicles
verdadeiras e proposictes falsas, que fizessem perte dass respectives listas e
apresentassern um numero de ordem inferior ou igual ac da proposicéo
imedigtamente anterior a esses ponto. (SO se devie realizar o reconhecirmenic de
ume proposicao verdadeira que fizesse parte da porcéc de texto lide no respectivo
ensaio. 1sto pare evilar interferénciss com & memoris a longo prazo, referente o
ensaios enteriores). Exemplificsndo: para o ponto 1, as irés pruﬁosicﬁes
verdadeiras Toram escolhidas slestdriamente da lista das oito primeiras {pois um
teste reslizado no ponto 1, serie efectuado imediatamente & sequir @ proposicéo
neg), tendo o cuidado de ndo repetir proposigles. Esle Toi tambérn o process

seguido psre & escolhs das trés proposicles falsas que seriarm introduzidas no
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pento 1, tendo no entanto em conta ndo 8 lista das proposicGes verdadeiras, mas
dae falege. No finsl, obtinhe-se um resultado do tipo: psre o ponto 1 &s trés
proposigies verdadeiras & testar poderiam ser & n%6, a n24 e & n7, e as trés

proposicles Talsas a n26, & n21 & a n2s.

Pars o ponto 2, seleccignaram-se das respectives listas seis
proposicies, trés verdadeiras e trés Talsas, de entre as catorze primeiras (pois o
ponte 2, identificeva-se com & porgdo do texto que ia até & proposiclo net4).
Pensou-se no entanto que, das proposicles seleccionadas, devia haver um
predominio de proposigfies que ainda no tinham feito parte da liste de
proposiciies utilizada para & seleccho anterior {(neste caso & lista utitizadas para o
ponto 1). Indo o ponto 1 &té & proposicdo ne8, &5 proposicfes predominantes foram
escolhidas de entre a n°9 até & n®14. Este predominio traduziu-se na proporgéo de
dois para um: seleccionaram-se duas proposicfes de entre & 129 & n214, e uma de

entre & n21 & nes.

Para a escolhs das proposictes que iriem ser testadas nos pontos do
texto 3, 4 e 3, manteve-se um raciocinic semelhante ao referido psra & selecgdo

das proposicBes & introduzir no ponta 2.

Tods este estratégie tembém foi & seguida para & seleccéc das

proposicoes falsas.

A ordern pele qual seriarmn testadss, em cada sessfio, as 30 proposictes
seleccionsdas para um sujeito foi aleatorizeds. Por exemplo, para um dos sujeitos

(o n¢1) es proposicies foram testadas pels seguinte ordem:
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13 Sezsfa 28 Sessiha
Ponte do | Froposigle | Proposigdo || Porte do| Proposice | ProposicG
taxto M2 | verdadeiral  falsa teseto Mo | verdadeiral  falsa
M2 iz fie [
12 Ensaio 3 z3 z 10
22 Enzaio 4 o4 5 21
52 Enssia o 36 i [
42 Enssio 1 ) 4 i1
T2 Ensain 2 12 1 [
&2 Ensaip 2 7 = 22
72 Enzain z g 5 21
£2 Enzaie S 20 4 10
92 Enzaio = 23 3 19
102 En=aio a 14 4 27
112 Ensain S i 2 £
122 Epzain i 4 i T
122 Ensaie 4 25 4 25
142 Ensaio i 1 2 11
52 En=ain 2 12 8 39

Dado que interessayva obler o mékimo possivel de diferentes situagies
das pi‘apnsi{;ﬁea testadas, pelo facto do objective da experiéncis ser & validacho
da estrutura da memdria operaioris proposts pelo modelo, este processo de

seleccto e aleatorizacdo realizou-se independenternente para cada sujeito.

Para cada sujeito registararm-se, em milésimas de segundao, 05 tempos

de leitura por cartdo e os ternpos de reacgdo vacais s proposigies teste.

11.3. APRESENTAGAD E AMALISE DOS RESULTADGS

Foi determinado para cada sujeito, 0 tempn de reconhecimernto em

milésimas de segundo, das proposicbes que lhe foram testadas.
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0 tempo de resccBo, obtido através do cronémetro, néo dave
directsmente indicac&o do tempo de reconhecimento, ums vez que se identificava
com o resultado da soma do tempo que o sujeito demorava & ler & proposigéo teste
e do tempo que este demorave & respander (tempo de recenhecimente). E entdo,
para se obter este Gitimo tempo, subtraiu-se o tempo de leitura ds proposigéo do
tempo de resc¢8o regisiado pelo crondmetro:

treconhecimento = ttotal de reacgao Yeitura da

da proposiglo da proposicdo proposigdo

(registado pelo
crondmetro)

Para se abter o tempo de reconhecimento de uma proposicéo era assim

necessério determinar o seu tempo de leitura. Como determiner esse tempo?

11.3.1. DETERMINAGAD DO ESTILO DE LEITURA

0 problema pos-se relativamente & unidade de leitura, ou seja: seré
que o sujeito, ac ler, faz uma leiturs subvocalizada (por s(labas), por palavras, ou
existirg ainda um estilo misto, em gque por vezes & leiturs & feita por silabss e
oulras vezes por palavras? Na realidade, uma vez determinado o estﬂo de leiturs
de um sujeito, tornava-se simples o célcule do tempo de leitura de uma
proposicéio, pois com base nos tempos de leiture dos cartfes do texio, pedis
determinar-se o tempo meédio de leitura de uma psalavra ou de uma silabs,

conforme 0 caso.

Uma primeire ideis foi & de tentar snular o efeitc dests variavel -

estilo de leitura- acrescentsndo, nes instrucdes & dar o sujeito, que este devis
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fezer uma leiturs subvocelizada. Este processo n&o inspirava, no entanto, grande
confignca, ume vez que se tornave dificil controlar se o sujeito ne realidede

cumpria essa instruggo.

0 critério gue finalmente se escolheu para delerminar o estilo de
leiture dos sujeitos foi & significéncia do valor t do teste de significéncis, para @

diferenca de coeficientes de correlag8o em amostras grandes e correlacionadss.

Pensou-se que o tempo de leiturs de um cartéo devis correlacionar-se
de forma positiva com o correspondente nimero de palsvras e com correspondente
niimero de silabas. Determincu-se ento, pare cada sujeilo, & correlacéo momento
produto de Pearson {umsa vez que se trstavs de duas veriaveis intervelsres) enire
os tempos de leitura dos cartdes do texto, e o nlmero de palavras dos respectivos

carides {englobando todos os ensaios do sujeito) ~ Fy» -, e & mesma correlacéo

entre os ternpos de leitura dos cartfes do texto, e o nimero de silabes dos
respeclivos cartdes - ryz. Esses valores apresentam-se no gqusdro 4.1. 0 valor
mais elevado desies dois dava indicagdo do estilo de Teitura do sujeito, desde que
o correspondente coeficiente de correlag8o na populagdo fosse significativamente
diferentie de zero. Foram, por essa razéo, determinadas ss significdncias dos

coeficientes de correlacdo {como se pode ver nesse mesmo quadro).
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Quadro 4.1. - Yalores dos coeficientes de correlsggo momento produto de Pearson,
pars cada sujeito. Respectivos erros psdrioes - se -, quadrados da
correlag8o - r2 - e significéncias.(1)

N2 de signific. 2 | signific.
Sujeito jcartoes)| r o r2 r r se r r
lidos 12 12 i2 i3 13 12

1 205 j|0.Z0*®j650.89 ) 0.08] D.00D0T || B27¥%| 655.20 | 0.08 1 0.00008
2 224 1 0.19% | 54529 (0,04 ] 000410 |} 6.24%| 522.86 | 0.06 ) 0.00024
3 185 || 013 | 357.71 | 8.02 | 0.08624 1 0.12 |} 358.198 | 0.O1 | 0.12003
4 131 1 0.19%| 675.63 | 0.04 | 002802 |j 022*|1 £71.15 | 0.05)| 0.01056 |.
] 192 1| 0.16% | 404.05 | 0.03 | 002498 || 0.28%] 393 .62 | 0.08 | 0.00D11
&
I
g
9

171 || 0.36% {59549 | 0.12 | 0.00001 || 0.50% [ 553.34-1'0.25 | 0.00001
227 {{0.22%|382.35 [ 0.05 | 0.00102 || 0.24%|-380.40 0.06| 0.00030
212 |{022% | 468862 (005 000163 |} 0.17%|492.24 | 0.03 | 0.01449
173 || 022% 626,68 | 0.05 | 0.00201 |{ 0.34%; 605.34 [ 0.11 0.00001
10 217 || 0.15%| 602,02 | 0.02 | 0102252 || 0.20#%] 596.73 [ 0.04 | 0.002€2
11 155 || D.16%}397.57 | 0.02 ] 0.05380 | 0.25%] 283.67 [ 0.06| 0.00171
12 214 || 025%|Z76.00[0.06] 0.00026 j| 0.26*] 360,67 | 0.14 [ 0.00001
13 180 ||D31*| Zge.64 | D.10 | 0.00002 | D.35%) 368302 [ 0.12( 0.00001
14 158 || 032%[39086|0.11 1 000003 {| 0.46%)| 36743 [ 0.21 | 0.00001
15 153 [|022% 4115510051 0.00730 |] 0.29%] 402,85 | 0.02 | D.GO0Z4

Verificou-se gue, para uma significéncia de 0.05, s0 para um sujeito -
0 n23- & que ndo se podia dizer, quer para o valor da correlagdo entre os tempos de
leiturs e 6 nimero de palavras - ry-, quer para & correlagdo entre os iempos de
leitura e o ndmero de silabas ~ ryz, que os valores dos respectivos coeficientes de
correlagdo na populagdo eram diferentes de zero. Donde se poderia concluir gue o
estilo de teitura desse sujeito ndo se baseava nas palavras e/ou nas silabas. Foi
esta @ razdo gue levou & que os resuliados desie sujeito, ndo fossem alvo de
andlise, uma vez que o procedimento que se utilizou na determinagdo do tempo de
leitura de uma proposicio se baseava no numero de silabas e/ou palavras da

proposicao.

A determinacéo da significancie dos valores das correlagfes, néo era

um procedimento suficienie para se poder oplar por um dos dois coeficientes de

(1} Azsinalam—ze com asterisco (¥) oz valores doz coeficientes de correlagio momento produto de Pearson gue

possuern pelo meEnos ums significinciz de 0.05.
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correlacdo. N&o bastava olher pars o velor msis elevado e significativo, mas seris
hecessario a existéncis de uma diferenga significativa entre os valores dos dois
coeficientes. O valor desss diferenga (t4) foi obtido aplicando um teste de
significéncia das diferences de coeficientes de correlag@o. Se a diferencsa entre os
dois coeficientes de correlacdo néo se mostrave significative, dizie-se que o
sujeito apresentavs um estilo de leitura misto, fazendo umas vezes ums leitura

por silabas e outras vezes uma leiturs por palavras.

Pare 6 obtenco do valor de ty,., foi utilizeda a férmula para amostras
grandes e correlgcionadas (grandes porgue o ndmera de greus de liberdede (H-3)
erg, para todos os sujeitos, superior & 30, e correlacionsdss porque se
correlacionaram duas variéveis -nimerc de palavrss e nlmeros de sitabas-, com

uma terceirs ~tempos de leitura) {1}

No quadro 4.2. spresentam-se os valores de ty obtidos para ceds

sujeito.

(1) Formula para o calculo de t 4 Para amostras grandes e correlacionadas (Guilford e Fruchter, 1978, pig. 164):

(H-3) (1 + 1)

Y= (27 Niz)- 2 -t2-2- 2 +2r ot
22" fiz” e T T iz iz
€10 que
r,., - coeficiente de correlagio moments produto de Pearson entre os tempos de Teitura dos carides do

12
texto, e o nllmers de palavras dos respectivos cartbes (englobando todos os ensaios de um sujeito).

r., - coeficiente de correlagdo momento produto de Pearson entre os terpos de leitura dos carties do
texto, € 0 ndmero de silabas dos respectivos cartdes (englobando todos os ensaios de um sujeile).

r., = coeficiente de correlagho momento produte de Pearson entre o nlmero de palvras e o nirnero de
silabas, dos cartoes do texto.

N~ niraero to13] de cartdes lidos, para um sujeito.
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Quadro 4.2. - Yalores de ., pars 05 14 sujeitos, e respectives significéncias. (D

Significdncis de
Sujeito 4 ¢
dr
i 046 03228
z2 0.78 02277
4 036 0.359%4
S 195% 0.0401
é 1.74% 0.040%
7 032 03745
e 0.76 02226
9 1.70% 0.0444
10 0.76 Q2236
11 1.17 0.1210
12 209% 0.0183
1Z 0.59 02776
14 202% 0.0217
15 092 paives

Sa para cinco sujeitos € que se encontrou um valor de ty. significativo

(p< 0.05), e & diferenca ie no sentido do coeficiente de correlacdo entre os tempos

de leiturs e o nlimero de silabas.

O qusdro 4.3. apresenta o estilo de leitura, de cada um dos sujeitos,

corn base n& significancis dos valores de ty,.

(1) Assinzlam-z¢ com asterizco (¥) oz valores de t i significatives pelo menos para uma confiznga de 95%. Az

significnciaz foram encontradss a partir ds tabels da curva normal (urna vez que para Ms grandes os valorest e z
se consideram rmuite similares) e para um teste unicaudal (poic interescave saber o sentide da diferenga dos dois
coeficientes de correlagio}. ’
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Quadro 4.3. - Estilo de leiture dos sujeitos.

Estilo de .
leitura| Por Por Misto
Sujeits silaba | palavra [Eas]%‘;gg
1 X
2 X
4 X
) X
& x
7 X
8 X
qQ X
10 x
11 X
12 X
1% X
14 X
15 X

Foi determinado assim o estilo de leitlura para cada sujeito.

11.3.2. DETERMINACAD DO TEMPG DE LEITURA E DO TEMFO DE RECONHECIMENTO DE
UM4 PROFOSICAQ

A elapa seguinte foi a determinago do tempo de leitura das
proposigies teste. Para isso, calculou-se, em primeiro lugar e pars cada sujeito, o
tempo médio de leitura para uma silaba e para uma palavrs. Esses tempos foram
obtidos individualmente para cada ensaio do sujeito, pois numa anélise superficial
dos tempos de leiturs verificou-se que estes apresentavam uma certa variacéo de

ENSajo pars ensaio.



0 terpo medio de leiturs para uma silaba nurm determinado ensaio foi

obtido:

1 - dividindo o tempo de leiturs de um cartdo pelo respectivo nimero de
silabas, obtendo-se o termpo de leiturs, para uma silabs, relativo & esse
cartéo.

2 - fezendo ¢ procedimmento descrito no ponto 1 psra todos os cartdes lidos
pelo sujeito nesse ensaio.

2 - samando todos os valores obtidos ho ponto 2.

4 - dividindo o valor obtido em 3, pelo niumero de certdes lidos nesse ensaio.

0 tempo tmeédio de leiturs parg ume palevra hum dado ensaio foi

calculade por um procedimento semelhante.

Mo quadro 4.4, aparecem expostos os tempos medios de leitura para
uma sileba e os tempos médics de leitura pars uma palavra, relativos & um dos

sujeitos testados (sujeito n2 1)<0

Quadro 4.4. - Tempos médics de leiturs para Yma silaba e parg uma palaves,
obtidos para cada ensaio e respeitanies ao sujerito n21,

Ensaio || Ternpo rédio Tempo medio
K2 de leitura de l=itura
para uina palavra | para uma silaha
. {rnz) (rnz)
1 425.9 Z03.2
2 291 Z 169.5
ES 3484 1571
4 368.2 167.7
5 611 1620
6 4238 1944
7 34 8 1478
8 2643 1156
9 2595 1207
10 Z16.2 142.9
it 2038 9z.9
; 12 244 1 109.6

(1) A escolha doz rezulladoz deste sujeito foi arbitrdria. Ma reslidade, o infuito da sua apresentagde foi
simplestnente ¢ de fazet ressaltar o procedimenio seguide na andlise dos resultades e noo o de salientar
particolarraente os resultades deste sujeito.

I
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Pars os sujeitos com um estilo de leitura por silabss, o lempo de
leiture para ume proposicfo obteve-se multiplicands o nlmerc de silebas desss
proposicto pelo tempo médio de leitura pare uma silabe (respeitante o ensaio em
que esse proposicéo foi testads). Para 0s sujeitos com estilo misto, sequiu-se um
procedimento um pouco mais complicsdo, que serda descrito mais adiante, e que se
baseou na combinac#o do tempo médio de leiturs para uma silabs e no ternpo medio

de leiturs pars ums pslavra.

0 tempo de reconhecimento de umea proposicdo, foi determinedo,
supondo que:

treconhecimento = ‘ttotalde reaccio T leitura da

da proposigao da proposigde proposigdo

(reqistade pelo
crondmetro)

Os tempos de reconhecimento das proposigles testadas & um sujeito
com estilo de leiturs por silsbas ~sujeito n25- (ver note (1) no fim ds pégine 152)
aparecem no quadro 4.5.. Esses tempos aparecem na Gltims coluna desse quadro e
obtiveram-se subtraindo os tempos totais de resccfo (spresentados na S9 coluna)

dos resultedos ds multiplicaco des colunes 3 & 4(1)

{1) 0z valorez apresentados nas colunaz 4, 5 e & desse quadro foram oblidos por intermédio de programas de
computador, e em sequida arredondados para uma casa decimal. M8o admira, portanio, que ze ce tenlar obler o
ternpo de reconhecimento de uma proposigio manusimente, utilizando os valores desse quadro, surjarn Tigeires

diferencas relativamente a0z resultados expostios.
G F
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Quadro 4.5. - Tempos de reconhecimento das proposicies testadas ao sujeito n 5.

1 2 3 4 9 &)
Ensaio | ProposigBo | M2 de silabas || Tempo médic de |  Tempo total Ternpo de
M2 | testada Ne |da proposiglo [{izitura para uma | de reacgdo (me) | FésORhecimento
testada sflaba {ms) da proposigoo
testads (me)
1 1 7 184 1 2550 2261 2
2 13 12 1424 1822 1128
3 5 g 1349 2116 1037.1
4 B 2 144 .3 1965 11321
5 10 3 1168 2791 -1062 .8
6 28 i 1450 1665 €497
T 23 10 1269 2200 9313
g 26 9 1207 20g0 9933
9 15 19 1207 2264 =293
i0 16 15 1108 2091 4294
11 23 7 1104 1584 ei14
12 12 10 1150 2273%

11429

Surgiu no entanto um problema com a determinacéo destes ternpos

pois, nalguns ceses, 0 tempo de reconheciments spresentave um vealor negativo, o

que ldgicamente nfo se poderia aceitar. Este fendmeno parecia, no entanto, de

fécil justificec8o se se recordsr que o tempo de leitura de uma proposicio se

determinou & hartir dos tempos de teiturea dos carttes do texto, do ensaio em que

esse proposicdo foi testads. De facto, nadas impediria o sujeito de ter um

determinado tempo médio de leitura por palavra ou silaba dos cartdes do texto,

mas diminuir esse tempo (fazer uma leitura muitc meais répida) quande se tratava

da propoesicao teste.

Para resolver este problema, sempre que pars um dado sujeito
obiinha pelo mengs um ternpo de reconhecimenio negativo, os tempos médios
leitura pere & silabe nos vérios ensaios foram multiplicedos por um fsctor

correcgan, de forma que, depois de recslculados oe ternpos de leiturs pers



proposicies teste, e subtraidos dos tempos totsis de reacgéo, o tempo de

reconhecimento com maior valor negative tomava o valor zero.

Parecis, no entanto, pouco correcio que o tempo de reconhecimento de
umg proposicio pudesse ser igual & =zerc. Devis existir um lempo de
reconhecimento minirmo, tempo esse que se seleccionou de enire os tempos de
reconfiecimento recalculados, e se identificou com o tempo de reconhecimento
imedistamente superior a zera. Esse tempo minimo foi somado & todos os tempos
de recontiecimento de um sujeito. No quadro 4.6. gpresentam-se os valores dos
tempos de reconhecimenic das proposicles testadas ao sujeito n® 5 com as
correcgles necessérias para fezer dessparecer 05 tempos de reconhecimento
negetivos que surgiram no quadra 4.5. 0s tempos médios de leitura para uma
silaba, em cada ensaio (aprecentados no quadro 4.5.) forem multiplicades pelo
factor de correccBo 0.724 ms. Esses resultados apsrecem expostos ns coluna 4.
Subtraindo os ternpos totais de reacgdo (que se encontram na coluna 6) dos tempos
de leitura para as proposigdes teste (ne coluna 5 e que resuitam da mulliplicaggo
dos valores das cclunas 3 e 4) obtiveram-se os valores da coluna 7. Finalinente &
esses tempos de reconhecimento fol somado o termpo de reconhecimento corm valor
imedistamente superior & Zero {que & o do 22 ensaio, da coluna 7), abtendo-se 0s

resuliados da coluna 8.

n
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Quadro 4.6. - Tempos de reconhecimento das proposictes testadas ao sujeito n25
com as devidas correcgies.

i 2 3 ] 4 5 6 7 8
Ensaio|Proposigiol Ne de silabas I Tempo médio | Tempo de Tempo Tempo de Tempo de
M2 |[testada Nelda proposigdo || de leitura |leitura por| total de [reconhecimento| reconhecimento
testada para uma silaba paraj reacgao a._ . da proposigoo
£1laba proposigac proposigao teste + 5584.5 (ms)
x 0724 (ras) | teste {ms) (rns) teste (ms)

1 1 7 1333 9332 3590 26168 32013
2 i3 i2 103.1 12376 1822 5845 11689
3 3 8 g97.6 781.2 2116 1334 .8 1919.3%
4 B 3 1045 3135 1965 12515 18360
) 10 33 84.6 27310 2791 0] o849
& 28 7 105.0 7352 1605 9298 15143
7 30 10 1.9 918.7 2200 128135 1865.8
g8 26 9 87.4 786.9 2080 1293 .1 1877.6
9 15 19 874 1660.5 2264 603.5 11880
10 16 15 e0.2 12031 2091 8879 1472 4
11 23 7 739 59994 1584 1024.6 1609.1
12 12 i0 HJ 818 gi83 227Z 14547 20292

Para 0 céalculo des

tempos de reconhecimenio das proposicoes

testadas aos sujeitlos com um estilo de leitura misto {(que faziam a leitura

algumas vezes por palavras e outras por silabas), o procedimento foi ligeiramente

diferenie do sequido para os sujeitos que efectuavam o leitura por silabas.

Os tempos de leiturs das proposiches testadas delerminaram-se

’

combinando os tempos de leitura encontrados para cada proposigéo tomands como

unidade & palavra, com oz tempos de leilurs pars as mesmas proposicles tomando

como unidade de leiturs a silaba, pela aplicegdo da formule:

€rf que:

cpal

c .
51}

t]«:-itura para t1=:1'h.|r-:-x por
una propo - palavia pa-
£igado, por um ra €sca pro~
eztilo  mizte posigon

X G

zigao

- factor de correcgdo para o ternpo de leitura por palavra

- factor de correcglo para o tempo de leitura por silaba

pal + t]f:j’rura por
$ilabea
€553 Propo-

ara

* e
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Quer o tempo de leiturs por silabs, quer o tempo de Teiture por palavra
pars & proposicéc, foram obtides segundo o procedimento ja descrito psra o caso
dos sujeitas com estilo de leiturs por silabas, néo esquecendo de splicar a devida

correcgdo sempre que surgissern tempos de reconhecimento negativos.

Os faclores de correcgdo oy, € o, foram celculades pertinde do

principio que:

T .q+C 1 e “pal st
al T ¥s = ' =
P 1z N3

ern gue:

r» - coeficiente de correlagio momenio produto de Pearson entre os
tempos de leitura dos cartdes do texto, & 0 nimero de pelavras dos
respectivos certies {(englobando todos os ensaios de um sujeitc)

riz ~ coeficiente de correlagdo momento produte de Fearson entre os

tempos de leiturs dos cartfes do texto, e o nimero de silsbas dos
respectivos cartes {englobandc todos os enssios de um sujeito)

Subtraindo aos tempos ielais de reaccdo os respectivos tempos de
1ei'tura, obtiveram-se os tempos de reconhecimento para as proposigbes tesie. A
esses tempos de reconhecimenio adicionou-se ainda, o temnpo de reconhecimento
minimo (imediatamente superior & zero) pars fezer desaparecer o tempo de

reconhecimento nule.

Mo quadro 4.7. apresentam-se os tempos de recenhecimento, j& com as
devidas torrecgbes para as proposicbes testedas & um sujeito com estilo de
leiturs misto -a n21- (ver nota (1) no fim da pagina 152). 0 factor de correcgdo do
tempo médio de leiturs pera ume palavra = 0,914 me. 0 faclor de correccdo para o
tempo médio de leitura pare umes silaba = 0,676 ms. Pare a obtencéo dos tempos de
leitura das proposictes teste, por um gstilo de leitura misto {apresentados na
coluns 10}, os factores de correccdo aos ternpos de leiturs de cade proposicdn, por

pelavrs e por silabe, obtidos pela resolucéo do sistems:
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cpal"' Csit
t=;:«a1 sil
G.30 0.27

foram respectivamente ¢ ;) = 055 € cg; = 047. Subtraindo os tempos totais de
reaccdo ( que se encontram na coluna n3) dos tempos de leitura das proposigdes
testadas {expostos na coluna 10) obliveram-se os valores que apareceir na coluns
11. A esses tempos de reconhecimento foi somado o tempo de recohhecimento com
vator imediatamente superior a zero (o do 62 ensaio da coluna 11), abtends-se os

resultados da coluna 12LH

Quadro 4.7. - VYelores dos tempos de reconhecimento das proposictes testadas so
sujeito n¢i, com as devidas correcglies.

f| 2 3 ‘ 4 5 5 l Fi 8 10 11 12
| o1

@ © ff%’, mafam ™% o %‘Eé : @ @
se 10865 (2282 [TTITER {288 |2£€%|s8% |88k~
— g 2% |Eae Rl m |[T83F [[EEL|2o® (8ol
o % 0 R = P ool2C5 |2%e 2 _ ol e o E
o ag% =33 28l 8 x| es>Sny B E 5Ol e 28 nle 2:8 | o S0 a B
=z|le"|l<~ou|l~at L B O@ nalcaXx PRIV OOV OO O
i Ao lla8¥lewnlElomnSEl| V"h|lowmaE =% E val|lcEREloEw -
SloDlE et c2 |y sl aae—|ladlan 2¥| 8 e~l3 3|25 0o o.
mleflgs—hsa” |E35 |EcL |oelezs |£05 |E-8|c28 [Ezel?
Eld=s Jlgs |£E% |F&5 |2E|<E% |c=§f |=5f|=cf |=ef,
1] 33 [12645 12 4168 5001 1 25 1784 | 44611 ||[47473) 77177 | B4693
2] 12 | 389¢ 3 3577 i073.0 10 1491 1491 2 (126961 26274 | 23730
3| 20 | 2597 5 2164 19101 |j 12 138.0 | 16595.9 [|[1790.9 806.1| 1557.7
41 14 | 2158 4 3548 14192 6 147 3 B8B3.6 ||1167.51 990.5]| 17421
31 1| 4629 3 3700 9901 ) 7 142.1 10012 || 9957 36323 | 43849
6| 26 | 2298 i 4 Ze92 15568 9 1705 | 15346 [|1546 4 To1.6| 15032
7| 10| 4285 14 2061 42850 33 1298 | 42850 ||[42850 8] 7516
81 21| 2849 § 3 2416 124 .8 7 101.6 104 7i83| 31707 | ZBEZ.3
9| & 19514;% & 2372 1422 3 8 1060 848.1 l|1152.0] 7V98.0f 19496
10| 11} 4374 < 28914 11963 iS5 1255 i882.6 ||1497.7] 28763 | 36279
11| 7| 2370 }i 2 1863 16763 17 824 | 14016 ||15472 E2z28| 15744
12| 39 | 2075 “ 2 222 1 446 2 7 96.3 6738 || 5532 19218 2272 4

(1) Os valores apresentados nas colunas 5, €, &, 2, 10, 11 ¢ 12 deste quadro forarn abtides por intermédio de
prografnas de computador, e ern sequids arredondados para uma caza decimal, para serem agui apresentadoz. Mio
admirs portante que se se tentar obier o terapo de reconhecirmento de urna proposiglo manuzlmente, utilizands os

valores deste quadro surjam ligeiras diferengaz | relativamente aos resulfados apresentados,



Para cada sujeito deviam ter-se enconirado quinze tempos de
reconhecimento {umsa vez que as proposigles falsss ndo foram alve de anélise)
distribuidos igualmente {em nimero de trés) pelos cinco pontos do texto. (Poderia
eventusimente ter-se analisado os tempos de reconhecimento das proposicoes
falsas, com o0 srgumento de gue o tempo de reconhecimento de ume proposicdo
falsa, cuja correspondente verdadeira estivesse supostamente ns memoris a longo
prézo, seria superior ao de ums outrs proposigéio falsas, cujs correspondente

verdadeira estivesse na memaria opersatoria).

0s tempos de reconhecimento obtidos para cads sujeito nunca
gtingeri, no entanto, o nimero de quinze, dado que alguns ensaios foram
elimingdes. Sempre que o sujeito résgondia NAD & uma preposicfic verdadeira, esse
enstio ndo ers aproveilado. (Esses. tempos poderiam no entanto ngo ter sido
desprezados, Se se supusesse que & resposta NAD dade nesses cases era devida &
gcorréncia de um erro no processamentc da informeggo do texis. Partindo do
principio que o texio tinhe sido compreendido de forme errada, esses tempos de
reconhecimento indicariam, da mesma forms gue os tempos cbtidos nas respostss
SIM, se uma proposigho periencia & memodria & longo prazo ou & meméria
cperaloria). Também ndo se conteram alguns ensaios, que sofreram interrupgbes
ou percalgos durante & sua realizacéo. Ouando surgiam duvides na medigio dos
tempos de leitura, por qualquer problemsa com o crondrmetro, esses tempos foram

eliminados.

Pera facilitar @& anélise dos t{empos de reconhecimento das

proposicies testadss, esses resultados, forem transformedos em  valores
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padronizados {com média = 0 e desvio padréo =131

Elaborou-se entéo para cada sujeito um quadro, onde se identificou
pare cada resultado padronizado: 0 nimero do respectivo ensaio; o ponto do texto
em que nesse ensaio se introduziu a proposicfio teste; e ainds & posicSo ocupada na
lista das proposigbes, pela proposicdo teste, relativamente & Ultima proposicéo
lida pelo sujeito nesse enssio, que se designhou por condicéo. Proposigles teste
inseridas em diferenles pontos do texto, em ensaios diferentes, podem obedecer &
mesma condigBo, ou seja distar o mesmo nimero de proposicfes da Ultims
proposigdo 1ida pelo sujeito no respectivo ensaio. (Para se obter este nGmero deve
contar-se com todas as proposicles que fazem parte do texto, incluindo as
proposicies subordinatives que traduzem uma extensdo grande do textc e as
proposiges repetidas ~todas as proposicfies mencionadas nic anexo 13, e néc sd as

que nele aparecem com numero de ordem).

Os resultados psdronizedos, para cada sujeiio, aparecem nesses
quadros ordenados pela respectiva condigéo. Em snexo, spresentam-se calorze
quedros individusis, com os resultados de cada sujeitoc (ver anexo 15 -fluadros

Individusis, Pars Cada Sujeito, dos Tempos de Reconhecimento Padronizados).

0 guadro 4.8. exemplifice esse tipo de quadros, referindo-se &
informecéo nele contids ao sujeito n® 1 (ver nota (1) no fim da phginag 152). He
colung D gparecem os tempos de reconhecimento das proposicfes testedss, antes

de padronizados, e na coluna 6 esses mesmos tempos j& depois de efectuada a

(1) Para o cdleulo dos resultados padronizados de cada sujeito utilizou-se a formula:
%=, ‘

<

X

Z=

et QU
z - resultado padronizado
x - tempo de reconhecimento

x.~ médiz dos fernpos de reconhecimento

s desvio padroo dos tempos de reconhecimento
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padronizeg&o. Num ensaio, o valor x de condigdo n-x (em que N simboliza um dos

cinco pontos do texto), foi obtido subtrsindo so himero de proposiges que vai sté

a0 ponto do texio relstivo @ esse ensaio, 0 mais elevado nimero de ordem ocupado

pels proposicBo teste na porgdio do texto lide nesse ensgiol!) Pars se determinar

este Ultimo namero, todas as proposigGes gque aparecem ho anexo 13 -Lists

Ordenads das Proposicies da Base do Texto, em Linguagem Natural- foram

ordenadas, n&o se eliminando nessa ordenacdo nem as proposigdes repetidas, nem

as subordinativas que traduziam uma grande exienséo do texto.

luadro 4.6. - Tempos de recenhecimento padronizados das proposigoes testadas ao

sujeito n21.

1 2 3 4 S 6

Tempo de Temnpo de

Ensaio | Ponto do | Proposigao | Condigdo || reconhecimento | reconhecimento

Ne  |textoNe | testadaM2 | N-x da proposigde | padronizade da

teste proposigdo teste
4 2 14 H-0 17421 -0.55
11 1 ki N-1 o744 - 063
2 2 12 N-2 2379.0 + 023
8 2 21 N-2 32823 + 0.47
2 1 6 H-2 1549.6 - 0.64
12 5 39 N-2 2273.4 - 029
3 2 20 N-Z 1557.7 - 062
& 4 26 H-4 15022 - 066
1 3 33 f-12 £469.3 + 265
7 2 10 W-19 16 - 102
10 4 11 H-22 36279 + 035
35 3 1 N-£32 42849 + 071

(1) De facto, numn dado ensaio a proposigao teste pods ter aparecido mais do que urna vez na porgdo do texdo lida

pelo sujeito. Essa proposicdo pede ter aparecide isoladarnente ou inserida nurna propoesigdo suberdinativa.



11.3.3. DISCUSSAD E CONCLUSTES

Ests experiéncis teve por objective testar slgumas concepges sobre
8 estrutura da memdrie operstdoris. Ums das suposicles bésicas era & de gue 0S
tempos de reconhecimento das proposigdes gue constituem uma base de texio
indicarism o0 nivel dessas proposigclies na memorie operatodria, obtendo-se
possivelmente um ponto de inflex8o entre os tempos de reconhecimento dss
proposicoes contidas na memaris operatdria e os tempos de reconhecimento das
propesigiies contidas na memoris & longo prazo. 0s valores positives dos tempes
de reconhecimento padronizados identificarism proposigies de memdrie & longo
prazo (com valores de x elevados, na condigéio N - x), e 68 negativos proposicbes da
memobris operatérie (com valores de x pequenos, ns‘condicﬁo N - x). Supunhs-se
assim que, guando representados graficamente, esses tempos formariam dois

patamares {ver figura 4.1. pgg. 135).

Ume& vez que 0s tempos de recanhiecimento de todos os sujeitos foram
transformados em valores pedronizedos {possuindo & mesmea meédig e 0 mesmo
desvio padré&o), podiam ser spresentados em conjunio numea mesma representacio
gréfice. Foi assim que se elaborou um gréfico, em que uma das varidveis se
identificou com & condigdo da proposicio teste, e & outre com o tempo de

reconhecimento padronizado desss proposicéo.
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Scattergram of Condiglo N-x da Proposigdo vs. Tempos Padroniz.

31
1 - - M
T 2.5' . . -
e + -
m 2 e e .
P + .
0 150, & %3
s 14 + . .
4 + + -
P ls . ’ .
a .S!f“" s 1 . . + .
$ ot .
[1] -Si ::i" A o * . .
n 1;1 3*0.: * . + - +
]. ~1d+% ¢ * - +
z { " e
. -157 .
‘2 T T L T T T T T T T T Y T ]
0 10 20 20 40 50 60 70
Condiglo N-x da Proposigdo
Figura 4.4. - Representacéo grafica dos tempos de reconhecimentc psadronizaedos

das proposigdes testadas sos 14 sujeitos, tendo em conts as
respectivas condicfes. (No eixo das shcissas aparecem os valores de
x h& condicdo N-x, € no eixo das ordenadas os tempos de
reconhecimento padronizados).

Da andlise desta representacdo pode concluir-se que existe uma certa
conceniracfic de pontos situsdos absixo da médis (respostas répidas), para as
proposigbes cujo valor de x ds sua condic&o N - x toma um valor pegueno: vai
censivelmente até 5. Esta poderia ser ume indicagdo da valor limite ds capacidade
ds memdria operatoria: 5 proposigies. Nio surgiu no entanto a esperada separacfo,
em dois pastamsares, dos tempos de reconhecimento das preoposigies da memdria
operatoria e dos tempos de reconhecimento das proposictes da memdria a longo

prazo.

Apesar de, no processo utilizado pars seleccionar as proposicies a
testar a cada sujeito, se ter tentado controlar o problema da representagdo
equitative de lodas as proposig@es do textio, olhando para este gréfico verifica-se

que, no iota] das propogigBes analizadas, existe um maior numero de proposicies
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com valores de x pequenos nigs respectivas condigdes N-x, do que com valores de x
elevados. A menor representstividade destas 0ltimas, pode tslvez ser ums

explicacdo pars o ndo aparecimento, para essas proposicies, de uma concentracso
de pontos acima da media. '

Frocedeu-ce em seguide & umg snélise individual dos resultados de
cada sujeito.

Olhando para os tempos de reconhecimento das proposicdes testsdas &
cada sujeito {apresentados no anexo 15 -Quadros Individuais, Para Cada Sujeitc,
dos Tempos de Reconhecimento Psdronizados), verifica-se s existéncis de uma
grande variagdo desses valores, como € relevedo pelo chlculo do desvie padrio,

cujos valores se spresentam no gusdro 4.9.

Ouadro 4.9. - Desvios padrdes, em segundos, dos tempos de reconhecimente das
proposicoes testadas para 0s 14 sujeitos.

suite [ 2P
1 2.1
2 12
4 1
5 06
6 15
7 1.4
8 1.4
9 26
10 1.1
11 18
12 i
12 1A
14 0% ve
15 0.2
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0 facto de existirem proposigles que s&o reconhecidas muito mais
rapidamente do que outras pode servir de fundamento psre @ ideia de que, o
processamento da informagéo se faz por ciclos, ou seja, de que num dado momento
s0 uma parte da memdria -6 memdria operatdria- estd sctivada, tendo s restante
informacto sido obscurecide e passado a fazer parte da memdria a longo prazo.
Essa parie da memodria que estd active num dasdo momento & limitada, sende o seu
conteddo renovedo & medida gque se processs s informeco. (Os velores
padronizedos dos tempos de reconhecimente das proposicbes, obtidos pars cada
sujeito, poderdo fornecer uma ideia, ainde gque grosseirs, de capacidade ds

meméria operatoria de cada um).

Na anélise intrasujeito dos termpos de reconhecimento padronizedos
desprezaram-se os valores muito proximos das meédia {(que pertenciam so intervalo
[-0.5; +0.5], meio desvio padréo acima e abaixo da médis). Na realidade, os valores
muito préximos de zero (nem muito curtos, nem muito longos) poderism telvez ser
explicados por periencerem a proposicfes de um “buffer” intermédio entre s
memoria operatoria e a memdria & longe prezc. Ests hipdtese néo iré no entanto

ser analisads neste estudo.

No quadro 4.10. spreseniam-se, de entre o nimerg de tempos de
reconhecimentc pedronizados que forem snslisades psra ceda sujeitc (néo
pertencentes so intervelo [-0.5; +0.5]) o ndmero de casos condizentes com &
hipitese inicialmente formulada, segundo & qual os tempos-negativos (curtos)
diriam respeito a proposicies supostamente na memdrie operatéris e os pusitives

{longos) & proposicdes supostamente ne mermdris s longo prazo.
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Quadro 4.10. - Numero de tempos de reconhecimento padronizados, de cads sujeito,
superiores a +0.5 e inferiores a -0.5, que se revelarsm de scordo

com a hip6tese inicial {13

M2 de tempos
Sujeito re de: ternpos condize:nfes
analizados comn & hipotese
inicial

1 & 7
2 7 4
4 2 3
3 5 4
6 3 2
7 9 7
8 10 g
9 3 2
{0 2 3
11 4 2
12 11 =
13 3 5
14 & 3
15 5 3

Surgiram no entanto slquns vealores que pareciam’.contrsrisr a

hipélese inicisimente formulada. Tempos que se esperave longos, por estarem

supostamenie ne memdris & longo prazo (apresentando valores de x elevados na

respective condig@o) revelaram-se curtos (ver quadro 4.11), & tempos que se

esperava curtos por se supdr que pertencessem a proposices da mermdria

operatdria {(apreseniando valores de «x

revelaram-se longos (ver guadro 4.12.).

pequenos na respectiva condicao)

(1) Para mais informagBo sobre a identificagfo de cads um destes caszos, consulie-se o anexe 15 -Quadres

Individuais , Para Cada Sujeiio, dos Tempos de Reconhecimento Padronizados.
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Quadre 4.11. - Tempos de reconhecimento padronizados das proposigies testadas &
ceda sujeite, inferiores a -0.5, e que pareciam contrariar & hipotese

inicial.
st | e o | wo | e
padronizado
1 e 10 H-19 ~102
2 2 7 N-24 -0.53
z 4 12 N-27 -0.80
q 3] 1 N-17 -152
b il 13 WN-45 - 055
2 4 10 N-29 ~0.92
T 3 15 H-13 - 057
7 =) 27 N-25 -052
g 4 15 N-23 - 0.92
o ] 16 N-323 -0.e0
11 = 31 nN-17 - 0.57
12 5 4 H-12 -0ES
12 z 15 N-1% -1.17
12 9 20 N-1%9 -0.70
12 3 1 N-21 - 085
13 4 19 N-14 -1.22

Os tempos do quadro 4.11., podem ter duas explicacles. A primeirs

baseia-se na suposicho de que & memdria operetdria possui um "buffer”, que faz

permanecer nessa memdaris urn certo ndmero de proposigbes, para garantir @

ligagho entre os varios ciclos de processarmento. Comg essas proposicies ndo séo

abrangidas pelo processo de obscurecimento, podem permanecer durante varios

ciclos na memdria operatoria. Algumas das proposigdes que fazemn parte do

“buffer” podem estar destinadas & representar o objectivo da leitursa, gusndo ele

existe. Nesse caso, essa 0U essas proposicies permanecem na memoria operatdria

do principio ao Tim do processasmento.

A segunda explicagdo tem & ver com o processo de repescsagern,

segundo 0 gué] hé proposiclies que s&o repescadas da memoris & longo prazo, para &
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memoria operatdria, garentindo dests forma & coesdo das &rvores da memcéria

operatdris gue se formam no fim de cada ciclo de processamento.

E interessante notar que as proposicfies que constam do quadrg 4.11.
sto proposicies de uma maneira gersal longas (subordinativas), facto que poderd
constituir um indicalivo da validade da existéncis do parémetro de compeaclacéo,

parémetro gue ndo iré no entanto ser alvo de anflise neste estudo.

Quadro 4.12. - Tempos de reconhecimento padronizados das proposicdes testadas a
cads sujeito, superiores & +05, e que pareciam conlrariar @
hipotese inicisl.

Sujeite Ponto do | Proposigde | Condicdo Tempo de
texto N@ [ testada N© N-x reconhecimento
padronizado
2 2 20 N-2Z + 226
2 i b H-2 +1.12
z i 5 N-4 + 258
4 4 29 WN-5 + 185
& I z1 N-2 +1.14
g 1 2 N-7 +1.56
g 3 39 H-2 +1.62
11 i 4 H-5 + 235
12 4 29 H-0 +0.74
12 3 21 N-2 + 1.29
t4 i & N-2 + 0.55
14 4 25 N-5 + 1,29
14 2 g N-5 + 1.29
15 2 13 -1 + 1435
15 2 21 H-2 +1.31

0 modelo de processamento de textos proposto no capitulo terceiro
explica os tempos de reconhecimento do quadro 4.12., atribuindo-os & proposicbes
que n&o se ligararm & Arvore da memoria opereldris do seu ciclo de processamento.
Ma reslidede, pars siém do crilério de recéncis, como definidor da memdria

operaldria, poderdo existir outroe, como por exemplo: proposicies que nfio ce



liguem & @rvore proposicional da memorie operatdria, sSo perdidas muito
répidamente. (Estes resultados deveriem no entanto ser reportados so estudo da

estruture de memoris & longo prazo, e serem analisados em consenéncis com ele).

Os tempos de reconhecimente que constam do quadro 4.12. poderiam
ainda ser explicados pela existéncia de algumas deficiénci'as na implementacao
experiment&}, nomeadarmente ne processo de elaboracao das proposigdes teste que
foram apresentadas aos sujeitos. Processo esse, que se bgseou no conjunto de
reqras para a construgéo de propesiclies apresentado no anexo 2. Nea reslidade &
dificuldade na compreensfo das proposicbes teste, poderie traduzir-se num
gumento do seu tempo de reconhecimento. Uma anédlise das proposictes do quadro
4.12. revels que existe uma certe incidéncie nalgumas delas (proposicbes res,
ne2t e n225), e que de Ums maneire geral essas proposicies séo compostas por
ruito poucos conceilos e s&o proposictes subordinadas, no apresentando por esse

razao ideias campletas.

Outra deficiéncia na impiementacéo experimental poderia ter & ver
com o processo de leiturs utilizado -certéo & certdo- que poderis causar ume

certa dificuldade na cornpreensso do texto.

Poderiam ainds levantar-se outras questbes relstivamente &
spresentacéo dos reswisdos. O processo de stribuicBo da condicBo & ume
proposicao (disténcia, em ndmers de proposicles, 8 que se encontra da Ultime
propesicae 1ide pelo sujeito) poderia n&o ter sido o mais correcto, ume vez que se
sentiv uma certe dificuldede erm ordenar &s proposiches segundo o seu
processamento.  (Uma  proposigic  subordinalive compGe-se de  algumas
subordinades. & guesto esté na determineco da ordemn por que séo processadas as

proposicBes: em primeirc lugar & subordinative, seguindo-se &s subordinedas, ou

LSl
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vice-versa?). O critério utilizedo foi 8 ordem dos respectivos predicados no texto,

o que n&o quer dizer que este seja o critério real.

0 célcule do tempo de reconhecimentc de uma proposico fol

determinado partindo do principio que:

treconhecimento = ttotal de reacgoo Yeitura da
da proposigdo da proposigdo proposicdo
(registado pelo
crondmetro)

0 tempo de leitura de uma proposigéo, dependendo do estilo de leitura,
foi determinado & partir do tempo méadio de leiturs psra uma silsba ou do tempo
medio de leitura para uma silaba e para uma palavrs, respectivamente para os.
sujeilos com estile de leitura por silabas e pars os sujeites com estile de leiturs
misto. Ors, para proposicies compostas por muitos cenceites, @ natural qus s
leiturs néo se efectue simplesmente por silahas ou por uma comhbinacio de silsbas
e de palavras, mas que intervenham outras varidveis. (Nalguhs caces e pars alguns
sujeitos, & unidade de leitura poderis ser por exemplo, ume express&o familiar).
Assim, os tempos de leitura obtidos poderiam ter sido falseados, néo se obtendo

por consequéncia os “verdadeiros™ tempos de reconhecimentc para essas

propesigoes.

Um facto interessanie, provenienie da analise dos quadros 4.11. e
4.12. & 0 de que, de uma maneira geral, os sujeitos que constam de um quadro néc
constam do outroc. Tudo levando a crer que, esta poderia ser Uma indicacdo da
validade da existéncia do parémetro -estilo cognitivo- (ideia esta, que deveria ser

analissda num procedimento de validacao préoprio).
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I} AESTRUTURA DA MEMORIA A LONGO PRAZO SEMANTICA

Hi.1. 0BJEETIVOS

Esta experiéncis pretendia ser uma tentative de validagBo ds
estrutura de memdria permanente, resultante do processo simulado de leiturs,
segundo o modelo de processamento de textos de Pereira, Alves, Lencastre e
Cardoso (1985). 80 modelo pressupbe que & &rvore proposicionsl, que num dado
momento se enconirs na memdaria operatdris e forme um ciclo de processsmento, &
copisds para um tipo de memdria mais permanente -a memoarig & longo prazo
episodice- (onde as prdpusigﬁes se representam por pontos e & sus “disténcis
psicelégice™ por linhes, formsndo ums estruture de rede). Este memdria @
ilimiteda, mas & afectada apis cade ciclo de processamento por um factor de
decsimento. Mas, para além de ser copieda para & memdris & longo prazo episddica,
8 arvore de memoris opersidria, que se obiém so fim de ceda ciclo & também
impressa num outro tipo de memérie permeanente -8 memdrie @ longe prazo
seméntica. Esta memdria represents os conceitos e suas relagles por ums
estrutura de rede seméntica (os nds idenficem-se com os conceitos e &5 linhas

com 65 suas relagbes), que no entanto néo é efectada pelo factor de decaimanto.

E especificamente sobre s estrutura de memoéria & longo prazo
seméntica que esta experiéncie se desenvolve, com o intuito de validar, ainda que

de uma forma sequencial, todos oS parametros do modelo.



[11.2. METODOLOGI A

{11.2.1. SUJEITOS

0 cariz intrasujeito de todo o procedimento que adiante se'expﬁe
justifice o facto da anélise incidir sobre um s sujeito -~uma estudanie do 22 ano
da Feculdade de Psicologie e de Ciéncigs da Educagdo- que participou ns
experiéncia como voluntario. (Este estudo poderia ter sido alargado & um maior
nimere de sujeitos, mas ndo com © objectivo de se realizar uma anélise
diferencisl, dado que nao se pretendis determinar & estruture da memadris & longo
prazo seméntice do ser humano, mas conceber urmne sirmples hipotese, coerente, de

funcionamento da memoria humana).

1i.2.2. MATERIAL

Foi utilizado o texto que aparece na experiéncia sobre a Estrutura ds
Meméris Operatoria, descrits no ponto i deste capitulo. Treta-se de um texic de

Baddeley (1963, pég. 135) traduzido pare Portugués {spresentedo no anexo 3.

Extrairam-se os conceitos fundementais desse texto e construiu-se
com eles uma lista ordenads &lfab&ticamente (ver anexo 16 -Lists, Ordenads

Alfabgticamente, dos Conceitos Fundamentsis do Texto Apresentado no Anexo 3).

Utilizaram-se trés progremess de computador, escritos em Fortran,

pora correr no Cyber 170/720. Um, o Slave (ver anexa 11 -Listagem do Programs
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Stave (Fortran)) extrai & estruturs, que supostamente seria & estrutura cognitiva
real de um sujeito (matriz de frequéncia das "forges” de ligagdo entre conceitos e
matriz de frequéncia das “forges™ de ligecéo entre proposigbes) ums vez
fornecidas as listas de proposices e de conceitos que compdem um ensaio por ele
escrito. OQutro, o Master (ver anexo 10 -Listagem do Programs Masier {Fortran))
simula o processo de ieitura, spresentando & esirutura cognitive que o sujeito
possuiria depois de ler um texto, atraves das melrizes de frequéncis das "forgas”
de ligaggdo entre conceitos e entre proposigcfes -estruturs cognitive simulada
desse sujeito {(ver p&g. 129 do capitulo terceire). Finalmente o terceiro programs -
Masver {ver anexo 17 -listagem do Programa Masvar (Fortran)) estsbelece &
comparaggo entre duas matrizes de "forgas” de ligagdo entre conceitos, calculando

g distédncia entre elas pela aplicacéa da formule:

Em que:

A € B - o duas matrizes de dimensdo N x N
N - nimero de conceitos

Esia foi a solucdo encontrada para a quesido da validagao, ja exposta
na pagina 133 deste capitulo, e que se referis & definigBo da forma de comparar o
produto da simulagéo com o critério -estrutura cognitiva real. (Heste caso ngo se
trata de um critério exlerno, pois gue se tdentifica com a matriz das "forgas” de

ligagao entre conceitos, obtida através do programa Slave).

Este programa Masvar permite variar um dos parémetros do programa
Master (corn o passo de variagdo e limites que se desejar) mantendo constantes
todos os autros. Calculs para cada ums das matrizes, resuliantes das combinactes

possiveis dos valores dog pardmetros (uma vez que um deles toma diferenies
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yglores), 8 disténcis & uma outra matriz que lhe & fornecida. Ne realidade &s
entradss do programa Masvar sEo as mesmas que se fornecem &c programes Master
{(ver pag. 129 do capitulo terceiro), mas pare slem delas deve introduzir-se um
ficheiro que contém uma malriz, dss “forgas” de ligagdo entre os conceitos

relativos & um dado texto, que funcicna como critério (ver fig. 4.5. ne pég. 175).

[11.2.3. PLANEAMENTO E PROCEDIMENTO

No inicio, o sujeito foi informede de que "estsva & participar numa
experiéncia pars iestar um modelo sobre & estruturs da memdris e que @ sus
tarefa consistio em escrever, nure fatha que the seris distribuida, um enssio de
20 @ 25 linhss, sobre o tema "Amnésis Histérica™ Ns elaborsgfio desse enssio
deveris fazer o possivel por empregar as 32 palavras que constavam de ums lists

gue lhe seria entregue entdo, podendo alterar-Thes o numero, o género e ¢ tempo”.

Depois de efectuado o ensaio, entregou-se ao sujeitc um texto sobre o
terma "Amnesia Histérice” (apresentsdo no anexo 3) e pediu-se-1he para "efectuar g
leitura do texto”. Uma vez terminada essa leiturs, disse-se &0 sujeilo pare
‘empregar as palevras que faziam parte da lista entregue anteriormente, nia
redaccao de um novo ensaio de cerca de 20 8 25 linhas, sobre o mesmo tema”.

Us dois ensaios do sujeite, obtidos antes e depois da leiturs do texio,
convertersrm-se em bases de textos (ver anexo 18 -Ensaios do Sujeito Antes e
Depois da Leiture do Texto, Fespectivas Listas de Conceitos e de Proposicfies), de
acordo corn um conjunto de regras pars a construgdo de proposicties (ver enexo 2 -

Regras pare & Construg@o das Froposicies).
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A estruturs de meméria & longo prezo semantica foi enalisada por um
processo de optimizetdo do isomorfismo entre a estruture simuleds de memdris &

longo prazo seméntics, e a que suponha ser & estrutura real dessa mesma memdris.

Ecte processo de optimizacgo foi implementado no programs —Masvar.
Comoe o Masvar s6 Taz variar de cada vez urn parémetro do programa de simulacao,
5 oplimizagdo dé disténcia entre essas duas estruturasg, obtinha-'se pela
reglizecto de sucessivas execugdies (runs) do prograna Masvar. De cada vez,
entrava-se com os vealores dos parémetros gque tornavam, mais peqguena, &
distancia entre as duas estruturas, até se encontrar ume estabilidsde dos valores
dos parémetros. Obtinharn-se dests forma os valores dos pardmetros aptimizados,

que caracterizavam esse sujeito.

A que se supurtha ser & estrutura resl de meméris @ longo prazo-
semdntica, € que constituiu o termo de comparscdo constante no programe Masvar,
foi obtids atreves do programa Slave {ver fig. 4.5. na pég. 175). Para se encontrar &
matriz des "forgas” de ligagdo entre conceitos, que representava essa estruturs,
forneceram-se a0 programa Slave ss listes das proposicles e dos conceitos
relalivos a0 ensaio, escrito pelo sujeito, depois da leitura do texto {ver anexo 18 -
Ensaios do Sujeito Antes e Depois de Leiturs do Texto, Respectivas Listas de

Conceitos e de Proposicies).

As estrutures simuladas de memdria & 1ongo prezo seméntics, que séo
cemparedss, pelo programa Masver, com & suposts estrutura real dessa memndrie
toramn obtidas fornecendo &o progremes Masver as entradas necessérias pare fazer
correr o pregrama de simulacdo ~Master-, e que s&o: @ suposte estrutura cognitiva
real do sujeito antes da leiture do texto, obtids stravés do prograrma Slave,
entrando com as listes dos conceitos e des proposicBes reistives so ensaio do

sujeite, antes de ler o texto {ver enexo 16 ~Enceios do Sujeito Antes e Depois ds
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Leiturs do Texto, Respectives Listas de Conceitos e de Proposicies); as listas das
proposigtes e conceitos relstivas ao texto que o sujeito leu {apresenisdas no
anexo 3); e os parémetros exigidos pelo programa de simulagéo para caracterizar o
sujeito {capacidade de compaciagdo, capscidade de cada ciclo de processamento,
capacidede do "buffer”, estilo cognitivo do sujeito e respectivo grsu, factor de
decaimento e objectivo da leitura). Para além disso em cede execugdo do programs
Masvar identificou-se ainda o parémetro, do programe de simulacio, que is variar
durante essa execucéo (especificando o passo de variagdo e os valares limite) (ver

fig. 45. ne pag. 175).

Uma vez que o programa Masver s6 permite variar um parémetra de
cads vez, pensou-se que inicislmente os parémetros devism apreseniar valores
medienos. Assim, na primeira execucdo desse programa, pertiu-se de uma
cepacidade do ciclo de processamento igual @ sete (com base na ideia de Miller
(1956) de que & capacidade da memoria operaldria se situaria em torno de 7%2
unidades -"chunks™- (ver nota {1)no fim da pbg. 20); de uma capscidade do “buffer”
igusl & 3 (por ser aproximadamente metade do tamenho de um ciclo de
processamento); de uma capacidade de compactacdo igual & cinco (sublinhando &
idein de Anderson (1983) de que urma unidade cognitiva engloba cinco etementos); e
de um factor de decaimente igual & 0.5 {uma vez que este parmetro toma valores
entre [0;1]). Supbs-se que & leitura era efectusda semn objective especifico, e
relativamente go estilo cognitivo do sujeito, hiavia qgue decidir se se tratava de um
sujeito com estilo concentrador ou com estilo dispersivo. Por tel razéo, o estilo
cognitivo do sujeito ocupou o primeiro lugar ng ordern pela qual se Tez vari‘ar cada
parémetro. De facto, o estilo cognitivo do sujeito e respectivo grau ers decidido &
partida, com base na mais pequena das duas disténciss minimes oblidas: uma como

resuttedo da execugcdo do programa Masvar, supondo que se iratave de um



concenirador; & outra como resuliade desss mesma execucSo, supondd que se

tratava de um dispersivo.

0 segundo parémetro @ variar era a capacidade de compactacio, ums
vez que também pars ela podiam surgir duas modalidades. O leitor nodéria gfectuar
g compactagdo das proposicles subordinadas & uma subordinativa, até atingir o
limite da sua capacidede, & Tormer noves proposicles subordinstivas com as
restantes subordinadas. 0 sujeito ndo desprezeva assim henhuma proposicdo.
(Neste caso o nimera de proposigfes limite deste parémetro devia ser fornecido
80 programa carn um singl negative). Ma outra modalidade o sujeito eliminava as
proposicies subordinadas, uma vez astingido o limite de proposicies ligsdas a uma
subordingtive (e neste caso o valor do pardmetro & fornecer ao programa
identificava-se simplesmente com esse nimero 1imite). Efectuavam-se entéco duas
execugbes do programa Masvar, para cada ums destes modalidades de cormpactacso,
entrando, em c&ds ums delas, com o estilo cognitive e respectivo gran jé
determinados anteriormente, e com valores medienos para os  restantes
parmetros. Comparavam-se as duas distdncias mais pequenas, obtidas em cads
urna das execugbes do Masvar, e seleccioneva-se & modalidade e o valor do

parémetro de compactaecdo que forneciam uima menor distancia,

0 terceirc parédmetro & variar ers o ndmers de macroproposices por
ciclo de processamento; o quarts ers o nimero de roacroproposicties do "buffer™: e

0 quinto o factor de decaimentc.

Daterminedo para um pargmetro o walor que torneve minima a
distancia entre & matriz das “forcas” de ligac8o dos conceitos do texto, obtida
pelo programa de simulaco, e matriz das "forgas” de ligacdo dos conceitos do
ensaio escrito pelo sujeito, depois da leitura do texto, que identificava @ que se

supunhé ser @ sua estruture cognitive real, era esse ¢ valor que o pﬁrémetro
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toméva ng proxime execusdo do programa Masvar (onde se fazia verisr outro
parémetro). Deviam fazer-se tantas execucdes quantas 8s necessérias para obter
uma estabilidade dos valores des parémetros do modelo. Era assim que, por um
processo de aproximacdes sucessivas (obtendo-se disténcias casda vez msis
pegquenas entre ss duas matrizes que carscterizavem & memdris seméntica), se
encentravam os valores dos parémetros gue caracterizevam um dado sujeito. Os

parametros do modelo eram assim validados, pels optimizacdo dos seus vatores.

111.3. APRESENTACAD E ANALISE DOS RESULTADOS

N&o foi possivel & obtengBo de resultados, j& que com o programs

Mesvar surgiram alguns problemas de programacdo, que n&o houve tempo de

solucionar.

Realizaram-se &penas duas execugles desse programs, referenties &
selecclio do estilc cognitivo do sujeito e do seu respectivo grau(!) Como mera

curiosidade, passam-se a apresentar esses resultsdos:

(1) G problema comn o programa Masvar surgiv ao efectuar-se & variagto do cequnde pardmetro —capacidade de

compastagio-, ndo havendo por izso possibilidade de se prozsequir com o processo de optirnizagho.
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Primeira execucdo do programa Masvar Segunda execugdo do programa Masvar
& 8l Capacidade do ciclo = 7 oo Capacidade do ciclo = 7

o Capacidade do “buffer"= 3 O ) Capacidade do "buffer”=3

0wl Capacidade de compactagio = 5 ¥ w| Capacidade de compactagdo = 5
%«E E<tilo cognitive = Concentrador (0,05 %% Estilo cogmitivo = Dispersive 0.05
=2 t¢| Objectivo de leitura = 0 = | Objectivo de leitura =0

<< - J B < o ] .

> o | Factor de decaimento = 05 ~ o | Factor de decatnento = Q.5

Q. o . . iy . .

E % Estilo cognitive = Concentrador E %- Estilo cognitive = Dispersivo

2 E{De005a095 % Z{De 0052055

= > predl=3

£ «{ Com incrementes de 0.05 I | Com incrementos de 0.05

L w , 12 @ i

w {4 distdneia apresentou-se minima W 7| A distdncia apresentou-se minima
< <

o Y| (083109 + 01 ) parac 0 Z{(D28297E+02) parao

< < Z| . .

pa w| Concentrador 0.95 = .| Dispetsive 0.05

W oo S

O F O -

Comparando as disténcias minimas obtidas para o concentrador e o
dispersivo, pode dizer-se que guando se supde que o sujeito & um concentrador de
grav 0.95, a disténcia, entre & matriz simulads das "forcas™ de ligacdo entre

conceitos e @ que se supGe ser a matriz real dessas mesmas “forgas”, apresenta

urn minimo.

Resia concluir que este estudo exploratorio deve ser encarado como 8
sistematizecan de urne metodologia de validacdo global dos parémetros do models,
tudo levando e crer que viréd & ser splicads num future muito prézimo, Togo que

resolvids 6 quesiso da programagao.
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CAPITULO QUINTO

CONCLUSDES GERAIS E PERSPECTIVAS FUTURAS



[. 0 MODELO DE PROCESSAMENTO DE TEXTOS

Uma wvez conhecidas as propostes das  variadas teoriss de
representacdo do conhecimento ns memdria, dos modelos de processamenio de
informagdo e dos modelos globais de compreensdo, ndo se pode deixsr de pensar
que o modela de processarmento de textos apresentado no capitulo terceiro deve
ser gperfeigcoado e enriguecido halguns aspectos. E assim gue se passam a referir
glgumas extensles recomendéveis, cuje implementacdo se prevé para um futuro

progimao.

0 processo de compactacdo referido no modelo poderia ser definido,
ndo por um pardmetro de familisridade com o assunio, mas em funcdo das

"

"dicténcies coghitivas” apresentadas pelas microproposicles, condidatas &
cornpactacdo. Essas disténcias seriaim calculadas & partir das "Torcas” existentes
entre os varios pares possiveis de conceitos, que constituem as propesicdes de

memoria operatoria.

Qutra das perspectivas futuras seria & possibilidade de extraccdo das
proposicies de forma automdtica, utilizendo pera o efeilo o Prolog, como
linguagern de programagde {gue, porque se baseia na 16gica de predicades, permite
implementer com facilidade uma gramética de regras bem definidas, pare a

construcio das proposicies).

U aspecto muitissimo imporiante seria o de doter o modelo de
capacidade de inferéncia, suprindo as deficiéncias de coeréncia da base do texto,
ndo sO por um processo de repescagern, mas lambém, e & semelhanca Gbvia da

merndria humana, por inferéncis (tal como Kintsch propbe).



M&o esquecendo o argumento de Kirtsch, de que para pequenos textos a
sus macroestrutura ou esséncia ndo necessita de ser distinguids da
microestrutura, o desenvolvimento da nocgo de macrcestruture serie ocutro dos
objectivos desejéveis, apesar de ndo tdo premente. No actusl modelo, esss nogBo
jé& aparece implicits nas ideiss de objective da leiturs {que condicions s
microestrutura) 2 de compactagdo de microproposiclies numa unidede mais vasta.
No entanto, o cbjectivo da leitura deveris, talvez, ser definido ndo por uma ou
mais macroproposicbes, obrigatdriamente sediadas na memdria operstdris, mas
pelas macroproposicdes que se cbieriam stravés de um conjunto de Mmacro-regrss,
que, sob o controlo de um esquems, se aplicariam § microsstruturs. 0 esquems
seris uma representagio formal dos objectivas do leitor, ou da estruturs

convencional do texto.

d

Corno objectivos & 10nQo prazo, pensa-se que por um ledo se poderia

- estender & representacdo do conhecimento a outras Tarmas além das proposiclies,
possivelmente baseadas na experiéncia, e por outro admitir & distincdo entre o
conhecimmente declarativo e o procedimentsl, avangando com uma proposta de

formato de representacéo para este Uitimo tipo de conhecimento.

Finalmente, pretender-se-ie transformsr este madelo de
processamento de textos num verdadeiro modelo global de compreenso, capaz de
representar o conhecitnentc subjacente & todas ss actividades cognitivas e

especificer os mecanismos stravés dos quais esse conhecimento seria utilizado.



II. A YALIDACAO DG MODELO

0O preblema ds valideg&oc do modelo, tal como este se encontra
implementado preseniemente, & um aspecto muitissimo importante, cujs

gbordegem j& se iniciou, merecends entéc alguns comentérios.

11.1. VALIDAGAD DO PARAMETRO "CAPACIDADE DO CICLO DE PROCESSAMENTO"

Relativamente ao estudo explorstoric sobre & estrutura da memoris
operatdris, spresentado no ponto Hl do capitulo querto, sugere-se ums ampliag&o
do mesmo e referem-se alguns aspectos mais criticos sobre & parte experimental

j& descrita.

Como se deverd recordar, o critérioc exierno obtide foi e tempo de
reconhecimento das proposiclies de um texto, e procedeu-se & uma anflise
qualitativa desses tempes com o intuito de verificar se & estruture da memarig

pperatdria que se obtinha, era & que estaria prevista pelo modelo.

Dado que & estruture de memdris operstéria deve depender
directamente de um dos peréameiros do modelos -cspescidede do ciclo de
processamento, este estudo poderia ser complemenisdo com & validagso desse
parametro. Pele realizagto de ums enédlise quantitativae, tentar-se-is obter o
mézimo de isomorfismo entre & estruturs de merdris operetéris oblida slravés
dos tempos de resccdo, funcionando como critério, e as estruturas de memdria
operaldrie que se obteriam pela splicagdo do progrsms de simulacfio -Master, ac

texto que o sujeito leu, fazendo variar o ndmero de proposic@es por cicle de



processamento. Ums vez obtides as duas estruturas da meméria operatéria, & resl
(obtida através dos tempos de reaccgdo) e & simulads {obtida pels execugéo do
programe Master), o critério de compsrag@o entre elas poderis ser implementado
num programa de computador, que calcularia as disténcias entre s matriz das
“forgas” que ligam as proposigbes que fazem parte da memoéris operatoria resl, e
as motrizes das “forpas” que ligam as proposiciies que se encontram na memdria
operetoria simulada, (sendo estas Oltimss obtidss fezendo varisr o parémetro:
capacidade de ciclo de processamento, e mantende os outros com valores
constantes). Esse programa forneceria o velor do parémetro -capacidade do ciclo
de processamento- pars o qual se enconirarie ums menor disténcia entre as duss

matrizes.

Para a execugto do programa Master deveria enlrar-se com @
estruture cognitive inicial do sujeitc, obtida pela aplicacio do progréms Slave &
‘um enseio escrito pelo sujeito antes de ler o texto, e também corm os valores dos
putros parémetros do modelo. Para & obtengio dos tempos de reconhecimento das
proposiciies, o procedimento seria muito semelhante ac j& exposto ne ponto | do

capltulo querto, devendo no entanto ser repensados alguns aspectos.

Nesse estudo supGs-se que & ordern do processamento das proposicies
era 6 dos respectivos predicados no texto, mas poderd pensar-se que, uma vez que
uma proposicio subordinative pode conier varias subordinadas, & primeira & ser
processada poderia ser & subordinetiva, & qual se sequiriam es subordinadas
(segundo & ordem dos respectivos predicedos no texto). Ests questéo & bastante
importente, pois & ordem das prupo'sir;'ﬁes & um dos critérics pers & determinacao

da sus pertence & memdria opersidria.

Urn outro aspecto refere-se & forma coma se controla a leiture do

sujeito. Esse controlo & importante, pois preiende-se que o sujeito proceds & uma



leitura o mais natural possivel, nfo tendo & possibilidade de reler paries do texto
{se isso acontecesse ers dificil supdr que proposicfes estariam ne sus memoria
operatoria). O processo implementado foi o de escrever o texlo em cartfes {(um
cartéo apreseniava aproximodamente uma linha) e de os projecter no
taguistoscépio. Outros processos slternativos, possiveis seriam: spresentar ao
sujeito o texto escrito nums folhs, e dar-lhe pura e simplemente & instrucdo pars
fazer @ leiturs de todo o texto, mas ums s0 vez, e acreditar que o sujeito &
cumpris; ou ser o experimentador & fazer & leitura do texto e 0 sujeito limitar-se-
ia & ouvi-lo. {Ao controlar & leitura segundo este 0ltimo processo "pederis no
entanto n&o se estar & anslisar unicamente o processo de compreenséc de leiturs,
pois poderiam inlervir algumas variéveis do fendémeno de reconhecimentio

guditivo).

Finalrmente, umea oulrs questdo importante tem & ver com & formea
como se deverd determinar o estilo de leitura de um sujeito. No estudo reslizado
foi oblido com base no célculo das correlagfes entre o nimere de palavras e o
tempo de leiturs para essas palavras, e o numero de silabas ¢ o tempo de leiturs
para essas silebas. Mas serd que o estile de eiturs ndo poderia ser determinado de

forma mais rigerosa aplicando um teste com esse objective especifico?

1.2. VALIDAC&U DO PARAMETRO "ESTILO COGGNITIVO"

Pare @ validagdo deste psrdmetrg, poderia  pensar-se  num
procedimerito de optimizec@o do isomorfismo entre & estruturs cognitive do
sujeito, obtids pela aplicecdo do programe Slave (que lambérn determing o estilo

cognitivo) & um ensaio escrito pelo sujeito depois de ter lido o texto, e & estruturs
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cognitive resuliante de um teste de sassociagio de pslavras (Johnson, 1976)
efectuado & sequir & leiturs do texio, ou resultanie de um teste de anélise
digraficel!) (Pereirs, 1979) do contelido do ensaio escrito pelo sujeito, depois de
ter lido o texio. & estrutura cognitiva, cblide por um destes dois processos,

funcionaria como critério.

[1.3. VALIDACAC DO PARAMETRO DE DECATMENTD

0 parametro de decsimento poderia ser validado, estabelecendo
sucessivas comparagdes entre as malrizes das “forgas” de ligag@o entre
proposigies -ss estruturas cognitivas do sujeito-, obtides pels splicagio do
programa Slave & ensaios escritos em tempos distintos apos & leiturs do texto.
Pensg-se que pela andlise dessas vérias estruturss cognitives se poderia

determinar o valor do parémetro de decsimento.

11.4. VALIDAGCAD DA ESTRUTURA DA MEMORIA A LONGO PRAZO SEMANTICA

Todos os procedimentos de validac@o sirds sugeridos pariem da ideia
de que pare & validaglo do modelo & possivel sepsrar parémetros, ou sejs que cads
parametro se relacigna com determinadas caracteristicas do modelo e come tal é

possivel esiabelecer um procedimento de validac8o propric psrs cads um. Por

(1) 4 andlise digrdfica consiste na redugbo de textos o grafos dirigidos, de acorde corn as relagbes sintdticas
explicitas entre palavras.



outro lado, utilize-se ern todos eles um critério {referéncisa que traduz & sstrutura

cognitive real do sujeito) externo o modelo.

0 estudc exploratério descrito no ponto |l do capitulo quarto,
apresenia umé cutra perspective de validec8o, ao propdr um procedimento de
validagGo d& memdris & longo prazo sembdntice, onde, por consequéncia, se
valideriam de uma forma global todos os parémetres do modelo. De facto, uma vez
solucionado o problema de programacdo surgido entéio, pensa-se que este seria um
procedimentc eficaz de validagdo, que nbo exigiria & separagdo dos parametros.
Pode-se no entatito Tevanisr & questdo de o critério nele proposto néo ser externo

ao modelo, classificando-se assim como U procedimento de validsco interna.

[1.3. VALIDA[}EU D& ESTRUTURA DA MEMORIA A LONGO PRAZO EPISGDICA

Para & validacio da estrutura da memoria a longo prazo episddica,
poderia penssr-se num procedimento muito semethante ap concebide psra o ds
estruturs dg memdris @ Tongo prazo seméntica. As metrizes s comparsr ndo seriam
no entanto, metrizes das "forgas” de ligagho entre conceitos, mas sim matrizes

das "forgas”™ de ligac#o entre proposicies.

Para evitar o facto destes dois 0ltimos procedirnentos (propostos nos
pontos 11.4. e 11.5.) conduzirem apenas & Ura validacdo interns das estruturas das
memorias & longo prezo seméntice e episddice, pare o primeiro caso poderia
pensar-se ern substituir o critério utilizado (que serie obtido pele aplicacBo do

programa Stave & um enssaio escrito pelo sujeito depois de ter o textno) pela mstriz



de semelhanges de um teste de associagio de palavras aplicado depois do sujeito
ler o texto. Qutro critério sinds, poderis ser &8 matriz resultsnte da &nélise
digréfice do contetdo do enssaio escriie pelo sujeito depois de ler o texto. Pers o
segundo caso, o critério poderis ser substituido pele estrutura associstive das
proposicies, obtids strevés de exercicios de "card sorting” (distribuigéoc de

cartlies) (Shavelson, 1974), a efectuar depois do sujeito ler o textio.

{n)
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ANEXO |

UM TEXTO E CORRESPONDENTE BASE DO TEXTD




|

" A series of vialent, bloody encounters between police snd BDlack
Panther Party members punctuated the early summer days of 1969. Soon after, &
group of Black students | teach st Californis State College, Los Angeles, who
where members of the Penther Party, began to camplain of continuous harassment
by lew enforcement officers. Among their many grievances, they complained about
receiving so many traffic citations thet some were in danger of losing their
driving privileges. During one lengthy discussion, we realize thet a1l of them drove
gutomabiles with Panther Farty signs giued to their burapers. This is & report of &
study that | undertook to assess the sericucness of their charges and to determine
whether we were hearing the voice of parancie or reality”. (Heussenstan, 1971,

pég. 323D

(1) HEUSSENST AN, K. (1971) Burnperstickers and the Cops, Fransacfions, &, 32-33.



BASE DO TEXTO :

1 - (SERIES, ENCOUNTER)
2 - {|OLENT, EMCOUNTER)
3 - (BLOODY, ENCOUNTER}
4 (BETWEEN, ENCOUNTER, POLICE, BLACK PAMTHER)
- (TIME: IN, ENCOUNTER, SUMHER)
6 (EARLY, SUMMEE)
- {(TIME: IN, SUMMER, 1969)
8 - (SOON, 9)
9 - {(AFTER, 4, 16)
10 - (GROUP, STUDENT)
11 - (BLACK, STUDENT)
12 - {TEACH, SPEAKER, STUDENT)
13 - (LOCATION: AT, 12, CAL. STATE COLLEGE, LOS AMGELES)
14 - (LOCATION: AT, CAL. STATE COLLEGE, LOS ANGELES)
15 - (1S A, STUDENT, BLACK PANTHER)
16 - (EEEIN 17)
17 - (COMPLAIN, STUDENT, 19)
18 - (CONTIMUOUS, 19)
19 - (HARASS, POLICE, STUDENT)
20 - (AMONG, COMPLAINT)
21 - (MANY, COMPLAINT)
22 - (COMPLAIN, STUDENT, 23)
23 - (RECEIVE, STUDENT, TICKET)
24 - (MANY, TICKET)
25 - {CAUSE, 23, 27)
26 ~ (SOME, STUDENT)
27 - (Il DANGER OF, 26, 28)
26 - (LOSE, 26, LICENSE)
29 - (DURING, DISCUSSION, 32)
30 - (LENGTHY, DISCUSSIOM)
31 - (AND, STUDEMT, SPEAKER)
32 - (REALIZE, 31, 34)
33 - {ALL, STUDENT)
34 - (DRIVE, 33, 4UTO)
35 ~ (HAVE, AUTO, SIGN)
36 - (BLACK PANTHER, SIGH)
37 - (GLUED, SIGN, BUMPER)
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38 ~ (REPORT, SPEAKER, STUDY)

39 - (D0, SPEAKER, STUDY)

40 - {(PURPOSE, SPEAKER, STUDY, 41)
41 - {A5SESS, STUDY, 42, 43)

42 - {TRUE, 17}

43 - (HEAR, 31, 44}

44 - (OR, 45, 46}

45 - (OF REALITY, YGICE)

46 - {OF FPARANQIA, YOICE)

MOTA 1:
As linhas tracejadas indicam 0s limites das frases.

NOTA 2:
As proposigiies sparecem numersdas pelas ordem do aparecimento dos
respectivos predicados no texto.

HOTA 3:

0s numeros que aparecem como arguimentos referem-se as proposicies que
POSSUer esse ndmero de ordem.




ANEXO 2

REGRAS PARA A CONSTRUGAD DAS PROPOSIGOES

oo



(w3}

Uma proposicfo ou unidade ideacional, exprime uma relagdo entre dois
ou meis conceitos({!) Preserva o significsdo, mas pode alterar as palevras ou &
estrutura da linguagem natural gue representa. E composta por um termo
relacional ou predicedo, que exprime ume relaco entre, ou @ qualificacho dos
restantes conceitos -os argumentos.

Todos os elementos constituintes de ums proposicé@o aparecem dentro
de um paréntesis. O termo relacional {primeiro elemento ha notacéo convencional)
& com muita freguénecia um verbo, e os argumentes séo entéo casos do verbo itais
como: ggente, instrumento, experimentsdor, resultads, locativo, abjecto (Fillmore,
1968)).2)

Relativamenie sos casos do verbo, convenciona-se que o agente deve
ocupsr a segunda posi¢ao, ou seja, aparecer imedistamente a seguir ao verbo@). Os

restantes argumentos sparecem pela ordem que ocupam no texto. Se o agente nbo

~aparecer explicito no texto identifica-se pels mencdo de "indeterminagdo”.

Se qualquer dos elementos constituintes ds proposigéo, quer seja o
termo relacional quer os argumentos, & composto por mais do que um conceito,
ent&o com cade um desses elementos constituintes, deve formar-se outrs
prepasicio, gue se diz subordinada & primeira -a subordinativa. Por sua vez, estas
proposic0es subordinedss ainds se podemn subdividir noutrss subordinadas,
desempenhando entédo, também o papel de subordinativas.

As proposicles subordingdes ¢80 argumentos da  proposicéo
subordinative e representam-se por um nGmero de ordem negative, que
corresponde ao nimero de ordern da proposicdo subordinads no texto. (A ordem das

proposicies do texto & a dos seus respectivos termos relacionais).

(1) Urr conceito pode identificar-se por rnais do que uma pslavra, devendo, nesse caso, separar-se as palavias
por trages.

(2) FUEMORE, C.J. (1968) The Case for Case. in E. Bach and R. Harms (Eds), Uerwersals in Lriaguisfre
Thapry, Hew York: Holt, Rinehart and Winston.

(3) Urna resma frase na voz activa e na voz passiva (simbolos) codifica-se nurna s proposigio (tipe).



0 termo relacional nfo & necessériamente um verbo. Pars as
proposigfes subordinadas & geralmente um qualificetive, um advérbio, uma
proposicdo, uma conjungdo (coordenativa: copulativa, adversative, disjuntive; ou
subordinativs: comparstiva), ou um pronomme indefinido. & ordem dos argumentos
das proposicfies subardinadas & aguela par que aparecem na texto.

Quando n&o s8o conceitos fundamentais, os artigos definidos e
indefinidos, alguns prohomes relativos, algumas conjuncdes, algumas proposicies
e alguns advérbios, podem n&o fezer parte da base do texio. Devem igualmente ser
eliminadas as palavras que so contribuem pars o estilo do texto.

Os pronomes pessoais, possessives e demonsirativos devem ser
substituidos pelos nomes a que se referem. (Os casos particulares de "nos” e "se”,
devern ser substituidos pels palavra "indeterminag8o™).

Por ndo se reivindicar sensibilidade, da base do texto, para os
aspectos modais ds lingue (rmuite dificeis de implementar), os verbos devem ser
escritos sempre no infinito {os tempos compostos por exemplo, séo transformados

no infinito do verbo principal).



AHEX0 3

UM TEXTQ, LISTA DOS SEUS CORCEITOS, E CORRESPORDENTE BASE DO
TEXTO



TEXTO :

0 termo amnésis refere-se & uma Taths de slgums das partes do
sisterna de memdria. Na amnésia histérica uma pessoa ndo € capaz de se lembrar
de um incidente que tenhs sido vivido com muito stress. Ne realidade, & amnésia
histérica apsrece quase sempre &ssocieda & umg nhecessidade, consciente ou
inconsciente, de fugir & ansiedade que j& ndo se tolera. Normalmente, & temporérisa
e 0 pacienie regressa go seu estado nurmal'. Neste aspecto, ele difere da maijor
parte dos tipos de amnésia, em que a falha de memdria tem como causa uma lesto
cerebral. As causas desses tipos de amnésia séo muitas, indo desde uma pancada
na cabeca, & leslies cerebrais causadas pelo &lconl ou infecgdo, até aos efeitos do
envelhecimento. Em todos esses casos, o perda de memdris € mais especifica do
que o0 que acontece ne amnésia histérica; o paciente raramente perde a percepgéo
ds sus identidade ou & percepcfio do seu passado, mas normatmente tem grande
dificuldade em adquirir nove informac8c, o que lhe traz muitas limitagles.
(Baddeley, 1963 ,phg.135).(1

(1) BADDELEY, A.D. (1983) Tour fiomory - 4 tivar's Syrde, Middlesex: Penguin Books Lid.



LISTA DOS CONCEITOS DO TEXTO

| - TERMO

2 - AMMNESIA

3 - REFERIR

4 - FALHA

5 - PARTE

& - SISTEMA

7 - MEMORIA

§ - HISTERICA

9 - PESS0A

10 - NAD

11 - LEMBRAR

12 ~ INCIDENTE

13 - VIVER

14 - MUITO

15 - STRESS

16 - QUASE

17 - SEMPRE

16 ~ ASSOCIAR

19 - NECESSIDADE
20 - COMGCIENTE
21 - 0U

22 - INCONSCIENTE
23 - FUBIR

24 - 8NSIEDADE
25 - INDETERMINACAQ
26 - TOLERAR

27 ~ NORMALMENTE
26 - SER

20 - TEMPORARIA
30 - PACIEMTE

31 - REGRESSAR
32 - ESTADO

33 - NORMAL

34 - DIFERIR

35 - MAIOR-PARTE
36 - TIPO

37 - CAUSAR

35 - LESAQ

39 - CEREBRAL

40 - CAUSA

41 - DESDE



42 - PANCADA
43 - CABECA
44 - ALCOOL
45 - INFECCAD
46 - EFEITO

47 - ENVELHECIMENTO

48 - PERDA

49 - MAIS

50 - ESFECIFICA
51 - RARAMENTE
52 - PERDER
53 - PERCEPCAD
54 - |DENT IDADE
55 - PASSADOD

56 - TER

57 - GRANDE

58 - DIFICULDADE
59 - ADQUIRIR

60 - NOVA

61 - INFORMAGAD
62 - TRAZER

63 - LIMITACAD



BASE DO TEXTQ {LISTA DAS PROPOSICBES):

| - (AMNESIA, TERMO)

2 - (REFERIR, -1, -3}

3 - (-4, FALHA)

4 - (PARTE, -5)

5 - (MEMORIA, SISTEMA)

6 - (HISTERICA, AMHESIA)

7 - (-8, PESS0A, -6,-9)

3 - (HAQ, LEMBRAR)

9 - (VIVER, PESSOA, INCIDENTE, -10)
10 - {(MUITO, STRESS)

11 - (ASSOCIAR, -6, -12,-13)

12 - (QUASE, SEMPRE)

13 - (-14, NECESSIDADE)

i4 - (0U, CONSCIENTE, INCONSCIENTE)
i15-(-16, ~14)

16 - (FUGIR, -18)

17 - {(NAQ, TOLERAR)

16 = (~17, INDETERMINACAQ, AMSIEDADE)
19 - (SER,-6, NORMALMENTE, TEMPORAR|A)
20 - (REGRESSAR, PACIENTE, -21)

21 - (-22, PACIENTE)

22 - (HORMAL, ESTADD)

27 - (DIFERIR, -6, ~20, -24)

24 - (MAIDOR-PARTE, ~25)

25 - (AMNES| 4, TIFO)

26 - (MEMOR|A, FALHA)

27 - (CAUSAR, 28, ~26, ~24)

26 - {CEREBRAL, LESAD)

20 - (-24, CAUSA)

30 - (SER, -29, -3 1)

31 - (DESDE, -32,-33, -35)

32 - (CABECA, PANCADA).

37 - (CAUSAR, -34, -25)

34 - {0U, ALCOOL, IMFECCAQ)

35 - (ENVELHECIMENTO, EFEITO)

36 - (MEMOR|A, PERDA)

37 - (SER, -36, -24, -28)

35 - (38, -£)

39 - {(MAIS, ESPECIFICA)

40 - (PERDER, PACIENTE, RARAMENTE, -43)
41 - (-42, PERCEFCAQD)



42 - (PACIENTE)

43 - (QU, -41, -44)

44 - (-45, PERCEPGAD)

45 - (PACIENTE, PASSADO)

46 - (TER, PACIENTE, NORMALMENTE, -48)
47 - (GRANDE, DIFICULDADE)

46 - {(-47, -49)

49 - (ADOUIRIR, PACIENTE, -50)
50 - (NOVA, INFORMAGAQ)

51 - (TRAZER, -48, -52)

52 - (MUITA, LIMITACAD)



ANEXO0 4

ARVORES PROPOSICIONALS DA MEMORIA OPERATORIA, RESULTANTES DO
PROCESSAMENTO DA BASE DO TEXTO APRESENTADD KO ANEXO 3



Neste exemplo de processamento supbs-se que :

- & capacidade da meméria operstdria (ciclo) era de 4 macroproposigdes

- a capacidade de compactacio (chunking) era de S microproposicles

- a capacidade do "buffer” (leading edge) era de 3 mecroproposices

- o objectivo de leitura ers traduzido pela microproposigdo &

- se tratava de um sujeitc com estito cognitivo concentrador {focuser) de

grau 0.5

As macroproposicies formadas (tendo em conta & capacidade de
compsctacdo) aparecer ordenadas num total de 21.

Os nirneros que compliermn as &rvores proposicionais de memoria
operatéria representam macroproposiz8es, pois identificam-se com as primeiras
microproposictes das correspondentes macropraposicies. (Por exemple o nlrmero
i1 refere-se & 58 macroproposigao).

RUN DE MASTERREADER
CICLO 4 LEADING FDGE 3 FACTOR DE DEC .5

CAPACIDADE DE CHUNKING 5
FOCUSER .5
1- 1
2- 2 1 3 & 5
3- 6
4 - 7 8 6 910
5 - 11 612 13 14
6 - 15 16 14 18 17
7 - 17
. 8 --19
9 - 20 21 22
10 - 23 6 20 24 21
11 - 26
12 - 27 28 26 24 25
13 - 29 24 25
14 - 30 29 31 24 32
15 - 36
16 ~ 37 36 24 38 25
17 — 40 43 41 44 42
18 ~ 41 42
19 - 46 48 47 49 50
20 - 47
21 - 51 48 52 47 49

DIFICULDADE DE CHUNKING = 15%
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ANEXDO 5

DESCRICAD QUANTITATIVA DO MODELD



CALCULO DA "FORGA" DE LIGACAD ENTRE DUAS PROFOSICOES | E J, DO CICLO t, DA
MEMORIA OPERATORIA:

Dadas duas proposicies i e J, respectivamente comn e m conceitos:

[}

F’ROF‘EISIQAEI J -—}(Conce1’t:-rl30nce:tor:? .................................. Conceﬁo m)
cohsideram-se todos os pares ordenados de conceitos, compastos por um conceito
da proposicéo | e outro da proposicdo J. Para cada par assitm formedo, tome-se &
“forgs” com que esses dois cohceites se encontram ligados na memdria & longo
prazo semantics - 5. (Inicialmente essas "forgas” tomam o vslor zero, 8 mencs
que se suponha que o sujeito possui algo he memdria, sobre o assunto). Em seguids,
determing-se & “forga” media das ligagbes entre o vérios pares de conceitos
dessas proposiciies, somande as "forges” com que cads par se lige ha memoria &

longo prazo seméntica e dividindo pelo respectivo numero de pares:

n Mz

m
2 ..
i=1

i=1 1]

m X n
Bmqueie j representam conceitos da proposicho 1 e d, respectivamente comn e m
conceitos cada uma.

Ests "forga” meédia & utilizeds na formule que determing o valor da
"forga” que liga & proposicdo | @ proposicBo o - F:

LU
[N
by

i=1 j=1
mxn ADD

FFo=Nxa w100



Em que:

- & farma exponencial:

foi escolhida por critérios de simplicidade matemé&tica

ig

- 0 divisor 100 encontra & sua razdo no facto do valar méximo de f; ser igual & 100,

ern virtude da aplicecdio de um processo de normalizagdo, que iré ser abordado

mais adiente.

- v loma diferentes valores, conforme o estilo cognitivo do leitor (dispersivo ou

concentrador). Se existem conceitos comuns nas duas proposigles, N & igual & 1

para o dispersivo e iqual ao ndmero de-conceitos comuns para o concentrador. {Com

isto considera-se que & insisténcia nos mesmos conceitos néo infiui no valor de FiJ

para o dispersivo, mas aumentes o valor de Fy, para ¢ concentrador). Se ndo existem

conceitos comuns, 1 tomsa o velor zero, quer pasre o dispersivo guer pare o

concentrador, e por conseguéncis:

IIM:
ne3

f..
i=1 j=t1 9
m X n /100
M xa X

100 =0

- s & um factor que depende do grau em que o sujeito & dispersivo ou concentrador.

Para o dispersivo e=1- grau; pala 0 concentradot a=1/1- grau.
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1€
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>1 Grau

1
:
1
:
1
'
:
4
1
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dispereivo concentrador

Representagin grofica da relaglo existents entre o grau de estilo cognitive & o valor de a.

Para o dispersivo intermédio, cujo grau & maior que zero e menor que
um, a toma valores entre o e 1, e por consequéncia & "forgs” média de ligagdo entre
conceitos, que traduz o contetdo da memdria @ longo prazo seméntica, afecta o
resultado da leitura em sentido inverso. Isto &, quanto mais ligados se encontitram
dois conceitos i e j, na memdrig @ longo prazo seméntica, menor a “forga” que liga @
proposicdo | & propesigdo J (pois o< s <1 implica que se fi< f, representando £ a
"forga” media de ligagdo entre dois conceitos, ent@o oft> af2). Ns realidade, o
dispersivo tem preferéncia pela novidade.

Para o concentrador intermedio, cujo grau & maior que zero e menor
que um, s toma valores entre o e 1, e por consequéncia & "forge” de ligagdo entre
conceitos, que traduz o conteldo de memoria & longo prazo seméntica, afecta o
resultado ds leitura em sentido directo. Isto &, guanto mais dois conceitos i e j, se
encontram ligados na memadria a longo prazo seméntica, maior 8 "forga” que liga s
proposigio 1 & proposicdo J (neste caso o<s < implica que se fy< fz, Fepresentando f
a "forga” media de ligagdo entre dois conceitos, entéo af1<af2),

Estes casos em que o concentrador e o dispersivo apresentam graus

intermédios s@o os mais frequentes, mas vamos ver o aue acontece com 0S CaSOS
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extremos (em que o concentrador e o dispersive spresentsm graus de ¢ e 1), que de
uma maneira geral devem ser evitados.

0 caso do dispersivo de grau zero @ idéntico so do concentrador de
grau zerc {ou seja, um concentrador de greu zero @ também um dispersivo de grau

zero). Nesses casoS a=1, € por isso:

ou seja, o conteddo da memdria @ longo prazo semdntica ndo wai influir no

resuttado de leitura, contudoFy =0

Para o dispersivo totsl (de greu 1), a toms o valor zero & por

conzequéncia:
e m
2 2 f..
i=t j=1 1
m X i =g
8 h&o ser que:
)] m
D) i
i=1  j=1
j -0
m > n

pois matematicamente of & indeterminaco. (Nesse caso o modelo temn a liberdade
de arbitrar 0 seu valor, supondo o = vator ndo nulo. Este valor ndo tem, no entanto,
qualguer influéncia no resultado das leiturs, pois conduz sempre & uma memoria &
longo praze semantica, ern que as “forcas” de ligaclo entre conceitos sfio nulas ou
estdo ao nivel too, como se tem oportunidade de mostrar adiante (ver fig. na pég.
24)). Este sujeito sd tem em conta & informacdo relacionads do texto que ndo
aparece na memaria § longo prazo semantica.

Para o concentrador total (de grau 1), s & igual a infinito. De cada ciclo
de processemento, este sujeito retém apenas as relagfes expressas pelas duas
praposices com maior “forga” na mermdria a longo prazo. (Se & toma um valor

muitissimo grande s (em que r, & 8 “forga” maxima de ligagdo entre dois



conceitos) & muito maior que of {em que f & & “force” de ligsgd@o entre outros dois

conceitos).

0 valor da "forga” que lige & proposigdo | & proposigho J - Fyy, hum

determinado ciclo t, nfo se obtém directamente pela resolugdo da formula:
n El
22y
i=1 j=1 /
m X n 100x 100

Ma realidade, a este valor deve somar-se o valor da “forga” de ligagdo

Mxa

entre a proposicdo | e & proposicdo J mas, no ciclo anterior - £y (-1)- que por sus
vez & afectada por um factior de decaimento - 4- {que toma valores entre [0;1]):
n I
fooop
(2 g2y D
mx n /100

Fld(tJ=N X & xlﬁU+(1—d]'Ff t(i-U

£m que:
Fi) & & "forge” que ligs & proposicdo | & proposicéo J no fim do ciclot.

0 termo F 0, contribui para @ definicdo de f35(t) -“forca” que liga o

conceito i ao conceito j, n& memoria a longo prazo seméntica, no fim do ciclo i,

pela formula:
OE % dz (e F D+ B)+1 ;0

BT que:
1 & J 580 duas proposicBes tais que | contérn o conceito i e J o conceito j

o €5 530 pardmetros que hormalizam o campa das “forgas” Fid

Fg @ uma "forga” relative e ndo sbsoluta, isto &, pode afirtmer-se gque
duas proposicbes estdo mais fortemente ligadas que duas outras e em que medids
o estho, mss ndo se podem comparar valores de Fy pare sujeitos diferentes. As

“forgas” £y sofrem entdn um processo de normelizac8o, arbitrsndo-se um valor



M

méximo igual & 100. A amplitude do intervalo do campo de "forgas”, depende do grau

do estilo cognitivo do sujeito, e obtém-se & partir da formula:
100 x a

1+a
am que:
para o dispersivo a=1-grau

para o concentrador s =1/1- grau

A

Amplitude

1004 === =m=mmmmmmmmmemmmomom— oo

bt

a

Representagdo grafies da relagdo existente entre o valor 4 e a amplitude do intervalo de "forgas”

A farmula;
100xa

i+a
foi escolhida, porque se considerou que o dispersivo & mais homogénen nas
relactes que estabelece entre cs conceitos (as "forgas” que ligam 0z conceitos
sparecem quase todas ao mesmo nivel, apresentando urm pequeno intarvalo de
variaggo) do que o concentrader {em que aparecerm ligacles entre cohceitos & um
nivel geral & outras ligagies mais aprofundadas, possuindo as "forgas” um grande
intervalo de variacdo). Na figura da pAgina 24, ilustra-se a relacdo entre o grau de

concentrador/dispersivo e s amplitude do intervalo de "forcas”.

L
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GRAU AMPLITUDE
Dispersivo -0 50 0 20 100
Concentrador~Q ] ?ﬁn i
X .
1 'é ___________ 9‘
Dispersivo-inter-f 0fampl.£50 | 1 . .
médio ' , i ax.
oo K '
Concentrador-inter-| S0%ampl. 100 1 L 2 ' )
médio X min ' o%.
] I 1
Dispersivo -1 1] L L -
i ! man.max
1 1 1
i | |
Concentrador-1 100 & 4 &
min. mMax.
Para o dispersivo e concentrador de grauD................ Flg230ouf3=0
Para o dispersivo intermédio (entre O e 1)........cccc... 0<Fy<sSo
Para o concentrador intermédio (entre D e 1)............. 50<Fy< 100
Para o dispersivo de grau 1o.iininisinninnarsenned Flg=0ouFy =100

conceits.

conceitoi.

Para o concentrador de grat 1. e oeveeevirnniieneeacd 0<Fy<100

Relativamente sos asspectos quantitstivos do modelo, hé sinda duas

nogdes gue convém definir: & importéncia de uma proposicdo e & importancia de um

A importéncia da proposicéo t no ciclo t, & igual & soma das “forgas”

com gue esse proposigdo 1 se ligs & todes es outras no ciclo t:

N
@ =d§1 F,

A importéncia de um conceito i no ciclo t
fii(t)=% JE (e MOE B)+ 5410

em que & proposicéo | contém o conceito i, e & proposigéo o também contém o



ANEXZO 6

LISTAGEM DO PROGRAMA SLAVE (BASIC)
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ILIST

I H="1:2
M= a: U

Z DIM PFiSy.

S GOsSUB ?GBB

18 IHPUT ‘WP

11 INPUT NC )

12 DIM CFMCI:HL = 4 % MP:K = MP + 1§

i3 FOR I = Ll TO NC: INPUT C#CI: MERT L

14 DIM Dx(E JPJ,TEDkHP),rfLHID LED(HPi;CTﬁfHP).IH(RJ;RH(HC).UﬁHC)

18 CH = 185

28 FOR I =4 TO IP Hl = 2°

25 IHFUT £ IF = 2 GOTQ 28

27 HL = M1 + 1) D (Hl Iy =10: GOTO 25

ZE (2,12 = Ml: MEXT I

36 PRINT DE:"CLOSE “;FIS

¢ PFRINT D#;"PR#1": PRINT "FILE DE EMTRODA: “;FI$: FRIMT OF:"PREG" s THPUT
"FILE DE SHIDA: “;F1%: PRINT D$:"PR#1“: PRINT “FILE DE SOIDA: ";F1%: PRINT
DE:"0OPEH “:F1%: PRINT Df;"DELETE “;:Fis

25 BOSUE 949&49 :

33 PRINT DO$5"PR#G": PRINT D#:“OFEM “:F1$: PRINT U$:"HRITE "“;Fis

48 FRINT "EUH OE {DLHBLTHMCOHC »

31 GOSUBR Sa88: GOSUR 1545

52 FRINT "DRDES UVIERAH DE ";F1%

2f M = HP:MNH =

53 FOR I =0 TU M:TED{I> = I: MEXT I:Mi = HiRINS = &

It
|_,_|

=TI =

H: TL = @:PIL = 3:PdH = 851 = @1 = @:K = B:0 =
S5:0%

= H:
E E$ (42 FRINT DE:"FR#E": HOME

EB GOSUE E&840

134 RINS = Z

135 K = Z:M = 189858: FOR I = U TO HC - U

137 FOR J =1+ U TOHC: IF FTR(I.JY > K THEN K = FT31,J0
138 IF FTa{I,d3 < H 8HD FTR(I,d) > Z THEN M = FT2(1,J)

139 NER J: HEST I

149 FOR I = U TO NC: FOR 2 = I TO MC

141 IF FT2(I.,d) = 2 THEM L% = Z: GOTO 143

142 L% = FT200,d> 7 K % 188: IF LX = 2 THEN Lx = U
143 FTa(I.Jd0 = LRrFT%CJ-10 = L% NEXT Ji NEXT I

143  PRINT

MR BA =<K — H) » M: IF BH > U THEN B8 = U = H ~ (K — M) FRINT "FOCUSER
";BA

147 IF BA < = U THEM BB = 2 — K ~ . M: PRINT “SCAMHER ' EE

1538 FOR I = U TO HC: FOR J = L) TO NC:M = ZAGAE: FOR K = 1) TO HC: IF FT3CI,
Ko < HTHEN M = FTR{I.KnLED(J) = K

151 HERT K:FTZ#(ILLEDC.D> = M + 16ea: NEKT J: FOR J = U TO HC:FTHc1.dx = F
TZCI-Jd0 — 1883: HEXT J

1532 PRINT "+ ¥ ";LifﬂF(IJ};“ ]

132 H=U

155 FOR 4 = U TO S:Hl = Z:L = J /5

158 K-= LEDCHD: IF H > HC THEM GOTO 178

157 IF K = I THEM GOTO 169

168 IF.FTx(I.K> = Z THEH GOTO 155

165 IF.FT#{I K2 » 189 = L THEHM GOTO 179 :

1E7 IF N1 = 2 THEN PRINT : PRIMT "NIUEL ";J;:Hl = U

165 PRIMT “ # “:C3(ARCKYI;

169 M = M + U: GOTO 158

176 MEXT J :

178 PRIMT : HEXT I: GOSUR SEEH: GOSUR 941/

179 PRIMT : PRINT “FIM OGS RESULTAOOS®

1288 PRIMT O%;"CLOSE":;F13%

22  INPUT  “FILE.DE LTH ",F1$: PRIMT D#f:"OPEH":F1%: PRIMT DF:"WURITE";Fis
184 FOR I = U T2 HC: FOR.J = U TO HC: PRINT FTxCI,.0): HEXT J: HEXT I
185 PRIMT : PRIMT "FIM D05 RESULTRAOOS®

193  PRINT D3;“CLOSEY;F1%: PRINT DE:"FRE#1": FRIHT "FIH OF ExECUCAOY
298 EMD

1548 M1 = 2:H3 = 2
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Moo n

.= ML o+ U:TEQRKCHI ) =

K=2:L=U: FOR T =10 TO HP:I%(LY = K + It

FOR J = U TO HM1: IF TEDCJ)Y = 1 THEM ROTO 3656

NEAT J:ST = 2:M = 2:TI = L:PIXCL)Y = 11 PRIMT L3;"—(":I:" “;:h2 = Z:pl
IF B%(HM-TIY < Z THEM 30TO 172@
1 ¥ = K + Usd = WM, TI2: IF J > Z THEM PYCEY = D0 09: IF TT 5 ] THEM H=

= 1 IF H <
IF g1 } THEH 51
=L + Ll: PRIMT "3
HEXT T:0I%(L> =K + U ‘

PRINT "DIFICULGADE OE CHUMKING “; IMT ¢(NZ -~ HF % 18@ 55
NP =1L - U

DIM CROHPHP 3-Fo HP S HR 3, FT5E NS M 3, OHEHP ), OICHPLRTC1GY
FEETURH

IF M2 > = DOH THEM MZ = N3 + U; GOTO 1538
EE$§SI}Tﬁ TI:LEDKST + Ud = M:ST = ST + 2:Td = = DO TI 2 Do ML TT 2 =
PRINT TI:" ";:H = 2: FOR J

Ol 2.TI 3 GDTD 16518
S — 2:TI = LEDSI M = LEDCST + Ul GOTO 1636

il

U M1: IF TED{4> = TI THEW &OTO 1616

MEXT JeH1 = N1 + W:TEDKNLD = TI: G070 1616
FOR 1 U TO H:TI = TEDL I

FOR L = IXCTID TQ IZ(TI + UY — UsPIL = Px(LD
FOR M =L TD I¢TI + U) — U:PJH = P%CHY
FTZACFIL,PAMY = FTHCPILLFOMY + U
FT#CPUM-PILY = FTZPIL,PJMD

HEXT M: MEXT L: HEXT I: RETURH

INPUT “FILE OE DADOS “:FI1$ -

PRINT D$:"HON O

PRINT O$:"0PEN “;FI$

PRINT [i;"READ ":F1%

RETURN 1

FOR I =4 TONP: FOR L = & TO D3¢2,1950 = DCL.10: IF 4 > Z THEM RS
Jy=u |

NEXT L: MEXT I |
K=2t FOR J = U TO HC: IF ARCIY = L THEN K = K + IMARCKSY = 100D =
Ko |
NEXT JiHE = K: RETURM |
MAX = 2: FOR I = U T0 HC: IF FT%(T.T% > ME4 THEHM MAYX = FTRCI.1Y
MENT I :

PRINT : PRIMT “IMFORTANCIA DOS CONCEITOS™

FOR J = {0 T Us FOR I = U2 TA HC

IF FT#(ILIS > 0 = Uy # 5 & HAY AWD FTXCILI2 < = J /5 % HAX THEM
MIVEL "5J3" "3C3CARCT 30

HEXT 1: HEXT J: RETLIEH

INPUT “ESBUEHAS?” 5E$: RETURN

IF E¥ = "HAG" THEW RETURN
Ni = Z:LEOCUY = UsLEDCE) = 2:X] = Z:M. = 1
TI = LEDCHID: FOR T = U TO Hd: IF FTX(LEDCI3.TI> = 2 THEW GOTO 9560

NEAT 1 ‘
IF LED(HL > = HC THEM GOTO 9572
I = LEBNI» + U |

FOR J =1 70 H1 ‘

IF FTZ01.LEDN M) = 2 THEH GOTO Q5740

MEAT J:H1 = M1 + U:LEDCM1Y = 1
I=1+1: IF I =HCTHEM GEOTO 9545

IF X1 Z THEWM ©BEOTO asez

FOR . U 70 ¥I:1 = Usl. = UJs:HH = 72

IF LEDIL s > C5CJ,1) THEM T = T + 1: GOTO 9577
IF LEDﬁLﬁ < Ffal 1% THEH L L + U: 3070 9575

=HMN + U:I =1 + Uil =L + U

IF I » Cxcd, u) GOTO S573
IFL < =Hl THEH EOTO 3
IF HH = M1 THEW G0TD 264
MERT J

IF Hi = U THEHM GOTO 95
hI »I + U: FPRINT : PRI

4

37
B

2
H

“
IT "ESDUEMO 24T

J

PRIMT



8338 FOR T = U TO MN1:CHOXILI0 = LED{Td: PRINT CHECARSILEDCI 250:" # “ip MERT
I- .
GOSUER S?60:; IF HX = 2 THEH G0TO 3535
GOTO 9=1d
IF LEOCU Y = MC THEHM RETURHN

IF LEQCHL Y » M THEW Hi

= M1 = s EOTH 9784




ANEXD 7

LISTAGEM DO PROGRAMA MASTER (BASIC)

29




)
[rall
=

1
i1
iz
12
14
1&
EB

l_'

25
S
36
-
Ty

Jo k) tal
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i

PR R A N e It IR e S | R v

4

Foa

~J wg =] 0T e e G 0 LG en e e e

=] =]
GIFQ— S 0 Ol s

oy e B0 O 0 Q0 0D

[
N

0
=

......

P

1eTL = ¥ FPIL = &P = 1] 1
H k3 FEHB": HUME

5 Lo FRIMT D3

.
H
;

l"‘i 1l
T‘ l"

1
i1 PPCS )
GOZUE FHby
THPUT HP
1HFUT HE
DIM CECHC »:HL = 4 ¥ HP:E = HF + U
FOR 1 = U T0 HC: INPUT C$10: NEXT 1
DN DCEHF 3, TEGCHE 3, P32 N1 »LEDCHP ), P 132 NP 3. TCK 3 ARCHE 5, 0CHE
Loo= 18
FOR 1 = U TO HP3HL = 2
INFUT C: IF © = Z BOTO 28
Hi = M1 + LDl I) =
[002,13 = His MEXT ]
FRINT 05;"CLOGE "5FI%
PRINT 0F;"FRE1%: FRINT "FILE OE EMTRADR: ";F1$: FRINT D@ FREB": THEUT
WFILE DE SAIDW: “3F1T: FRINT O:°FR41%: PRINT "FILE DE SAIOR: ";F1$: PRIN)
B5;PCFEH "3F1$: PRINT 0% "DELETE"3F1s
FRINT DF:"FRai®: GOSUR £00A: GOSUE 7Sop: GOSUE 490
PRINT [3;"OFEN ";F1%: PRINT D%;"HRITE "3F1%
FRINT "RUH OF HASTERRERCER®: PRINT "DICLD "5Y3* LEROING EDGE “555" FAC
ToR OE DEC 300
PRINT "CRFACIDADE OE CHUNKIMG *5CH
FRINT FS$5" * 5B
gﬁq zg = *SIM* THEN PRINT “RELEITURA INEDIATAMENTE RPOS®
BRINT *BRfos viemam DE "sFIs .
PRINT “PURPOSE®s: FOR 1 = U T0 PP: PRINT PPXCI):" “31 MEWT It PRINT
FOR C¥ = U TO INT CCHP = € = U 7§02 + U
IF C¥ > U BOTO B2
M=+ Sl = N
DRI = L TO H:TEDCI)
BOSUE 249 GOSLE G044
GOTO 134

BOTE 25

I: HEXT I:M1 = H:RIMZ =

k=U:S0 =% IFSA >H THEN 5A = H
FOFr 1 = 10 TO PP:LEDS I = PRYCI s HERT IsH = FP + U
I =H:D = 2:Td = 2:HR = £
T1 = TED(I?: IF DILTI> < > K &0TO €8
HA = U .

IF 4 = U THEN &6TO 21

FOR L = U TO M~ IF TI = LEDKL) GOTO &9

HEXT Lz IF ¥ = U S0TO 81 * - ;

FOR T = U TO M - U: IF C(LEDCTI.TI) = U &0TO €1
HEXT T: GOTO BA ' : .
F = DM(TI>

IFF >0 THEN O = F
I1=1-U: 1IF I > 18 €8
IF.TJ.> £ THEHW LEDiM» = TJ:
K =K s

=M+ K = K+ U IF M > SR BOTO 33
IF T4 = £ THEH +,U:"IF H THEH K = U
GOTO B3
FOR'I = U TO H:TI = TEDCI2: FOR J = U TO H:CR(TIL,TEDC A3 = Z: MEAT J: HEXT

FRINT "LEADIWG EOGE ";: FOR I = 1) 70 SA: PRIMT PI SLEDN T 2zt "io HEHT

I: PRINT .

FOR I = U TO S4: TED“IJ
H = SH:HZ = HH: FOR 1 =

LEDCT 22 HERT 1
) F0 Y:HH = HH 4+ UsH = H + I

|

a2 TEDLT + SH» = HH: IF HN = HP GOTO 199

g3 HEAT 1 . :

168 M1 = H: GOsUE ¢48. IF MT > 4 THEW GOTO 14@@

iig  GOSUE ED4D

i34 RINS = 2

135 K = Z:td = 18@9; FOR I = 0 7O MWD — 10

127 FOR J =1 + i TO HDs IF FT#(I,4% > E THEH ¥ = FT#C 1,5

128 IF FT201,4) < M AHD FT#C1,0)2 3 2 THEH H = FTX4( 1,100

J1Z8 HEMT J: MEHXT I:HA = <0 + BAY % (K — MK = U + BR> # H — L IF HH =
Z TJHFH MO = BA ¥ H:k = 7 -
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141
142
1432
145

148°

o
131

11-'—”'-
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29z

FOR I = U TG HC: FOR J =1 TO RO
IF FT2(1,35 = 2 THEH L% = 7: G0OTOD 143
L% = CBA % FT2(1,d) — K> #» MA * 166: IF L% =
L:

THEN L% =t
FTo(1.d0 = LoeFTC( ), 10 NEX{T J: MNEWT I

PJ

= L=
HEXT CY:HAR = Z

-PRINT :

FOR I = U TO NC: IF FTACILID > MAX THEM MAZX = FTx(I,1)

FOR 0 = L Td NC:M = zed: FOR K = U TO HE: IF FT%{I.K) < H THEH H = F
TZCYI-K 3 LEDC = K

HEXT KeiFTZCILLEDCJD D = M + 1@368:; NEAT J: FOR 0 = U TO MC:FT#¢1,J3 = F
TZCT,d% — 1680: HEST

FRIHT "% FOUSCRCARIIOD NG xv;

M=U

FOR J =10 T S:Hl = Z:L = J » 5
K = LEGM»: IF M > NG THEN GOTO 17E

IF FTRCI,K3 = 2 GR I = K THEN 30TO 19

IF FTZ{1,K> > 168 % L THEN GOTO 170

IF Ht = & THEN FRINT : PRINT "HIUEL “;J;5:H1 = U
PRIHT " # ";C$CARCK I);
M=H+ U: G0TD 1958

NEXT J

PRINT : HMEST 1

IF F2% = "HAD" THEH FOR I = U TO NP: FOR J = U TD MP:Fx(I.d) = Z: HEXT
J: MEXT:I:F2% = "HEM SIM NEM NAQ":FZ% = F24: GOTO 549

IF FZ& = “SIM" THEMN F2% = “HEM S5IM HEM MAQ":£3% = Foi GOTO 54

FRIHT : FEINT "IMPORTAMCIR LOS COHCEITOS™

FOR J = U TOU: FOR I = LU TQ NC: IF FTRCILID > ¢J = > / 5 % MAY AHD
FIz{I.1> < =0/ 3 % MAX THEN FRINT "HIMEL ";.;" “;C$ORc T

HEXT I: HEXT J

GUOSUE 8416

PRINT : PRIHT "FIM DOS RESULTARDOS®

PRINT D#;"CLOSE";F1%: PRINT DF:“PR#1": FRIMT "FIH DE EXECUCAI™

EHD
Xl =@ ‘

FOR T = U0 TOM~ LMY = TEDCI K = Ir FOR d = I + U T H: IF TEDC 4> <
HY THEH ¥ = J:HY = TEGOO >

HEXT J:TI = TEDCID:TEDCI?> = TEDCKY:TEDCK) = TI: HEXT 1

FOR I = L TO W:FI = TEOCT Y )

FOR 0 =1 TO H

= TEDCJd3: GOSUR 259: S0TO

CB = &:UF = Z:FH = Z2: FOR L = I/(TI TO IXHCTI + Uy — U:PIL = PxcL)

FOR M = T50Td) TO I%CTA + iy — UsPUM = EXi M3

IF PJH = FPIL THEH UF = UF + U: IF Tl = TJ OFR FS$ = "SCAMHER" THEM UF =
i
FH = FTZ{PIL,FUH) + FH:EB = CR + U

HEXT H

NEXT L:FHM.= B ~ {FHM » (£C % CEY»: RETURN
ExCT1,Td> = UF * FH = 1@Q

IF Cx(TI,TJ)> = 2 AHD UWF ¢ > 7 THEM CHCTILTUY
MEXT . )

MEXT 1

FOR I = U T0O H:T1 = TEKI»: FOR 1 = 1) T 1:T)
Co(TI,T0 = CR(TL. T

HEXT Jd: HEXT 1

CFOR I = 0 Tﬂ HH:DMCI D = Z: FOR 3 = 10 TO HM:E = THT (L — O0Y = F¥e,
Jid: IF K =2 AMD F#01,03 < 5 7 THFH ¥ =

FaCl,do = Cx(1,00 + K

I
[t

TEOC D

COMCI) = DMCT D + Fadl,.dn

HEXT J: HEXT 1

FOR T = LI TO M:T1 = TEOCIX: FOR J = 10 TN MaCxCTILTEDC A%y = P2 MEXT s
NEXT 1 _

NT = 2
FOR I = U0 TO HH:DICT) = ol HEVT 1

DE = = UsHH = 2: FAR T = 0 TO MH: TF DICT3 ¢ 5 Q88 phn HT 3> 7 GOTO 3
34

IF DMCT 5 < D5 THEH GOTO 339
» DS = OHCT S ROGT =
HEXT I:HK = 2Z: IF 05 = - U GOTG 266
HT = HT + LI
FRINT “RALZ=';P1x ROOT ;" BRILHO=":N%:" CICLO ;0

31




Y

X 32

243 RTCHT ) = REOOT .

A% DICROOT) = b = 2396l = 25 IF Of = 7 GOTNR =84

9 FOR I = O TO H: IF ROOT = TEMM T GOTH 348

297 HNEXT I:H = H + W TEOCND = ROGT:HK =

248 KK = 2:0 =

235 T4 = TEIL l-- IF OI<TJd> < 999 5070 261

351 NM = Z:ELEC = Z:01¢TJd) = 999

354 FOR I =L TO H:TI = TEDKI»: IF DICTIY < > K + U GOTO 266

357 §F FA{TI-Td» < > Z THEN TF DM¢TIY > = WM THEN HM = DH{T1 ):ELEC = T

ZB@ HEXT I: IF ELEC ¢ > Z THEH DICTIY = K + Ze0w(ELED,TAdY = e HE = Z1KK =
LI

IE1 =4+ H- IF J < =t THEM GOTO =449

2B IF Kk = 2 THEHW BOTO 23R4

FER K=K+ U IF K < =pm THEN GITO Z4€

254 H =H - HE: FOR II = U TO H: 1F DICTERCTI Yy = 993 GOTO 2318

3ES  HNEXT 11

JEE REH '

398 FOR I = 13 TO H: IF DICTEDCIIAY < > U GOTO 484

295 ROOT = TEDCIT »: GOSLE 1663

4R NERWT 11

414 IF RINS > 2 THEH 50Ta t1@

415 EETUENH

S8 FOR I = 4O TO HWN:DICI> = Z: HEXT 1

516G OICRTCNT 2y = K = &£

S KK = 220 = U

S22 IF DICAd) > 2 THEW &OTO EI6

348 MM = Z:ELEC = £

550 FOR I = U TO MN: IF RICIY ¢ > K + U 5070 578

555 GOTO 860

SSE IF FeCl, A < > 2 THEM JF DMCIY > = MY THEWN HHY = OM{I2:ELEC = [

573 NEXT I1: IF ELEC < > Z THEW MIC.4) = ¥ + 2e0 2, 1) = ELEC:KE = Lk GOTO
5E9

575 BOTO B1A

5o IF J = RT<U> THEW GOTD 6465

Gia J = J+ U: IF 1 < -= HN B0TDH 536

Gz IF KK = € THEHM FL = U: &0TO B49

20 K = K + U: GOTD SZ@

"G4A FDR 1 =170 K:ed = CHCZ2,02: 11 = 1)

Edz  IF TEDCII» = .Y GOTO E48

Bag 11 =11 # U IF 1I < = H GOTO 642

E4E N = N + L:TEfMH) = J: PRIHT RIS O B

543 HEXT I

F49 HT = HT — Us IF HT » L THEW GOTO S0/

&S@ IF FL = U THEN GOTO 748

EEB  PRINT = GOTO =44

7ai  PRIMT :FL = Z: PRIMT "“REINSTRTHEMT FRILED*:RIMS = 2: E0OTO 249

TER  GOTO 7ol

28 TI = 1:Td = 4 IF Fed 1,40 < » 72 GOTO 68

Blm IF 1 < = Hx AND J < = HX GOTO SEa

27 BOSUB 255

B2S  IF UF = 2 THEN GOTD S5E9

B30 Fu(1,J) = 108 % UF % FM: IF FxcI,d> = 7 THEH Fxd1,J)y = U

246 OHCI> = DHOT Y + FXOI.d0 GOTO SER

1683 PRINT : PRIMT “#";: PRIMT PIZ(ROOTDY;:L = THT { LOG {PIX{ROGT Y /2.
3+ b

i@1@ S5E = ZzLEDCSR> = ROOT

928 K =rE:HI =7Z: FORTI =170 H:e IF CEALED(SED,TEDC T3y = L THEW HI = [: GOTO
14540 .

1328 MEXT 1: GOTO 1146

1ad@a IF NI = 2 GOTO 11eh

1658 LEDLSKE + YU = TERCHI 2 H
Z THEM H = H + 3

1yes FOR 3 U TO H: PRIMT "."7: HEXT .1: FRIWNT FIXTEDCHI 225:
HI = Z: BROTO p&Ek

197y 1 = Ml + U:HI = F: FOR 1 = 0 Tl H:

=8 - IHT ¢ L5 (PIMCTEQCHI»2Y » 2,309 IF K =

I+ HI = H THEH

4T H: IF CYELEDM SRY,TEMK 135 = 1 THEM HI =
1: BOTR 6

1850 MEXT 1

1998 DFCSRY = HIDSR = SR o+ U GOTO 1026




1188 PRINT :SR = SR - U: IF SR < Z THEN RETLRH

1128 HE = L: PRINT "#";: FOR J = 2 TO SRy JF DOPC.Uy = 2 THEM HS = MS + 19: BOTO
1146

1136 FOR K = U TO MS: PRIMT " ";: HEWT K- FRINT "{";:hs

1148 NEXT J:HI = OR(SRY: BOTO 1945

143  PRINT "REIHSTATHEMT BT CYCLE "iCYIRINS = 1)

1415 PRIHT "POMHTOS REFESCADOS!;

1428 BOTO Sg9

1548 HI = ZaMH2 = 7 )

1328 K = Z2:L = Ur FOR'T = {0 TO MP: 2L = Ko+ U

1338 FOR 4 = 1) TO H1: IF TEKJY = T THEH &OTO 1554

1688 HEXNT ST = Z:M = Z:TI = I:PI%ely = T: PRIMT Li"—{";I;" ";:pZ = ZzH1
= Ml + UsTEQKHLY = ]

8 IF D%(M.TI3 £ Z THEH GOTD 172

28K = K+ Uil = DCMATIN: IF 2 THEM Py = (6 J3: IF TI 5 7 THEH M2

= N2 + 1

18283 M =M+ Ut IFH< = 0%2,TI? &0TO 1816

1648 IF 51 > 2 THEM SI = ST — 2:7] = LEGEST 2e M = LEODCST + U GOTO 1836

1B43 L =L + U: PRIHT ") -

1E9E HMEXT I:IM(L) =K + U

1633 FPRINT “"DIFICULDADE DE CHUMKIMG "3 THT (M3

1668 MP = L - U

1629 OIH EH(HP,HP),FHﬁHP,HP},DH(HP),DI{HP},RT(1@)

17568 RETURN

1728 IF M2 > = CH THEM HZ = HZ + U GOTD 1630

1736 LE?ﬁSI} = TI:LEDCST + Ud = M:ST = §7 + 2:7Td = - OXCHATI D HLTI Y =
Z:TI = TJ

1723 PRINT TI:“ ";:tH = 2: FOR J = 1 TO Mi: TF TEDCJY = T1 THEN GOTO 161@

= %

A

s NP & 18355

1738 NEWT J:H1 = HI + 1 TEDCHLY = T7: BFOTId 166 _
BBdg K = 2:M = 188a8: FOR I = U TO M:TI = TEOCID: IF FRCTILTIY > K THEM K =
FXCTILTI '

"IF FRCTIATIO € M AMHO F%TILTIS

2 Z THEM M = F3(TI.TI
HEXT I:HH = (U + BAY % (K = Mtk = 71 + BHY # H - K
IF MA = 2 THEM MA = BRA % M:K = 7
FOR I = U TG H:TI = TEDKI )
FOR L = I3XTI) T I(TI + U3 — hPTL = PxiL)
FOR M = L TO IZ(TI + U) - UsFIM = FicH o

FIACPIL,POMY = FTX(PIL,PJHY + <EQ = FeTI.T10 = Ko 2 HA % 10w
FIZ(PIH,PIL)Y = FTHEPIL.FUM)

HEXT M: MEXT L: NENT I: RETURH

IHPUT "HUMERD DE MRCROS POR CICLD “;%s
AOING EDRE ;s

R At I o B o O O B
ARl o I A o R R R R )

Eﬂ ot Ot 0 =g e

G ) M m0E R = 00

THFLIT "HUMERT DOFE HACROS HO LE

7HES  IHPUT “CAPACIDADE OE CHUMKING "5CH

fE1 IHPUT “PLURPOSE “;PP: IF PR = Z GOTO 7830
7328 FOR I = 13 7O FP: IMPUT PPY(ID: MEMT I
rH3E  IHPUT “FOCUSER OUF SCANMER ";FS#

7831 IF FS8% = “SCOMMER" GOTO 782S
rAzz2  IF FS% < > "FOCUSER" GOTO 7036
733 INPUT “GRAL (B-13";B0:BR = I} ~ (1) — Bay: GOTO 7o4m
E25 INPUT “GRALU (@-1)":B6:BH = U - B&
948 INPUT "FOCTOR DE DECHY ®;00
cBZ8  INPUT "FILE DE DADOS ";FIf: GOTO @06
FE33  PRIMT D#:“HON ov
FHEE  PRIMT D2;V"0OFEM ";FI1#
7U7E _ PRINT D%7"RERD “;FI#
RETURM
INPUT “LTH IHICIAL *;Fas
IF F3& = “HAO" THEM RETURH
PRINT D#;“"0FEM";F3%: PRINT DEZYREAD" ;Faf
FOR I = U TO HC: FOR J = U To MOy THFUT FT2CI.00: MERT J: HEST I
FRINT “"LTH IMICIAL DE v;:Foz
PRINT D%;"CLOSE";FS%: RETURH
FOR I = 1 TO He:
dx =1
BO1E HENT Lr MEXT 1T
BEZE K = Z: FOR J = 0 TnoMC: IF HRCAD = 1L THEH K = K & L;OR(KS = J.0¢ 5
K

Rt IR
SRR RRRE

AR

R Ol el ]

P A AR L A

FOR L = 2 TO D% 2, 1500 = O%(L,T5: IF 403 2 THEM AR

SHIH O MHDET J-HD = i
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OIH FTZOHEHC > RETURH

IHPUT "SEEUMDA LEITURAT “;F3£:F2¢ = "HEM SIM MEM HOO®

IF F3& = "NAD" THEW GOTO 7SS

INFUT “IMEDIATAMENTE RPOST “;F2#

CGOTO 7355

IMPUT "ESGUEMHST" ;E$: RETURM

IF E$¢ = “HNRO" THEN RETURHN
N1 = 2:LEDCU) = WLED(2) = 28T = Z:HX = 1
TI = LEDCHE)Y: FOR I = U TO NX: IF FTCLERCID,TIY = 2 THEW GOTO SE40

MEXT I

IF LER{H1» = HG THEH GOTO 9372

T =LEOCHTIY + U

FOR J = 4 7O HI

IF FTx(I, LED&JJ’ = £ THEN GOTD 9570

NEXT J:H1 = H1 + LELEOCHL Y = 1
I1=1+U: IF I < = HC THEN Z0TD 9346

IF ¥I = £ THEN GOTO 9522

FOR 40 = U TO KI:T = WL = UsHH =
IF LEDCLD > C3(J,10 THEN I = I + W &OTO 9377
IF LEDKL Y € Cx(J0, 1> THEN L = L + Us BOTR 9578
N =HNN+ 1T =1+l =L+1U
IF 1> CZ(J,E) GOTO 9579
IF L < = NI THEN 1530
IF NN = Nl THEN GOTO
NEXT J

-
4

IF H1 = U THEM GOTO 8526
KI = ®I + UW: PREIMT : FRINT “ESQUEHR ":XT

CH(XILZ2> = M1

FOR I = U TD MNl:CR(¥I,1> = LEDCI>: PRINT CHOARCLED, Y2035 # "i: HEXT
1

GOSUE Q76E: TF HX = 2 THEW 507D Q5325

GOTO 9318

IF LEDSS = NC THEM  RETLIRM

GOTO SEDR

LEDCML) = LEDGNLD + Lis TF LEDCHEY > MT THREM Ht = K1 = s GBOTO 9768
1 Nn = M1 — U: RETURN




ANEXO B

LISTAGEM DO PROGRAMA CRIADOR DE FICHEIROS DE DADOS (BASIC)




e sua EOE TS e L

JLIST

1 UIM P%(48,5; HOHE

¢ 0¥ = CHR$ (43; PRINT OF;:“PR#@": IMPUT “FILE DE DESTIHO";FI$: PRINT D%:"
©PR# 1": FRIWT "FILE: ";FIs

= IWFUT "HUMERO DE PROPOSICOES Y;HP

5 INPUT "MUHERO DE CONCEITOS ":NC

7 INPUT "HUHERD DE PROPDSICOES POR CICLO “;¥

g

=)

INPUT “NUMER® DE PROPOSICOES NA LERDIHG EDGE ";G
FOR I = 1 TO HP

18 PRINT "PROPOSICAG NUMERD “;1
11 FOR d =8 TO0 5

Z IMPUT C:Pxil.d) = C

13 IF € =@ THEH GOTo 15

14 HNEXT J

I3 HMHEAT 1

¢ PRINT DF:"0PEM ";FI$: PRIMT D$;"DELETE "iFT%
28  PRINT D¥7"0FEN ";F1s$: PRIMT D;"HRTTF “;Fie
23" PRINT MP: PRINT HC: PRIHT Y: PRINT g

S8 FOR I'=1 FO NP

23 FOR l =@ T0 S

43 PRINT PZ(I,J): IF PAILgy =
NEX

HENT I

PRIMT D#;"CLOSE ";FIs

EHD

B THEM GOTD REA

~lm i
Dol e




ANEX0O 9

LISTAGEM DO PROGRAMA CORRECTOR DE FICHEIROS DE DADOS {BASIC)




JLIsT

DF = CRRF (43 PRINT D2;"PRia
FRINT "CORRECCAN OE FILE"
IHPUT "MOME DA FILE ";Fs
FRINT D “OFEN";FF: FRIMT D$;"READ":F¢
INPUT 'HP: IHPUT HC
OIH C$CHCI.PRONF, &
FOR I = 1 TO HC: IMPUT JE\I\. HEXT I
FOR I =1 70 HF: FOR J = 0 TO S
IHFUT ©
IFC =8 HND J =& THEN Pxil,6) = 28: IHPUT C
Fil.Jdr =0
IF C= 8 THEH G070 146
HEXKT
HEXT 1
FRIMT CrF:"FR#b"
IMFUT I: IF I = 8 THEM GOTO 174
INPUT Cx{10: 5010 o5
INFUT T:P20I1,82 = @: IF T = & THEN GﬂTﬂ 13
FUR = 8 TO S: INFUT C: IF C = & AND J = & THEH Fid 1.8 0
o

D |
=T

T Fn S oz

=
AOURACU oY

AP ol fulio—= i
o RERA O IR ] S
N [

i O

TR i e SR PR S T B vl | I B |
[acu(}

RS Wy I

-
(]

198 P20l dy = 0 IFC =1 THEH BOTO 1ye

200 NEXT Jr GOTD 1764

1008 FRIMT D3;"0OELETE";Cz: PRINT Of:"0OFEH";F%
1085 FRINT [DE:"HRITEY:F# .

V1B PRINT MF: PRIMT MC

1026 FOR I = 1 T NC: PRINT CHECT 2 NEZT I
182 It = 1

1848 FoOR 0 =@ Tn 5

o IF 0 = @ @MD P 11,6 > B THEH FRINT @
1060 PRIMT Prol1.43

YaE IF P2I1,03 = @4 THEH J = 5

1hai HEXT J

@38 I1 = I1 + 1: IF 11 ¢ = Hp GOTO 1546
2165 PRINT DF:"CLOSE";F3: EHMO

THFUY




ANEXO 10

LISTAGEM DO PROGRAMA MASTER (FORTRAN)

39




PROGRAMA BASEADD NUMA TRADUCAD AUTOMATICA DE UM
PRDGRAMA BASIC.

e EalaXn

PRDGRAM MASTER{INPUTsOUTPUTs TAPEL, TAPE2,TAPE3,TAPE4, TAPES)
IMPLICIT INTEGER {A-Z)
COMMON PURP(S5)sCONCPR{12,100),TED(300},P(2000)>»
1 PI(300},IP{301)sC(2005,200),FR(200,200)s DS»CY>»
I DM(300),0L(300)sRT{1L0O)»DP{20)sYsSsCHyPP»SAsXI»
I BAFT(100,100),ClsSRyLED(300)},NT
REAL BAsBO »DC
CHARACTER*10 IMEDIATsSEGLEITsFOCSCANSLTMINIT,ESQUEN
CHARACTER%10 CONC{100}»CN{100)}
COMMON/NAMES/CONCsCN
D0 1 1I=1,200
DD 1 J=1,200
FR{I»J)=D
1 C{I,J}=0

ENTRADA DE ALGUNS VALORES INICIAIS.
CALL INIT(FDCSCAN,BOsDC,SEGLEIT,IMEDIAT)

READ L4, *¥)NC
READ(1s*)NP

= o

LEITURA DDS CONCEITOS ( CONC ) E DAS PRDPOSICOES { CONCPR )

HOOO RS LWOOO

DO 2000 I = 1,NC
READ(4,10002) CONCI(I)

Lo

ENTRADA DE ALGUNS VALORES INICIAIS.

[aEnRR

2000 CONTINUE
20 DO 2001 1 = 1,NP
READ(1s*#)NL1,{CONCPR{JsI)»J=1sN1}
2001 CONCPR(12,I)=N1
10002 FORMAT{A10)
CALL INITL(LTMINIT,NC,»ESQUEM)
10003 FORMATU TRUN DE MASTERREADERT )}
40 WRITE(2,10003)
10004 FORMAT( 1CICLO t»I3,% LEADING EDGE t>I3,T FACTOR DE DEC *»F3.1)
WRITE(2,100041}Y,5,0C
10005 FORMAT( TCAPACIDADE DE CHUNKING *t,I7)
42 WRITE(2,10005}CH
45 WRITE(2,10006)}FOCSCAN,RBO
10006 FORMAT(ALO»1X»F3.1)
50 IF(IMEDIAT <EQ., tSIMt) WRITE(2,10007)
10007 FORMAT(TRELEITURA IMEDIATAMENTE APOS?T)
CALL CHUNKI(NP)
IF(PP.GT.O}THEN
100609 FORMAT{(TPURPOSE®T)
WRITE(2,10009)
WRITE(2,10051){PURP(I)sI=1,PP)
ENDIF
10051 FORMAT{2014)
NN=0
JII=INTE(NP~S=1)}/Y)+1
54 DO 2003 C¥=1,JJJ
N=MINO(Y+S,NP)
IF(CY .GT. 2)G0 TD 62
NN=N
DO 2004 I=1»N
TED(I) = I
2004 CONTINUE
Nl = N
RINS = 0

PRIMEIRD CICLO DE PROCESSAMENTD

OO o

40




61

la X Bl

63

2005

65

77
2007

81
83

89

20

91

92
g3

NT = NUMERO DE RAIZES

CALL CYCLE(DC,»NsNNsFOCSCAN)
IF(NT.GTo1)CALL REINSTI(DCsN,NN,FOCSCAN}
N=N1

CALL LTMIN)

GOTOD 134

K =1

SA =3

PROCURA A LEADING EDGE.

IF(SA 46T N) SA = N
IF(PP.GT.0)THEN

DO 2005 I = 1,PP
LED(I) = PURP(I)
CONTINUE

ENDIF

M= PP+ 1

I =N

D =0

NADLIGA=0

ESGOTOU=O

T =0

HA =0

TI = TED(I)
IF(DI(TI) JNE« K)GOTO 89
HA = 1

IF(M (EQ, 1) GOTO 81
DO 2006 L = 1,M = 1
IF(TI «EQ. LED{L))GOTO 89
CONTINUE

If(K .EQ. 1)60TO 81
M1=M-1
IF(NADLIGA.EQ.1)GOTD 81
DO 2007 T = 1,M1
IF(C(LED(T),TI} .EQ, 1)GOTO 81
CONTINUE

6DTO 89

F o= DMITI)

IF(F ,GT.s D)THEN

D = F

TS = TI

ENDIF

I =1 -1

IF(I .GT. 0)GOTO 68
IF(TJ +GT. O)THEN
LED(M) = TJ

M= M+ 1

K= K+ 1

IF(M .GT. SA)GOTO 93
ENDIF

IF(TJ .EQ. O)THEN

K = K+ 1

IF(HA «EQ. 0) THEN
IF(ESGOTOULEQW1) THEN
K=l

NADLIGA=1

ESGOTOU=O

ELSE

Ke2

NADLIGA=0

ESGOTOU=1

ENDIF

ENDIF

ENDIF

GOTO 65

DO 2008 I = 1sN

TI = TED(I)
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2009
2008
10011
94
G5

2011
97

98

2012
100

2043

O,

105

134

135

137
138

2014
2013

140

141

142
143
2016

2015
2003

OO0

148

DO 2009 J = 1,N
C{(TI,TED(J)} = O
CONTINUE

CONTINUE

FORMAT( TLEADING EDGE ™)
WRITE(2,10011)
WRITE(2,10051)(PI{LED(I)) »,I=1s54)
DO 2011 I = 1,5A

TED{I) = LED(I)
CONTINUE

N = 5A

NX = NN

DO 2012 I = 1Y

NN=NN+1

N=HNH+1

TED{I + SA) = NN

IF(NN +EQ, NP)}GOTD 100
CONTINUE

Nl = N

DD 2043 I=1sNN

DO 2043 J=1,NN

ClI»d)=0

SEGUNDD CICLD DE PROCESSAMENTD E SEGUINTES.

CALL CYCLE(DCsNsNN,FOCSCAN)

IF(NT «GT. 1) CALL REINST(DC,NsNN,FOCSCAN)
CALL LTH(N)

N=N1 "~

RINS = O

NORMALIZA A MATRIZ DA LTH C FT 1}

K =0

M = 1000000

NC1=NC-1

DD 2013 I = 1,NC1

I1=1+1

DO 2014 J = I1,NC

IF{FTI{IsJ) «GTs K} K = FT(Is»J}
IFCFTIISI) 4LTe M JANDs FT{1,Jd) +GTs O) M =
CONTINUE

CONTINUE

MA = (1+4BA) * (K -~ H)

K = {14BA) * M - K

IF{MA +EQ. O ) THEN

MA = BA %M

K = 0

ENDIF ‘

DD 2015 I = 1,NC

DO 2016 J = IsNC

IF(FT(I»Jd) +EQ. O)THEN

L =0

GOTD 1413

ENDIF

LS (BA ¥ FT(IsJ) = K} / MA * 100
IF(L IEQI 0’ L = ]

FT(I»Jd) = L

FT{J,»I) = L

CONTINUE

CONTINUE

CONTINUE

AQUI TERMINAM 0OS CICLOS DE PROCESSAMENTO
E PREPARA-SE A SAIDA DOS RESULTADOS.

MAX = O
DO 2017 I = 1sNC
IFUFT(I»1) «GT. MAX) MAX = FT(I,I)

FTi1s4)
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150

2019
2018
2020
10012
152
153
155
156
160
165
169
170
10013
2021

2017
179

2023
2022

180

10015

18z

10014
2025
2024

6040

6042
2055
2054

6047

00 2018 J = 1sNC

4 = 10000000

DO 2019 K = 1,NC
IF(FT(IsK) +LEs M)THEN
H =FT{I,K)

LED(J) = K

ENDIF

CONTINUE

FT(I,LED(J)) = M + 20000000
CONTINUE

DO 2020 J = 1,NC :
FT{I,J}=FT(I,J) — 20000000
CONTIRNUE

FORMATC /% % t5A10,t *T)
WRITE(2,10012})CONC(I)
=1

DO 2021 4 = 1,5
Nl = 0

K = LED(M)

IF{M +6T. NC) GOTD 170
IF(FT{IsK) +EQ. O 4ORs I LEQ. K) GOTD 169

IF(FT(I,K) «GT. 100 * J/5) GOTO 170

Nl=Nl+1

CNIN1)=CONCI{K)

H=H8+1

GOTO0 156

IF(N! ,E0. 01GOTD 2021

WRITE(2,10013)Jy (CN(L)sL=1,N1)

FORMAT(tNIVEL t»I1,% = t,7(A10,1X)/7(10Xs7(AL10,1X}1))
CONTINUE

CONTENUE

IF{IMEDIAT +EG. tNAOT}ITHEN

DO 2022 I = 1,NP

DD 2023 4 = 1,NP

FR{I»Jd)} = O

CONTINUE

CONTINUE

IMEDIAT = TNEM SIM NET

SEGLEIT = IMEDIAT

GOTO 54

ENDIF

IF(SEGLEIT.EQ.*SIHT)THEN

IMEDIAT=tNEM SIM NET

SEGLEIT=IMEDIAT

GOTO 54

ENDIF

FORMAT(// tIMPORTANCIA DOS CONCEITOST }
WRITE(Z2,10015)

DD 2024 J = 155

DO 2025 1 = 1,NC

J1=FLOAT(J=1)/5%MAX

J2=FLOAT(J)/5*%NMAX
IF(FT(IsI)aGTaJloANDSFTLI»I}4LELJ2IKRITE(2,10016)J,CONCIT)
FORMAT({TNIVEL *,I4,1X,A10)

CONTINUE

CONTINUE

K =20

M =10000000

DO 2054 I = 1,NP

DD 2055 J = 1,NP

XI = ABS (FR(I»J))

IF(XI 6T, K} K = X1

TF{XI LT M «AND. XI «GTe 0) M = XI
CONTINUE

CONTINUE

MA = (1 + BA) * (K = M)

K = (1 + BA) ¥ M — K

IFtMA +EQs O)THEN




2999

3000
20000

3001
184

10017

185
4001
4000

30000
10018

OO

22

OO0

20

(o B e B o B g |

21

MA = BA * N

K = 0

ENDIF a4
DO 2999 I=]1,NP

DD 2999 J=1,NP

IF(FR(I»J} «NEO}FR(1»J)=(BA*ABS(FR(I»J)}~K)/MA*¥100
CONTINUE

WRITE(2,1(//19HLIGACOES INTERPROP./)1)
DO 3000 I=1,NP
WRITE(25,20000)(I»JsFR(IsJ)sJd=1s1)
WRITE(2:1(/)1)
FORMAT(B(t{t,13,T,%,13,1)=%,14,1X))
WRITE(2,t(//19HLIGACOES INTERCONC./)1t)
DD 3001 I=1,NC
WRITE(2520000){I,JsFT(Isd)sd=1s1)
WRITE(Z2,T(/)T) :

51 = O

CALL ESQUEMAILESQUEMsNC)

FORMAT( TFIM DOS RESULTADOST }
WRITE(2,10017)

WRITE(55+30000)NC

DO 4001 I=1sNC

WRITE(5,10002)CONC(I)

DO 4000 I=1,NC
WRITE(S5,30000)M{FT(IsJ)sd=1s1)}
FORMAT{2014)

FORMAT{ *FIM DE EXECUCAOT )}
WRITE(%*,10018)

STOP

END

SUBROUTINE CHUNK({NP)

IMPLICIT INTEGER (A-1)

COMMON PURP{5),CONCPR(125100),TED(300},P{2000)>
PI(300),IP(301)5C(200,200),FR{2005200)s DS,»CY,
OM(300),0I(300),RT{10),DP(20)sY»SSsCH,PP»SA,XI>
BAsFT(1005,100},C1,SRyLED(300)sNT

REAL BA

DIMENSION S{100},R(100),%X(50}

LOGICAL NJPROC

CHl=CH

L=1

K=0

DO 22 I=1,NP

5(11=0

S Et USADD PARA MARCAR TODA A PRGPOSICAD QUE FIGURA
EM POSICAD SUBUORDINADA.

DO 20 I=1,NP

DO 20 J=1,CONCPR(12,1)
J1=CONCPRI{J»I)
IFUJ1eLTa0sANDa=J1.6T2I)S(=J1}=2-1
CONTINUE

N1l=0

SOt SAD CONSIDERADAS EM PL ( MACROS } PROPOSICOES NAD
SUBORDINADAS A NAD SER QUE SEJA CH<O

b0 21 E=1,NP

IFES({I) EQs0 +OR. CH «LTs OJ)THEN
N1=N1+1

PI(NL}=1

ENDIF

CONTINUE

N3=0

N4=1
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OO MmoO

OO0

OO0 0n

OO OO

izEelslel

50

100

N5=0
N11=0
I=1
TI=PI(I)

LED Et USADD PARA MARCAR PROPDSICOES JAT PROCESSADAS E
EVITAR O REPROCESSAMENTOD. PODEM SER DESMARCADAS ( VALOR
NEGATIVO } SE REQUERIDO.

KI=1
IF(CH1.LT.0.AND.N5.GT+O)THEN
NOPROC=+FALSE.

DO 100 II=1,N5

NOPROC=NOPROC +DRe TILEQ.LED(II)
IF{TILEQ.-LED(IIYILED(II)=TI
CONTINUE

IF(NOPRDOC)GOTO 1

ENDIF

PODE HAVER INCLUSAD DE PROPOSICDES DESHMARCADAS.

N1i=N11+1
PICN11)=PI(])
TI=PI{N1l)
IF(CHL«LT«0)CH==CHI1
N=1

NS=0.

NJ=1

X{NJ)=TI
NS5=N5+1

LED(NS) =TI

H=1

IP(N1IL)=K+1
J1=CONCPR(M,TI)
IF(J1.LT.0}THEN
NS=N5S+1

S E+ USADO PARA GUARDAR AS PROPOSICOES QUE 5A0 SUBORDINADAS
IMEDIATAS DA QUE ESTAT SENDD PROCESSADA.

S{NS)=~J1
ELSE
K=K+1

P TEM DS CONCEITOS DAS MACRDSe. ( PARA A MACRD NO. I
ELES ESTAOQ DESDE P(IP(I)) ATE® P(IP(I+1)-1) ).

P(K})=J1

ENDIF

M=M+l
IF(M.LE.CONCPR(12,T1)}GOTO 3
IF(NS.GT+0)THEN

0O 4 J=1,NS

R(J)=5(J}

NS1=NS

NS=0

DO 5 J=1,NS51

NESTE CICLO, R TEM AS PROPOSICOES EM PROCESSAMENTO E S
AS SUAS SUBORDINADAS IMEDILATAS.

N4aNGg+1

M=1
IF{N«LT«CH)THEN
N=aN+1

NS=N5+1
LEDINS)=R{J)
NJ=NJ+]
X{NJ)Y=R{J)

45
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10

40

30

OO

6040

6042
2055
2054

6047

ELSE
N3=N3+1 46

ND CASO CH<O0, SE UMA PROPOSICAD JAT NAD PODE SER INCLUIDA

. NA MACROs, ET INCLUIDA NA LISTA DE MACRDS PARA POSTERIOR

I
I
I

PROCESSAMENTO. SE ESTAVA MARCADA» DESMARCA-SE.

IF(CHL.LT«O)THEN
IF(KI.LY+N1)THEN

DD 10 II=N1,KI+1l,~-1
PICII+1)=PI{II)

ENDIF

PI{KI+1)=R(J)

KI=KI+1

Ni=N1+1

DO 40 II=)1sN5
IFIR(J)YSEQ.LED(ITI))ILED(IT)}=—LED(II)
COGNTINUE

ENDIF

GO 7O 5

ENDIF

J1=CONCPR(MsR(J))
IF{J1.LT«O)THEN

NS=NS+1

SINS)==J1

ELSE

K=K+1

P{K}=Jl

ENDIF

M=M+1

IF{M.LE+CONCPR(12,R{J)})IGO TD 30
CONTINUE

GO0 TO &

ENDIF

WRITE(2»t{I3,3H = 50133 IN1Ls(X{J)sd=1,NI)
I=I+1

IF(I.LE.N1)GOTO 50

CH=CH1

IP(N11+1)=K+1

JEN3*¥100./N4+0.5
WRITE(2,1(/29HDIFICULDADE DE CHUNKING =3I13,1HZ/)*)J
NP=aN11

RETURN

END

SUBROUTINE LTMIN)

IMPLICIT INTEGER (A-Z)}

COMMON PURPI(5),CONCPR{12,100),TED(300},P({2000),
PI(300),IP{301),C(200,200)sFR(200,200})s D3S»CY>»
DM({300)»DI(300),RT(10),DP(20)sY»5S»CHIPPeSASXI,
BASFT(1005,100),C1lsSRyLEDL300)sNT

REAL BA

K = 0

M =10000000

DO 2054 I = 1,N

TI = TED(I)

DD 2055 J = 1,H

TJ = TEDR(J)

XI = ABS (FR(TI,TJd)}

IF(XI «GT« KY K = XI

IF{XI LTe M +AND. XI .GT. 0} M = XI
CONTINUE

CONTINUE

MA = (1 + BA) * (K - M)

K = {1 +« BA) ¥ H - K

IF{MA .EQ. O}THEN



MA = BA * M
K = 0
ENDIF 47

C :
c K E MA SAD VALORES QUE PERMITEM UMA NORMALIZACAD DOS VALDRES
c DE FR { A SOMAR A FT » PARA ACTUALIZACAD DA LTM ). NORMALIZACAQD
C ANATLOGA A A DA PROTPRIA LTHM.
c
6050 DO 2056 I = 1»N
TI = TED(I)
DO 2057 4 = 1N
Td = TEDUI)
C
c SE FR(TIsTJ1<0 s TI E TJ NAO ESTAD LIGADAS NA ATRVORE DO CICLO.
c
6055 IF(TI +NE. TJ .AND, FR(TI,TJ) .GE. C) GOTD 2057

L1=IP(TI)
L2=IP(TI+1)-1
6070 DO 2058 L = L1,L2
PIL = P{L)
M1=IP(TJ}
M2=IP{TJd+1)-1
6080 DO 2059 M = H1,H2
PJH=P (M)
6090 FT(PILsPJM} = FT{PIL»PJM) + (BA * ABS (FR{TI,TJ)) - K) /MA*100
2059 CONTINUE
2058 CONTINUE
2057 CONTINUE
2056 CONTINUE
DO 2060 I=1sN
DO 2060 J=1sN
2060 FRUL,»J)=ABS(FR{IsJ)})
RETURN
END

Iz EeNel

SUBROUTINE INIT(FOCSCANsBO,DCsSEGLEIT»IMEDIAT)
IMPLICIT INTEGER {(A-Z)
COMMON PURP(5)},CONCPR(125,100)s TED(30G0)}sP(2000),
I PI(300),IP(301),C(2005,200),FR{200,200)s DS5S»CYs
I DM(300),DI(300)sRT(10),DP{20)»YsSsCHIPPs»SAsXIy
I BA,FT(1005100)sClsSRyLED(ICOISNT
CHARACTER*10 FOCSCAN,SEGLEIT,»IMEDIAT
REAL DC,»BO
REAL BA

10024 FORMAT{ tNUMERO DE MACROS POR CICLO %)

7000 WRITE(*,10024)
READ(*, *)}Y

10025 FORMAT( tNUMERO DE MACROS NA LEADING EDGE *)
WRITE (#,10025)
READ(#*,%*)S5S

10026 FORMAT( tCAPACIDADE DE CHUNKING t)

7005 WRITE(*,10026)
READ{*,%)CH

10027 FORMAT( TPURPOSE 1)

7010 WRITE(*,10027)
READU*, *¥)PP
IF{PP +EQ. 0)GOTO 7030

7020 DD 2060 I = 1,PP
READ{#*,*) PURP(I)

2060 CUNTINUE

10028 FORMAT( *FOCUSER 0OU SCANNER t)

7030 WRITE(¥,10028)
READ(*,10002)FOCSCAN

7031 IF(FDCSCAN LEQ. TSCANRERT)IGOTD 7035

7032 IF{FOCSCAN .NE. tFOCUSERT)GOTO 7030

10029 FORMAT( TtGRAU (0-1}1)

7033 WRITE(*,10029)



READ({*,*)BO

BA = 1 7/ (1 -80)

60TD 7040
7035 MWRITE(*,10029)

READ(*,*)BO

BA = 1 - BO
10031 FORMAT( TFACTDR DE DECAY *t)
7040 WRITE(%,10031)

READ(*,*}DC

G070 9000
10035 FORMAT( TSEGUNDA LEITURAY %)
G000 WRITE(*,10035)

READ(*,10002)SEGLEILT

IMEDIAT = tNEM SIM NET
9010 IF(SEGLEIT +EQ. TNAOT) RETURN
10036 FORMAT( TIMEOIATAMENTE APOS+ 1)
5020 WRITE{*,10036)

READ(%,10002) IMEDIAT
10002 FORMAT(ALQ)

RETURN

END

s N g ARl

SUBROUTINE INITLL{LTHINIT,NCy ESQUEM)
IMPLICIT INTEGER (A=)
COMMON PURP(5):CUNCPR(lZ)lOO))TED{300)’P(ZOUO)J
1 PI{BOO)JIP(301))C(ZOO’ZOO)}FR(ZOO!ZOO)J DS»CY,
I DM(300);DI(300):RT(10):DP(20);Y!SJCH;PP;SA,XI:
I BA,FT(lOO;lOO)!Cl!SR:LED(300)!NT
CHARACTER*10 LTMINIT,ESQUEM
REAL BA

10033 FORMAT{TLTM INICIAL t)

7500 WRITE(%,10033)
READ(*, 10002)LTHINIT

7510 IF(LTMINIT «NE» TNADT)YGOTD 7530
DO 7540 I=1,NC
DO 7540 J=1sNC

7540 FT(IsJ)}=0
60 7D 7550

7530 DO 2061 I=1,NC
READ(3)91919)(FT[I)J))J‘I!NC)

91919 FORMAT(2015)
DO 2062 J=IsNC

2062 FTEJ,» ) =FT{I, )
2061 CONTINUE

7550 MWRITE{*210037}

10037 FORMAT{TESQUENAS+T)
READ{%*, 10002 )YESQUEM

10002 FORMAT(ALO)
RETURN
END

[ NeNel

SURRDOUTINE ESQUEMA(ESQUEM,NC)
IMPLICIT INTEGER (A-Z)
COMMODN PURP(5)sCONCPR{12,100)sTED(300),P(2000),
I PI(300},IP{301}sC(200,200),FR(200,200), DS»CYs
I DH(BOO);DI(BOO)JRT(lO):DP(20)!Y!SJCH;PP’SA:XI;
1 BA,FT{100,100)sC1l,SRsLED(300)sNT
REAL BA
CHARACTER*10 ESQUEM
COMMON/NAMES/CONC(100),CN(100)

9410 IF{ESQUEM .EQ. TNAOt) RETURN

51=0
9420 IF{Sl .EGQ. OJTHEN
10038 FORMATL ¥ FrRACOS?T )

WRITE{2,10038)



9510

9512

9514
2067

OO0

9535
9539
9540
9550

9555
2068

g Ee R

9574

3575

95706

9577

9578

9579
2069

ENDIF

IF(S1 .EQ. 1)THEN

FORMAT( * FORTEST ) 49
WRITE{2510039)

ENDIF

N1l = 2

VAD SER TESTADAS SEQUENCIAS DE CONCEITBS EM RELACAD ADS
CRITETRIDS FORTES E FRACDS. PARA EVITAR REPETICOES, ESSAS
SEQUENCIAS SAC ORDENADASs E SAO ANALIZADAS UMA APOTS DUTRA
NUMA ORDEM DETERMINADA, PRINCIPIANDO POR [1,23s A (AsBaeeeCsD]
SEGUE-SE [AsBsesesCsD+11 ( DU [AyBreseCtl) { DU ous ETC)Io

LED{L1) =1

LED(2) = 2

XI = O

NX = 1

Tl = LED(N1)}

DO 2067 I = 1sNX

IF(S1.EQ.,1)G0 TO 9514
IF{FTC(LED(I)»TI)+EQ.O.AND.FT{TI,LED(I)).EQ.,0) GOTOD 9600
GOTOD 2067

IF(FT(LED(I)»TI) W EQ.O0.ORLFT(TISLED(I)).EQ.0) GOTOD 9600
CONTINUE

0O CRITEtRIO ET SATISFEITO. VEJAMOS SE ET POSSITVEL ALARGAR A
SEQUENCIA PARA A DIREITA.

IF(LED(N1} .EQ. NC) GOTO 9572

I = LEDI(N1}) + 1

DO 2068 J = 1sNl

IF(S51.EQ.1)G0T0O 9555
IF(FTUI,LED(J))+EQ.OANDLFT(LED{J}»I1}.EQ.0) GOTO 9570
GO TO 2068

IF(FT(I,LED(J))+EQeO DR FT(LED(J}»I),EQ.0) GOTO 9370
CONTINUE

POSSITVEL COM I. VEJAMOS COM I+l.

N1l = N1 + 1
LED(NL) = I
I =1 +1

FOI IMPOSSITVEL COM I. VEJAMDS COM I+l.
IF{I .LE. NC) GOTO 9540

NAO MAIS POSSItVEL. VEJAMOS SE Et UM SUBCONJUNTD DE OUTRD.

IF(XI .EQ. O) GOTOD 9582

DD 2069 J = 1,X1

1 =1

L =1

NN = 0

TFLLED{L) «GT. C{JsI})ITHEN
I =1 +1

G070 9577

ENDIF

IF(LED(L) «LT. C{JsI)ITHEN
L =L +1

GOTO 9578

ENDIF
NN = N
I =1
L =L
IF{I .GT. C(J,100))6GOTO 9579
IF{L JLE. N1} GDTO 9574
IF(NN LEQ. H1) GDTO 9620
CONTINUE

N + 1
+ 1
+ 1
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9582 IF(N1l .EQ. 1) GOTO 9620
c NAD Et SUBCONJUNTOD,.

9585 XI = XI + 1

10040 FORMAT( TESQUEMA t,I2)
WRITE(25100401)XI

9586 CI(XIs100) = N1

9590 DD 2070 I = 1,N1
C(XIsI) = LED{I)
CM{I)=CONCILED(I))

2070 CONTINUE

WRITE(2510041)(CN{I)sI=1sN1)

10041 FDRMAT(10(A10,1* 1))

c

C vAl FORMAR NOVA SEQUENCIA PARA SER TESTADA

C

9600 GOTO 9700

c

c SEGUE PARA TESTE ( MAIS DE UM ELEMEMTO } BU TENTA
c ALARGAR ( UM SOt ELEMENTOD ).

C

9605 IF(NX +EQ. 0)GOTO 9535
9610 GOTD 8510
9620 IF(LED{1) .EQ. NC) GBTD 9720
9630 GODTO 9600
9700 LED(N1) = LED(NL) + 1
IF(LED(NL) +GT. NC)THEN
N1 = N1 = 1
GOTO 9700
ENDIF
9710 NX = N1 - 1
GOTO 9605
9720 IF(S1.EQ.O0)THEN
Si=1
GDTD 9430
ENDIF
RETURN
END

e BB

SUBROUTINE CHAR{CHN»JsN)
CHARACTER*10 CN{100}
CHARACTER DIGI(10)

DATA DIG/TOt,t1T,12%,13t,141,15%,16%,171,1t8%,19¢%/
K=1000000

DO 1 I=1,7

M=N/K

IF{M «NE. 0)GOTO 2
K=K/10

N1l=N

Jrl+l

N1=N1-MH*K
CN{J)=DIG(M+1)

IF(K EQs 1)RETURN
K=K/10

M=N1/K

GO TO 3

END

[SNERRS N

OGO OoOn O

SUBROUTINE CYCLE{DC»NysNNyFOCSCAN)
IMPLICIT INTEGER (A-2Z)
COMMON PURP(5)sCONCPR(125100),TED(300),P{20001},
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I 91(300);IP(301);C(200:200),FR(200;200): DS»CY»
1 DM{300),DI(300),RT(10),DP(20)sYsSsCHsPPs»SA,XIs
I BAFT{(100,100)},C1,SR,LED(300),NT
REAL BAsVFsFMsDC
CHARACTER*10 FODCSCAN

249 X1 = 0
Nl=N-1

250 PO 2026 I =1sN]
MY = TED(I)
K =1
I1=1+1
0O 20627 J = I1N
IF(TEDEJ) oLT. MY)ITHEN
K = J
MY = TEDLJ)
ENDIF

2027 CONTINUE
TI =TED({I)
TED(IY = TED(K)
TED{K}) = TI

2026 CONTINUE

252 DO 2028 I = 1sN
TI = TED(I)

257 pD 2029 J = IsN

258 TJ = TED(J)
CALL LIGI(TIsTJsVFsFM,FOCSCAN)

265 C(TI»TJ4} = VF * FH * 100

266 IF(C{TI»TJ) +EQ.0 «AND. VF «NE. 0) C(TI,TJ) =1

C(TI,TJd) E* UMA FORCA DE LIGACAO QUE VAI ACTUALIZAR AS FORCAS
DE LIGACAD ENTRE PROPDSICOES { MATRIZ FR ).

OO0

2029 CONTINUE
2028 CONTINUE
270 DG 2032 I = 1sN
71 = TED(I})
DD 2033 J = 1s1
TJd = TED(J)
272 CITI,TJ) = C(TJ,TI)
2033 CONTINUE
2032 CONTINUE
276 DO 2034 I = 1NN
DHI{I) = O
DD 2035 J = 1sNN
278 K = FR{I,J)}

§1 = 1
IF(K LT« O)THEN
K = = K
51 = - 1
GOTO 290
ENDIF
280 K = INT ((1 = DC) * X)
c
c DC E* O FACTOR DE DECAY ( ESQUECIMENTOD )
C

IF{X «EQ. 0 cANDa FR(ILsd} «NE. O0) K = 1
290 FRIIsJ} = (C{IsJ) + K) * 51
292 DM(I) = DM(I) + ABS (FR{I»J))
2035 CONTINUE
2034 CONTINUE
300 DD 2036 1 = 1N
TI = TEDI(I)
DO 2037 J = 1N
C(TI,TED(S)) =0
2037 CONTINUE
2036 CONTINUE
315 NT = O

C DI E® USADO PARA TRES TIPOS DE HMARCAS:

51



Lo OO

310

O OO,

335
336

2038
341
10019
342

343
345

346

2039

YOO

348
349

351
354

357

2040

1000 - NAO SE TENTOU AINDA INCLUIR NA ATRVORE.
999 - FOI FEITA A TENTATIVA MAS NAO ENTROU.
<999 - IGUALA D NITVEL A QUE FDI INCLUIDA NA ATRVORE. 52

DD 310 I=1sNN
DICIY = 1000
CONTINUE

DS = - 1

NH = O

A RAIZ ET ESCDLHIDA ENTRE TODAS AS PROPOSICUES JaAt PROCESSADAS
E NAO APENAS NO CICLO.

DO 2038 I = 1,NN

IF(DI(I) +NEs« 999 .AND. NT +GT. 0}GOTO 2038
IF{DM(I) .LT. DS) GOTO 2038

psS = DHM(T}

ROOT = 1

CONTINUE

NK = O

IF(DS +EQ. = 1)}GOT0 390

NT = NT + 1

FORMAT( TRAIZ=t,I4,t BRILHO=*t,1I7,% CICLD t2137)
WRITE(2,10019)PI(ROOT},DS,CY

RT(NTY = ROOT

DI (ROOT) =1

K= 0

XI = O

IF(DS +LEQ. 0)GOTO 364

DO 2039 1 = 15N

IF{ROOT +EQ. TED (I} )GOTO 348

CONTINUE

SE A RAIZ NAO PERTENCE AO CICLD, INCLIU-SE.

N =N=+1

TED(N)} = ROOT

NK=1

KK = 0

J =1

TJd = TEDC(J)

IF{DI(TJ) «LT. 999)GOTO 361
NH = 0

ELEC = 0

DI{TJ) = 999

DO 2040 I = 1,N

TI= TEO(I)

IF(DI(TI) +NE. K + 1)GOTO 2040
IF(FR(TI,TJ) NE. O)ITHEN
IF(DMI(TI) +GE. NM)}THEN
NH = DH(TI)

ELEC = TI

ENDIF

ENDIF

CONTINUE

IF(ELEC.NE+ O)THEN
DICTJ) = K + 2
CIELEC,Td) = 1

NK = 0

KK = 1

OO m o

361

MARCAM=SE COM SINAL #-% AS FORCAS PRESENTES NA ATRVORE
PARA OUE SOt ESTAS AFECTEM A LTH.

FR(ELEC,TJ) = — ABS (FR{ELEC»TJ})
FR{TJSELEC)=FR(ELEC,»TJ)

ENDIF

J =4+ 1

IF(J +LE. N) GOTO 349



362
363

364
2041

390

359
2042

410
415

e NaNel

259

260

261

OO0

262

2031
2030

[z NN el

10021
1400

10022
1415
1420

IF(KK oEQ, 0) GOTO 364

K = K + 1

IF(K «LE« N) GDTOD 348 33
N = N - NK

DO 2041 II = 1,N

IF(DI] (TED(II))}.EQ. 99916070 318
CONTINUE

DO 2042 II = 1,N

IF{DI (TEDI{II}) «NE. 1)GOTOD 2042
ROOT = TED {I1I)

CALL TREE({N,ROOT)

CONTINUE

IF(RINS .GTa O} NT =0

RETURN

END

SUBROUTINE LIG(TI»TJsVFsFM,FOCSCAN)

IMPLICIT INTEGER {A-2)

C OMMON PURP{(5),CONCPR(12,100),TED{300),P(2000),
1 PI(300),IP{301),C{200,200),FR(200,2001}, B3sCYy
I DH{300)sDI{300),RT{L0),DP(20)5Y,»S»CHsPP»SASXL)
I BA,ET(1005,100)sCLsSR,LED(300)sNT .

CHARACTER*10 FOCSCAN

REAL BA»VF»FHM

CB = 0

VF = 0

FM = 0

L1=IP(TI)

Lz=IP{TI+1)-1

DO 2030 L = L1,sL2

PIL = P(L}

H1=IP{TJ)

HZ=IP(TJ+1)-1

DO 2031 HM=MlsM2

PJM=P{H)

IF(PJM +EQ. PIL)THEN

VF = VF + 1

PENSOQU-SE QUE PARA O #SCANNER# O NUTMERD DE CONCEITOS EM
COMUM NAO AFECTAVA DIRECTAMENTE A FORCA DE LIGACAD FR{TI»TJ)

IF(TI.EQ. TJ «DR. FOCSCAN EQ. TSCANNERT} VF = 1
ENDIF

FM = FTI(PILsPJH) + FM

CB=CB + 1

CONTLINUE

CONTINUE

FM = BA ##(FM /(100.% CB))

RETURN

END

SUBROUTINE REINST{(DCsNsNN»FOCSCAN}

IMPLICIT INTEGER (A-2)

COMHMON PURP(5}sCONCPR{12,100),TED(300},P (20001,
I PI(300),IP(301),C(200,200)sFR(200,200), DSsCYy
1 DH{300)!DI(300)pRT(lO’rDP(ZO)!Y!S’CH}PP:SA’XI!
I BA;FT(lDO;lOO);Cl)SRJLED(300))NT

CHARACTER*10 FOCSCAN

REAL BA

FORMAT( TREINSTATMENT AT CYCLE *t»I13 )

WRITE(2,10021)CY
RINS = 1

FORMAT( tPONYODS REPESCADOST)

WRITE(2,10022)

GDOTD 500



500 DD 2043 1 = 1,NN
DI (I) =0
2043 CONTINUE

C .
C VAMOS FORMAR UMA ATRVURE COM TODAS AS PROPOSICOES JAT LIDAS E
C TENDD COMO RAIZ A PRIMEIRA RAIZ DD CONJUNTD DE ATRVORES
c
510 DI(RT(1)) = 1
K =20
520 KK = 0
Jg =1

530 IF(DI(J)} .GT. O) GOTO 610
540 NH = O
ELEC = 0
550 DD 2044 1 = 1,NN
IF{DI (I) +NE. K + 1}GOTO 2044
555  GOTO 800
560 IF(FR{I»J) <NE. O)THEN
IF(DM(I) +GE. NMITHEN
NK = DM(I)
ELEC = 1I
ENDIF
ENDIF
2044 CONTINUE
IF(ELEC «NE. O)THEN
DItJ) = K + 2
C{100,J) = ELEC
KK = 1
GOTOD 580
ENDIF
575  GOTO 610
580 IF(J .EQ. RT{2)) GOTO 640
610 J = J + 1
IF(J «LE. NN)GOTO 530
620 1F(KK .EQ. O)THEN
KK+l
IF(KsLELNNIGOTD 520
60 TO 10023
-ENDIF
630 K=K + 1
60TO 520

NA ATRVORE FOI INCLUIDA A SEGUNDA RAIZ. VAMDS INCLUIR AS PROPOS
QUE FAZEM A LIGACAD ND.1 <-—> NO.,2 NO CICLO,. SAO REPESCADAS.

(o I o B o I o B 4 ]

40 po 2045 1 = 1,K
Jd = C{100,sJ)
11 = 1
642 IF(TED (II) .EQ. J)GOTO 2045
644 II=I1 + 1
IF(II.LE.,N)GOTD 642
646 NeN+1
TEDIN) =
WRITE{2,10051}PI(J)
2045 CONTINUE
10051 FORMAT(I&)
NT = NT = 1
IF{NT.GT+1}THEN

OO

AINDA HA® RAIZES POR LIGAR. VAMOS REPETIR

D0 651 I=1,NT
651 RT(II=RT{I+1)

GO0 TD 610
ENDIF

650 CALL CYCLE(DCsMyNN,FOCSCAN)
RETURN

740 FL = O

10020 FORMAT{ TREINSTATMENT FAILED?T )



ey

10023

800

810
820

825

830

840

e EgXe]

I
1
I

1000

10190

1020

2046

1040

1050

1060

2047

1070

2048
1090

1100
10060

WRITE(2,10020)

RINS = 2

CALL CYCLE(DCsNsNN»FOCSCAN} 55
RETURN o .
TI = 1

T = J

IF(FR(I»J) NE. 0)GOTO 560 :
IF(1 +LE. NX «ANDs J +LE. NX)GDTO 560

CALL LIG(TI»TJsVFsFM,FOCSCAN)

IF{VF .EQ. O) GOTO 560

FR(IsJ) = 100 * VF * FHM

IF(FR{IsJ) oEQs O) FR{I»J) = 1

DM (1) = DM(I) + FR{I,J)

GOTOD 560

END

SUBROUTINE TREE(N,RDOT)

TMPLICIT INTEGER {A-1)

COMMON PURP(5),CONCPR{12,100),TED(300},P{2000),
PI(300);IP(301)rC(ZOO’ZOO);FR(ZOO;ZOO): DSsCYs
DH(300);D[(300):RT(lO);DP(ZO)!Y!SpCHJPP:SA:XI;
BAsFT(100»,100)sC1ySR»LED(300)NT

CHARACTER¥10 CONC(100),CN{100)

COMMON/NAMES/CONC,CN

REAL Ba

XI=0

CALL CHAR{CNsXI,PI(ROOTH)

L = INT (ALOG ( REALC PI(ROOTIIM/ 2.3025851) + 1

SR = 1

LED (SR) = ROOT

K = 0

NI = 0O

DO 2046 1 = 1»N

IF(C{LED(SR)»TED(I}) LEQs 1)THEN

NI = 1

G070 1050

ENDIF

CONTINUE

GOTO 1100

IF(NI .EQ. 0)GOTO 1100

LED(SR + 1) = TED{NI)

M =8 - INT ( ALDG ( REALI PICTED(NIINIIZ 2.3}

IF{K .EQ. O Y M= M+ 1

DD 2047 J = 1,M

XI=XI+1

CN(XI)=t,?

CONTINUE

CALL CHARI[CNsXIsPI(TED(NII))

IF(NI EQ.N)THEN

NI = 0

60T0 1090

ENDIF

J = NI + 1

NI = 0

DD 2048 1 = JsN

IF(CC(LED(SR}»TED(I}) 4EQ. 1)THEN

NI = 1

607D 1090

ENDIF

CONTINUE

DP(SR} = NI

SR = SR + 1

60TQ 1020

WRITE(Z2,10060)(CN(JIYsJ=1sX1I )

FORMAT(100AL)

XI=0

SR = SR -1



1120

11390

2050

2049

IF{SR +LT. 1) RETURN
NS = L

DO 2049 J = 1,SR
IF(DP(J) +EQ. O)THEN
NS = NS + 10

GOTO 2049

ENDIF

DO 2050 K = 1s NS
XI=XI+l

CHNI{XI)=% ¢t

CONTINUE

XI=xI+1

CN(XI)=1tv?

NS = §

CONTINUE

NI = DP(SR)

GOTO 1040

END

26



ANEXO 11

LISTAGEM PO PROGRAMA SLAVE (FORTRAN)



10
11
13

2000
20

2001
10002
10003
40

45
10006
50
10007

PROGRAM OLHALTM{INPUT,OUTPUT,»TAPEL1»TAPE2,TAPE3sTAPESG, TAPED)
IMPLICIT INTEGER (A-1)

COMMON PURP(5),CONCPR{12,100},TED(300),P{2000),

I PI{3001,IP(301)»C(l00,100),FR{100+100}s DS5»CY,

I DM(300)sDI(300)sRT(10}sDP(20)}sY»SsCHsPP»SA,XIs»

I BAyFT(100,100)sC1l,SRyLED(300),NT

REAL BAsBO,DC

CHARACTER#*10 IMEODIAT,SEGLEIT,FOCSCAN,LTHINIT,ESQUEHN
CHARACTER*10 CONCI100),CN(10Q)
COMMON/NAMES/CONC,SCN

DO 1 I=1,200

DD 1 J=1,200

FR(I,J)=0O

C(I»J)=0O

po 2 I=1,100

DO 2 J=1,100

FT{I»J)=0

CH=-100000

DC=0

FOCSCAN=tFOCUSER®

ESQUEM=TNADO®T

READ( 4, *)NC

READ(1,*)NP

DO 2000 I = 1sNC

READ(4,10002) CONC(1)

CONTINUE

DO 2001 I = 1,NP

READL1, *)N1, {CONCPR{Js»I)sJ=1»N1)
CONCPR{12,I)=N1

FORMAT(ALO)

FORMAT( TRUN DE DLHALTHt )
WRITE{Z2,10003)
WRITE(2510006)FOBCSCAN»BO
FORMAT(ALO»1XsF3.1)

IF{IMEDIAT .EQ, *SIMt) WRITE(2,10007)
FORMAT(TRELEITURA IMEDIATAMENTE APOST)
CALL CHUNK (NP)

N=NP

- NN=N

2004

134
135

137

138
2014
2013

140

141

142

143

DO 2004 I=1,N

TEDLI) = I

CONTINUE

Nl = N

RINS = O

CALL CYCLE(DCsNsNNsFOCSCAN)
IF(NT.GT+1)CALL REINSTIDCsNsNN»FOCSCAN)
N=NJ '

CALL LTHM(N)

RINS = O

K =20

M = 1000000

NC1l=NC-1

DO 2013 I = 1,KNC1l

Ii=1+1

DO 2014 J = TI1,NC

IF(FT(I»d) &GTs K) K = FT{I»J)
IFIFT(Isd) oLTe M JAND. FT{I,J) «GT. 0) M = FT{I,J)
CONTINUE

CONTINUE

DO 2015 I = 1,NC

D0 2016 J = I,NC

L =0

GOTD 143

ENDIF

L = FT(I»J)*100/K

IF{L «E0. 0) L = 1

FT{I»J) = L ~

FTGdr 1) = L

a6



2016

91919
2015

10070

10071

148

150

2019

2018

2020
10012
152
153
155

156

160
165

169
170

10013
2021
2017

10015

182

10016
2025
2024

6040

6042
2055
2054

CONTINUE
WRITE(3,91919(FT{I,J)s3x1sNC)
FORMAT(2015)

CONTINUE

BA=(K—M4)/FLOAT(M)
IFIBA.GT.1)THEN
BO=1-FLOAT (M) / {K—HM)
WRITE(2,10070)B0
FORMAT(tFOCUSER T5F543)

ELSE

BO=2-FLOAT{K)/H
WRITE(2,10071)80
FORMAT(tSCANNER T,F543)
ENDIF

MAX = O

po 2017 I = 1sNC

IF(FT(I,I) «GT. MAX)} HAX = FT(I,I)
DD 2018 J = 1,NC

M = 10000000 .

DO 2019 K = 1sNC

H =FT{IsK)

LED(J) = K

ENODIF

CONTINUE L

ET(I;LED{J)) = M + 20000000
CONTINUE :

DD 2020 J = 1sNC
FT(I»J)=FT(I,J) - 20000000
CONTINUE

FORMAT( /7T ¥ tyAL0,T ¥T)
WRITE(2,10012)}CONCI(IE)

M=l

DO 2021 J = 145

Nl = 0

K = LED(M)

IF{M .GT. NC) GOTD 170
IF(FT(I,K) +EQ. O «ORs I +EQ. K) GOTO 169
IF(FT(IsK) «GT. 100 * J/5) GOTO 170
Ni=N1+1

CNIN1)=CONCIK)

M=o+l

GOTD 156

IF(N1 .EQ. 0)GOTO 2021

"WRITE(2,10013)J, {CN{L)sL=1,N1]

FORMAT(TNIVEL t»I1s% - ts7(AL0»1X) /7 (1OX, TLALD,1X)})
CONTINUE

CONTINUE

FORMAT{//TIMPORTANCIA DOS CONCEITOS®/)
WRITE(2,10015)

DO 2024 J = 1,5

DO 2025 I = 1,NC

JI1sFLOAT(J-1)/5%HAX

J2=FLDAT(J)/5%HAX
IF(FT(I;I).GT.Jl.AND.FT(I,I).LE.JZIHRITE(Z:10016}J:CDNC(I)
FORMAT(*NIVEL *t,I14,1X,A410)

CONTINUE

CONTINUE

K = 0

M =10000000

DO 2054 I = 1,NP

DD 2055 J = 1lsNP

X1 = ABS {FR(I»J1})

IF(XI 6T« K} K = XI

IF{XI «LT+ M JANDs XI +GT. O} M = XI
CONTINUE

CONTINUE

MA = (1 + BA) * (K = H}



e

6047

2999

3000
20000

3001
184

10017
185

4001

4000
30000
10018

OO

22

20

21

50

K = (1 + BA) * H — K

IF{MA .EQ. O)THEN

MA = BA * M

K =0

ENDIF

DD 2999 I=1,NP

DO 2999 J=1,NP
IF(FP(I;J).NE.O)FR(I;J)*(BA*ABS(FR(I;Jl)—KllﬁA*lUO
CONTINUE

WRITE(2t(//19HLIGACDES INTERPROP./1%)
DD 3000 X=1sHNP
WRITE(2s20000)C1sJsFR(I»JDIyd=1r1)
WRITE(2,T(/)1)
FORMAT(B(T(1,13,1,1,13,T)=1,14,1X))
WRITE(2,t(//19HLIGACGES INTERCONC./)t)
00 3001 I=1,NC
WRITE(Z2,20000)(1,J0,FT(Isd)sd=l>I}
WRITE(2,T(/)1)

S1 =0

CALL ESQUEHMA{ESQUEM,NC)

FORMAT( TFIM DDS RESULTADOS?t )
WRITE(Z,1001T)

WRITE¢S5,30000}NC

DO 4001 I=1sKNC
WRITE({5,10002)CONC(I)

DO 4000 I=1sNC
WRITE(5,30000)(FT(I,J)rl=1s1)
FORMAT{2014)

FORMAT( TFIM DE EXECUCAODT )
WRITE(*,10018)

STOP

END

SUBROUTINE CHUNK(NP)

IMPLICIT INTEGER (A-1)

COMMON PURP(5)’CDNCPR(12’100);TED(300);P(2000)!
I PI(BOO]:IP(301))C(lOO;lOO)rFR(lOO)lOO)! DSsCY>
I DH(300)!01(300);RT(101;DPIZO};YySS)CH)PP!SA)XI)
1 BAJFT{100,100},C1,SRsLED{300),NT

REAL BA

DIMENSION S(100}sR{100),X{50)

LOGICAL NOPROC

L=1

K=0'

D0 22 I=1sNP
“S5{1)=0

D0 20 I=1,NP

DO 20 J=1,CONCPRI(12,1)

J1=CONCPRIUJ, I}

IF(JI.LT.OIAND."'Jl!GT.I)S(—Jl,.—l

CONTINUE

N1l=0

DO 21 I=1sHP

IF{S(I}+EQ.0.0R,CHsLT0}THEN

Nl=aN1+1

PI(N1)=1

ENDIF

CONTINUE

N3=0

N5=0

N11=0

Nb=]1

I=1l

IF{N5.GT+DJTHEN

NOPROC=,FALSE,

0O 100 II=1,N5

NOPROC=PI(I).EQ.LEDLII) .QOR. NOPROC

b))

-



100

10

40

30

IF(PI(I}.EQ.—LED(IL)ILEDC(ITI)=PI(])
CONTINUE

IF(NDPROC) GO 7O 1

ENDIF

N11=N11l+1

PI(NIL1)=PI(I}

TI=PI(NLL1)

N=0

NS=0

.NJ=1

X{INN =TI

M=]

N5=N5+1
LEDING)=TI
IPIN1IL)=K+1
J1=COMCPR{M,YI)}
IF(J1.LT.OITHEN
NS=h5+1

SINS}=-J1

ELSE

K=K+1

PIK)=J1

ENDIF

M=M+]
IFIM.LE.CONCPR(22,TL))IGUTO 3
IFINSGTL.O)THEN
DO 4 J=1sNS
R(J)I=S5{J})

NS1=NS

NS=0

DO % J=1lpNS1
N4=N4+l

H=1
IF{N.LT.TABS(CH))ITHEN
N=N+1

N5=N5+1
LED{N5}=R(J)
NJ=NJ+1

X{NJI=R [J}

ELSE:

N3=N3+1
IF(CH1., LT+ 0O)THEN
IF(I+LT+N1)THEN
DO 10 II=N1,1+1,-1
PI{II+1)=PI(II)
ENDIF
PI(I+1)=R(J)
Nl1=N1l+1

DO 40 II=1,N5
IF(R{J)LEQLLEDCII)ILED(IL ) ==LEDI(IT)
CONTINUE

ENDIF

GO 10 5

ENDIF
J1=CONCPR{M»R{J)}
IF{J1.LT«0QO)THEN
NS=NS+1

S{NS)==-J1

ELSE

KeK+]

P{KI=Jl

ENDIF

H=M+1
IF{M.LE.CONCPR{12,R(J)}IG0C TO 30
CONTINUE

G0 10 6

ENDIF

WRITELZ2,1(I3,3H — s50I3)FIN1L,{X{J}rd=1sNJ)

I=1+1



[ M on 28 9 |

6040

6070
6080

6090
2059
2058
2057
20556

OO0

9410

9420
10038

9430
10039

9500

9510

9512

IF({I.LE.N1)GD TO 50
IPINILI+1)=K+]
NP=N11

RETURN

END

SUBROUTINE LTM(N}

IMPLICIT INTEGER (A=)

C OMMON PURP(5)sCONCPR(125,100}sTED(300},P(2000)»
1 PI{300},IP(301),C{100,100),FR(100,100)s D3SsCY»
1 DM{300)sDI(300),RT{10)sDP(20)sYsSsCH)PP»SAsXIs
I BAsFT(100,100)sCLl>SRsLEDI300),NT

REAL DA )

DO 2056 I=1sN

TI=TED(I}

L1=IP{TI}

L2=IP{TI+1)}-1

D0 2057 J=1sN

TJ=TED(J)

IF(TI NE.TJsAND.FRITI,TJ)GEL.0)GOTO 2057

Mi=IP{TJ)

M2=IP{TJ+1l}-1

DO 2058 L=L1lslL2

PIL=P (L)

DO 2059 M=Ml,M2

PJM=P (M)

ET(PIL,PJMI=FT(PILsPJM)+]l

CONTINUE

CONTINUE

CONTINUE

CONTINUE

RETURN

END

SUBROUTINE ESQUEMACESQUEM,NC)}

IMPLICIT INTEGER (A-Z) .

C OMMON PURP(5)sCONCPR(12,100),TED(300),P (2000},
I PI(300)},IP(301),C{1005100},FR(1005,100), DS,CY>»
I DM{300)sDI{300),RT(L0},»DP{20)sY»S,CHyPPsSAsXI»
I BA,FT(1005,100),C1,SRyLED{300)IsNT

REAL BA

CHARALCTER*10 ESQUEM

COMMON/NAMES/CONC{100),CN{100)

IF{ESQUEM LEQ. TNAOt) RETURN

$1=0

IF(S1 EQ. O}THEN

FORMAT( FRACDS?t }

WRITE(2510038)

ENDIF

IF(S1 .EQ., 1)THEN

FORMAT( 1T FORTEST )

WRITE(2,10039)

ENDIF

Nl = 2

LED(L}

LED{2)
XI = 0
NX = 1
TI = LEDINL)

DO 2067 I = 1sNX
IFIS1.EQ.1)G0 TO 9514
IF(FT{LED(I)»TI)FQ.O.AND.FT(TISLED(I}) EQ.Q} GOTD

=]
= 2

9600

&

o



9514
20067
9535
9539
9540
9550

@555
2068

9570

9572
9573

9574

9575

9576

9577
89578
9579
2069
9582
9585
10040

9586
9590

2070

10041
9600
9605
9610
9620
9630
9700

g710

9720

(e Nekel

GOTO 2067
IF(FT(LED(I):TI).EQ-O-DR.FT(TI;LED(I!).EQ.O} GOTO 9600
CONTINUE :
IF(LEDI(NL) +EQ. NC) GDTO 9572
I = LED(NL) + 1

DO 2068 J = 1,N1
IF{S1.EQ.1)YGOTD 9555
IF(FT(I:LED(J)).ED.O.AND.FT(LED(J);I)-EQ-O) GDTD 9570
GO TO 2068
IF(FT(I:LED(J)l.E0.0.DR.FT(LEDlJ)’I)-E0.0I GOTo 9570
CONTINUE

N1l = N1 + 1

LED(N1) = 1

i =1I+1

IF(I +LE. NC) GOTO 9540

IF(XI .EQ., O) GOTO 9582

DO 2069 J = 1,XI

I =1

L =1

NN = O

IF(LED{L) +GTe CUJ,TI})THEN

I =1 +1

GDTOD 9577

ENDIF

IF(LEDIL) LT+ C{JsI))THEN

L =L+ 1

GOTOD 9578

ENDIF

NN = NN + 1

I =1+1

L =L +1

IF(I «6T. C(J,100))G0TO 9579
IF(L «LE. N1) GOTO 9574

IF(NN ~EQ. N1} GOTO 9620
CONTINUE

IF(Nl EQ, 1) GOTO 9620

XI = xXI + 1

FORMAT( TESQUEHA t,12)
WRITE(25100401X1

C{XIs»100) » N1

DO 2070 I = 1,sN1

CiXI»I) = LEDI(I)
CN{I)=CONC{LED({L})

CONTIHNUE
WRITE{2,10041)(CNII)},I=1,N1)
FORMATI(10(AL10,t 1)}

G070 9700

IF(NX +EQ. 0)GOTD 9535

GOTa 9510

IF(LED{1} .EQ. NC) GOTO 9720
GOTD 9600

LED(N1} = LED(N1) + 1
IF(LED(NL) +GT. NCITHEN
N1l = N1 - 1

G070 9700

ENDIF

NX = N1 = 1

GOTO 9605
IF(S1.EQ.0)THEN

S1=1 ,

G070 9430

ENDIF

RETURN

END

SUBROUTINE CHAR(CNsJ,N)
CHARACTER*10 CHN(100)
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CHARACTER DIG(10)
DATA DIG/t0t, T11, 124,131, 141,151,161, 271,181,191/
K=10000000

DO 1 Ix=1ls8

H=N/K

IF{M NE. 0}GOTO 2
K=K/10

N1=N

J=J+1

N1=NI-M#*K
CN{J}=DIG(M+1)
IF{K .EQ. 1)RETURN
K=K/10

H=N1/K

G0 TO 3

END

w N =

(aEeNeEaNe N

SUBROUTINE CYCLEI(DC»NsNNsFOCSCAN)
INPLICIT INTEGER (A-Z)
COMMON PURP(5)sCDBNCPRI12,100)»TED(300),P(2000}>
I PI(300),IP(301)5C(100,200)sFR{1005,100)s DS,CY>»
I DM{300),DTI(300}sRT{10),DP{20)sY»SsCHsPP»SA»XL>»
I DBAyFT{1005100)sC1l,SRsLED(300)NT
REAL BA,VFsFM,DC
CHARACTER*10 FOCSCAN
249 X1 = 0
N1=N~1
250 DO 2026 I =1,N1l
MY = TED(I)
K = I
I1=1+1
DD 2027 J = I1,N
IF(TED(J) LT, MY) THEN
K = J :
HY = TED(J)
ENDIF
2027 CONTINUE
TI =TED(I)
TED(I) = TED(K)
TED(K) = T1I
2026 CONTINUE
252 DD 2028 I = 1,»N
TI = TED{I)
257 DO 2029 J = I»sN
258 TJ = TED{J)
CALL LIGI{TI»TJsVFsFM,FOCSCANY
265 CITI,TJ) = VF * FM % 100
266 TIFIC(TI;TJd) +EQe0 +ANDs VF +NEes 0) C{TI,TJ) =1
2029 CONTINUE
2028 CONTINUE
270 Do 2032 I = 1:N
TI = TED{(I}
DD 2033 J = 1,1
T4 = TEDL))
272 CITI»TJ) = C(TJ>»TI)
2033 CODNTINUE
2032 CONTINUE
276 DO 2034 I = 1NN
DHMII) = O
DD 2035 J = 1,HNN
2178 K = FR{IsJ)
S1 =1
IF(K «LT. O}THEN
K = = K



280

290

292
2035

2034
300

2037

2036
315
316

310
318

335
336

2038
341
10019
342

343
345

346

2039

348
349

351
354

357

S1 = - 1

GOTO 290

ENDIF

K = INT ((1 - DC) ¥ K)

IF(K +EQ. O «AND . FR(I)J) +NE. 0) K = 1
FR{I,J} = (C{I,d) + K} * 51

DHEI) = DMU(I} + ABS (FRLI»J))

CONTINUE

CONTINUE

T
o

. DD 2036 I = 1,N

TI = TED(I)

DO 2037 J = 1sN

C(TI,TED(J)) = O

CONTINUE

CONTINUE

NT = O

D0 310 I=1»NN

pI{r) = 1000

CONTINUE

ps = =1

NM = O

00 2038 I = 1sNN

IFIDI{I) +NE. 999 .AND. NT +GT. 0)GOTO 2038
IF(DM(I) +LT. DS) GOTO 2038
DS = DMII)

ROOT = I

CONTINUE

NK = O

IF{DS .EQ. — 1)GOTD 390

NT = RT + 1

FORMAT( TRAIZ=%,17,% BRILHO=t,I7,* CICLO *,13/7)
WRITE(2,10019)PI{RDOT}sD5,CY
RTI(NT) = ROOT

DI (RODBT) =.1

K =0

X1 = O

IF(DS .EQ. 0)GOTD 364

DD 2039 I = 1»N

IF(RODT +EQ. TED (I) }GOTO 348
CONTINUE

N=NH+1

TED(N) = RDOTY

NK=1

KK = 0

Jd =1

TJ = TED(S)

IF{DI(TJ) +LT. 999)607T0 361
NH = O

ELEC = O

DILTJ) = 999

DB 2040 I = 1,N

Ti= TED(I)

IF(DI(TI) «NE. K + 1)GOT0 2040
IF{FRITI,TJ) +NE. O)THEN
IF(DM(TI) +GE. NM)ITHEN

NH = DM(TI)

ELEC = TI

" ENDIF

2040

361

ENDIF

CONTINUE

IF(ELEC.NE, O)THEN

DI(TJ) = K + 2

CLELEC,»TJ) = 1

NK = 0

KK = 1 ,
FROELEZ,TJ) = — ABS (FR{ELEC,TJ))
FROTJsELEC)=FRUELEC,T)
ENDIF

J=J o+ 1



362
363

364
2041

390

359
2042

410
415

OO0

259

260

261

262

2031
2030

OO

lo021
1400

10022

1415
1420
500

2043
510

IF{J LE. N) GOTO 349

IF(KK +EQ., O} GODTO 364

K = K + 1

IF(K .LE. N) GOTO 348

N = N - NK

DO 2041 II = 1N

JF{DI (TED{II}}.EQ. 999)GOTD 318
CONTINUE

DO 2042 II = 1sN

IF(DI (TED(II)) .NE. 1)GOTO 2042
ROOT = TED (II)}

CALL TREE(N,RDOT)

CONTINUE

IF(RINS .GTs 0) NT = 0

RETURN

END

SUBROUTINE LIGI(TI»TJdsVFyFMsFOCSCAN)

IMPLICIT INTEGER {A-1)

COMMON PURP{S)»CONCPRI(125,100),TED(300)sP(2000),
I PI(300),IP(301)sC(100,100),FR{100,100), DS»CY»
I DMH{300),DI(300)sRT(101sDP(20}sYsS5SsCHsPP»SA,XLs

I BA,FT(100,100)5C1,SRyLED(300),NT

CHARACTER¥10 FOCSCAN
REAL BAsVF,FH

€8 = O

VF = 0

FM = 0

L1=1P(TI)
L2=IP(TI+1)-1

PO 2030 L = L1sL2
PIL = P{L)

M1=1P(TJ)
M2=IP(TJ+1)-1

DO 2031 MxM1,M2
PIH=P (M)

IF{PJM +EQ. PIL)THEN
VF = VF + 1
IF(TI.EQ. TJ +OR. FOCSCAN .EQ. 7TSCANNER®) VF = 1
ENDIF

FM = FT(PILsPJM) + FM
CB=CB + 1

CONTINUE

CONTINUE

RETURN

END

SUBRDUTINE REINST{DCsNsNN,FOCSCAN)

IMPLICIT INTEGER (A=Z)

COMMON PURP(5),CDNCPR(12,100),TED(300),P{2000),
I PI(300),IP(301)sC(100,100},FR{100,100)s DS5CYs
I DM(300),DI(300),RT(10},DP(20)1sYsSsCHsPP»SAIXI)
I BAsFT(100,100)5C1sSR,LED(300)sNT

CHARACTER®10 FOCSCAN

REAL BA

FORMAT( tREINSTATMENT AT CYCLE *t,13 }

WRITE(2,10021)CY :

RINS = 1

FORMAT( tPONTOS REPESCADOST)

WRITE(2,10022)

GOTD 500

DD 2043 I = 15NN

DI (1) =0

CONTINUE

DI(RTINT)) = 1



2044

575
580
610

620

630
640
642
644
646
2045
10051
649
650

740
10020

800

810
820

825

830

840

sNelp]

K = 0

KK = (

J =1

IE(DI(J) +G6T. 0) GOTO 610
NM = O

ELEC = ©

DD 2044 I = 1,NN

IF(DI {I) .NE« K + 1)GOTO 2044
GOoTD 800

IFIFR{I,Jd) NE. O)}THEN
IF(DM(I) +GE. NM)THEN

NM = DM{I)

ELEC = I

ENDIF

ENDIF

CONTINUE

IF{ELEC +NE. O)THEN

DI(J) = K + 2

C(100,J) = ELEC

KK = 1

GOTo 580

ENDIF

GOTO 610

IF(J +EQ. RT(1)) GOTO 640
J=J +1

IF(J LLE, NN)GOTD 530

IF{KK +EQ. O)THEN

FL = 1

G0TO 649

ENDIF

K=K + 1

6070 520

DO 2045 I = 1,sK

J = C(100sJ)

IT1 = 1}

IF(TED (II) +EQ. J)IGOTD 2045
I1=]1 + 1

IF{II.LE.N)GDTO 642

N=N+1

TED(N) = J
WRITE(Z2,100511PI(J)
CONTINUE

FORMAT{I%)

HNT = NT = 1

IF(NT «GT« 1) GODTD 500
IF(FL «EQs 1) GOTO 740

CALL CYCLE(DCsN»NN,FOCSCAN)
RETURKN

FL = O

FORMAT! TREINSTATMENT FAILED?T }
WRITE(2,10020)

RINS = 2

CALL CYCLE{DC,yNsNNs»FOCSCAN)
RETURN

TI = 1

T4 =

IF(FR(I»J) «NE. 0)GOTO 560
IF(I  «LEs NX <AND. J JLE. NX)GOTD 560
CALL LIGI{TI»TJsVF»FHMsFOCSCAN)
IF{VF .EQ, Q) GOTO 560
FR(I,J) = 100 * VF % FH
IF(FR(IsJ) LEQ. 0) FR{I»d) =1
DM (1) = DM(I) + FRI{I,4)
GOTO 560

END

SUBRODUTINE TREE(N,ROOT)




1000

1010

1020

2046
1040
1050

1060

2047

1070

2048
1090

1100

10060

1120

1130

2050

2049

IMPLICIT INTEGER (A-Z)

COMMON PURP(5),CONCPR{12,100),TED(300),P(2000),
1 PI(300)»IP(301},C{100,100),FR(10C,100}» DS»CY>
I DM(300)sDI(300)sRT{L0},DP(20)s»Ys5,CHsPP»SAsXIs
I BA»FT(100,100),C1l,SR>LED(300}sNT
CHARACTER*10 CONC(100),CN(100)
COMMON/NAMES/CONC>CN

REAL BaA

XI=0

CALL CHAR(CNsXI»PI(RDOT})

L = INT (ALDG ( REAL{ PI(RODT}}}/ 2.3025851} + 1
SR = 1

LED (SR} = RDOT

K =0

NI = O

DO 2046 I = 15N
IF(CI(LED(SR},TED(I)) LEQ. 1)THEN
NI = 1

GOTO 1050

ENDIF

CONTINUE

GOTD 1100

IF(NI .E0. 0)GOTO 1100

LED(SR + 1) = TED(NI)

M = 8 -~ INT { ALDG { REAL{ PI{TED(NI})))/ 2.3)
IF(K .EQ. O Y M =M+ 1

DO 2047 J = 1M

XI=XI+1

CH(XI)=t.*

CONTINUE

CALL CHAR(CN,XI,»PI(TEDINI)))
IF(NI +EQ.N)}THEN

NI =0

G070 1090

ENRDIF

4 = NI +1

NI = O

DO 2048 1 = J»N
IF(C(LED{SR)»TED(I}) +EQ. 1}THEN
NI = I

GOTO 1090

ENDIF

CONTINUE

PP{SR) = NI

SR = SR + 1

GOTO 1020
WRITE(2,10060){CN{J),J=1,XI )
FORMAT(100Al)

XI=0

SR = SR - 1

IF(SR +LTe 1) RETURN

NS = L

DO 2049 J = 1s5R

IF{DP(J) +EQs O)THEN

"NS = NS + 10

GOTO 2049

ENDIF

DO 2050 K = 1, NS

XI=XI+1

CN(XI)=T 7T

CONTINUE

XI=XI+1

CN(XI)=tvt

NS = 9

CORTINUE

NI = DPISR)

GOTD 1040

END




ANERD 12
LISTA ORDENADA DOS CARTOES QUE CONSTITUEM O TEXTO
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2 - Na realidade, 8 amnésis histérics
€ - gpglrece guase sempre associads

- & ums necessidsde, consciente ou inconsciente,
2 - de fugir 8 ansiedade que j& n&o se tolera.

- A smnesisa histérica, normalmente & temporaria,

2 - Ag causas da maior parte dos tipos de amnésia
¢ - s&o muitas, indo desde uma panceada na cabegs,
- g lesfies cerebrais causadas pelo dlcool ou infecgdo,
@ - até sos efeitos do envelhecimento.

238
248
23292
262
279
282
200

L R Rk e e e e s Bk e e e e e e e A A = . e v et ek o o n e 2t Tt

- 0 termo amnésia refere-se

2 - g uma falha de slguma das partes
@ - do sistema de memadria.

- Na amnesia histérica uma pessoa
- nfio & capaz de ce lembrar de um incidente
- que tenha sido vivido com muito stress.

- e 0 paciente regresss aoc seu estado normal.
- Neste aspecto, ela difere

- da maior parte dos tipos de amnésis,

- e que & falha de memdoria

- term comao causa uma lesfo cerebral.

- Na maior parte dos tipos de amnésia,

- & perda de memoria & mais especifics

- do que 0 que aconiece na amnésia histérics;
- ¢ paciente raramente perde

- & percepgdo da suas identidade

- ou @ percep;do do seu passado,

- mas normalmente tern grande dificuldade

- em adquirir nova informacéo

- o que 1he traz muitas limitagdes.

NOT A

do texto onde se realizaram os testes de reconhecimento das proposicBes),

70

As linhas tracejadas indicarm os cinco grandes periodos do texto (o5 pontos



AREXD 13

LISTA ORDENADA DAS PROPOSICHES DA BASE DO TEXTO, EM LINGUAGEM
NATURAL
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1 - 6 termo amnésia
- 0 termo amnésia refere-se a uma falhs de alguma das partes do sistema da
memoria
2 - uma falha de alguma das partes do sistema da memdria
3 - algums das partes do sistema da memérig
4 - sistema da memoiris
5 - amnésia histérica
- ng smnésia histérica ume pessoa néo & cepaz de se lembrar de um incidente
que tenhsa sido vivido com muito sress
6 - n&o é capaz de se lembrar
7 -um incidenie que tenha sido vivido com muito stress
B8 - muito stress
- amnésia histérica
- a amnésia histérice sparece qusse sempre sassociada & uma necessidade
consciente ou inconsciente, de fugir & ansiedade que j& n&o se tolers
O - quase sempre
10 - uma necessidade consciente ou inconsciente de fugir & ansiedsde que j& n&o
se tolersa
11 - necessidade consciente ou inconsciente
12 - consciente ou inconsciente
13 - ansiedade que j& ndo se tolers
14 - ja ndo se tolers
- amnésia histérica
15 -~ normalmente a amnésia histérica & temporéris
16 - o paciente regressa o seu eslado normal
17 - 0 estado norma! do paciente
18 - estado normal
- amnésia histérica
- & smnésia histérice difere da maior parte dos tipos de amnésis, pois o
peciente regressa ao seu estado normal
- o paciente regresss ao seu estado normal
- maior parte dos tipos de amnésia
- tipos de amnécia
19 - ne maior parte dos tipos de amnésia a falhe de memdria tem como causa uma
les&o cerebral
20 - maior parte dos tipos de amnésia
21 - tipos de smnésia
22 - a falha de membris
23 - ums lesgo cerebral
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24 - g5 causas da maior parte dos tipos de amnésia
- maior parte dos tipos de amnésis
- tipos de amnésis
- g5 causas da maior parte dos tipos de smnésia sdo muitas indo desde Uma
pancada na cabecs a lesfes cerebrais causadas pelo &lcool ou infeccdo ailé aos
efeitos do envelhecimento
25 - desde uma pencada ne cabeca, & les@es cerebrais ceusadas pelo &lcool ou
infecpdo, até aos efeitos do envelhecimento.
26 - uma pancada na cabeca
27 - leslies cerebrais caussdas pelo dlcool ou infecodo
- lesdo cerebral
28 - alceot ou infecclo
29 - efeitos do envelhecimento
30 - a perds de memaris
- ha maior parte dos tipos de amnésia a perda de memoria & mais especifica do
que 0 que acontece ng eamnésia histérics
- maiot parte dos tipos de amnésis
- tipos de amnésia
31 - mais especifica do que o que acontece na amnésia histérics
32 - mais especifica
- amnésia histérica
- 0 paciente raramenie perde & percepcdo da sua identidade ou & percepgéo do
seu passado
33 - a percepgao da identidade do paciente ou a percepgfio do seu passado
34 - a percepedo da identidade do paciente
35 - identidade do paciente
36 - g percepcao do psssado do paciente
37 - passedo do paciente
- 0 paciente normalmente tem grande dificuldade em adquirir novs informacdo
38 - grande dificuldade em adquirir nova informacéo
39 - grande dificuldade
40 - novs informacdo
- @ grende dificuldade em adquirir nova informacio traz muitas limitactes
~ grande dificuldade em adquirir nove informagdo
- grande dificuldade
- nova informacéo
41 - muitas limitagdes

HOTAT:
Nesta lista, as proposic@es repetidas e as subordinatives, que trsduzemn
uma extenséo grande do texto, aparecer sem nlmero de ordetr.
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NOTA 2:
As linhas tracejedas indicam os cinico grandes periodos do texto (pontos do
texto onde se realizaram os testes de recanhecimento das proposigdes).

NOTA 3:

Apesar de referentes a um mesmo texto, existe uma ligeira diferenca entre
a ordem que &8s proposigdes apresentam nesta lista e a que aparece no anexoe 3.
Diferengs essa que se pode eiribuir so facto do critério de ordenac8o seguido -&
ordem des proposiges & a dos respectivos predicados no texto- (como & indicado
no anexo 2), ndo ser muito rigido.
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LISTA ORDENADA DAS PROPOSICUES FALSAS
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1 - 6 histoéria da amnésia
2 - falha global do sistems de consciéncia
3 - alguma das partes da memoria epistdica
4 - sisterns de amnésis
5 - amnésia euforica
6 - ndo & necessario lembrar-se
7 - facto muito depressivo
B - muitae fadigs
8 - poucas vezes
10 - & necessidade de se ultrapassar um problema que j& n&o se tolera, & sempre
consciente
11 - necessidade prescindivel ou imprescindivel
12 - com nitidez ou ndo
13 ~ ainsatisfac@o que se pode tolerer
14 - sempre se tolera
15 - na majoria das vezes a amnésis histérica & permanente
16 - o paciente tem uma recaida
17 - posi¢do normal do paciente
18 - estado passivo
19 - na maior parte dos tipos de amnésia a fatha de memadria néo & provocoeda por
uma lesao cerebral
20 - a maior parte dos tipos de histeria
21 - tipos de histeria
22 - falhe do sistema de raciocinio
23 - les@o muscular
24 - as causas da maior parte das recordactes
25 - ums fractura no créneo ou uma lesdo cerebral, provocadas pelo
envethecimento
26 - dor de cabega
27 - leséo ds espinal medula causade peio &lcool ou infecgdo
28 - bebids ou comida
29 - causas do envelhecimento
30 - a perda de raciocinio
31 - menos especifica do que o que acontece na amnésia histérica
32 - mais central
33 - a percepcao do passedo dos outros ou da identidade dos outros
34 - ideis d& sua vocego
35 - introspeccao do paciente
' 36 - ideis da& sus vida futura
37 - trabalho do paciente



36 ~ facilidade em obter hovos conhecimentos
20 - muito pouca dificuldade

40 - informagdo ultrapassada

41 - muita liberdade

WOTA:

As linhas tracejadas referem-se aos correspondentes cinco pontos do texto
{ne lista das proposigbes que constituern o texto -ver snexo 13-), onde se
reslizaram os testes de reconhecimento das proposigies.
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ANEXD 15

QUADROS INDIVIDUAIS, PARA CADA SUJEITO, DOS TEMPOS DE
RECONHECIMENTO PADRONIZADOS

Aparecem & sombreado 05 tempos de reconhecimento padranizados que ndo foram
alvo de sndlise {pertencentes ao intervalo [-0.5 ; +0.5]).

Assinglam-se com * (asterisco) os tempos de reconhecimento padronizados
condizentes com & hipdtese inicial.



SUJEITO N2 1 - Estilo de Leitura Misto

Ensaio| Ponto Proposigdo | Condigo || Ternpo de re- | Tempo de re-
e do texto| testada N2 N—x conheciments | conhetimento
Ne da proposigdo padronizado
teste da proposigdo
teste
4 2 14 H-0 1742.1 -0.55%
11 1 7 MN—1 15744 -0.63%
2 2 12 N2 3379.0 AT ZE S
8 3 21 N2 38823 VAN
£ 1 6 -2 1549.6 ~-0.64%
12 5 39 N—2 22734 |/ A085/./7
3 Z 20 N-3 1597.7 -063%
& 4 26 N—4 1503 .2 -0.65%
1 S z3 N-13 84693 +2 65%
7 3 10 N—19 7516 -1.02
10 4 11 N—28 36279 S AEG
5 S 1 N-63 484 9 +0.71 %

Média dos Tempos de Reconhecimento das Proposighes Teste =2891.Z0ms

Desio Padriio dos Tempos de Reconhecimento das Proposigbes Teste=2102.55 s



SUJEITO N2 2 - Estilo de Leitura Misto

Ensalo{ Fonto Proposiglio | Condiglio || Tempo de re- Tempo de re-
N2 do texto| testada N2 N—x conhecimento | conhecimento
Ne da proposigdo padronizado
teste da proposigdo
teste
6 4 29 N-0 25957 VA2
7 1 8 N—0 25469 (/020
S 2 13 N—1 || 11820 ~0.96%
10 4 28 N—1 || 28134 VS ABAZ/ /)
z 3 20 N—3 498393 +2.26
14 2 10 N-—-4 583 .6 -1.46%
4 1 2 -7 11673 -0.97%
i1 1 1 N—8 27196 |/ A0%54/]
2 5 36 N—10 20812 |,/ A084
13 2 6 N-—10 4190.7 +1.58%
8 5 30 N-20 24428 /A
1 3 7 N—24 1685.8 -0.53
9 4 12 N—27 1365.5 -0.80
12 5 4 N=€0 20768 {02/

Média dos Tempos de Reconhecirnenio das Proposigbes Teste=231361ms

Desvio PadrGo dos Tempos de Reconhecimento das Proposigbes Teste=118529ms



SUJEITO N2 4 - Estilo de Leitwra Misto

Ensaio| Ponto Proposigho | CondigGo || Temnpo de re- | Tempo de re-
Ne do texto| testada N2 N—x conhecimento conhecimento
Ne da proposigdo padronizado
teste da proposigao
teste
8 2 14 N—O 16820 -0.56%
4 1 K N—1 1477.6 077 ¥
7 1 5 N—-3 H 19280 [/ A3/ /)
i 2 9 N-5 || 23724 V. AG45
3 4 25 N-5 4041 4 +1.85
S 1 2 N—7 i 33259 +1.12%
6 3 5 N-9 21238 V0SS
9 5 32 N—16 237183 Y./ /845
2 5 2 N—17 | 738.8 -152

Média dos Tempos de Reconhecimento das Proposigdes Teste=2230.23 ms

Desvio PadrGo dos Ternpos de Reconhecimento das Proposigbes Teste= 982.11 ms



SUJEITO N2 5 - Estilo de Leitura por Silaba

Ensaio| Ponto Proposiglo | Condiglo || Tempo dere~ | Tempo de re-
N2 | dotexto| testada N2 N—~-x conhecimento | conhecimento
Ne da proposigao padronizado
teste da proposigao
teste
4 1 8 N-p || 18360 |/ A0/,
11 3 23 N-D 1609.1 L A
2 2 13 N-1 1168.9 -0.96%
6 4 28 N— 1 15143 Y/ /088
S 2 10 N—4 5845 -1.77%
8 4 26 N—4 1877.6 ///,rﬁ,/zﬁf/ /A
3 2 5 N-—7 19193 |///%0437,
10 4 16 N—7 1472.4 V//;Mz{// 77
1 1 1 N—8 32013 +234%
7 5 35 N-11 18658 [/ 4039/ /0
12 3 12 N-17 20392 +0.64%
S 5 15 N—45 1188.0 -0.56

Média dos Tempos de Reconhecimento das Proposigbes Teste =1689.70 ms

Desvio Padrgo dos Tempos de Reconhecimento das ProposigbesTeste= 620.76 ms



SUJEITO N2 ¢ - Estilo de Leitura por Silaba

Ensaic{ Ponto Proposigdo | Condigdo [| Tempo dere- | Tempo de re-
N2 § do texto| testada N2 N—x conhecimento | conhecimente
e da proposigdo padronizado
teste da proposigdo
teste
3 4 29 N~0 || 14023 /7/,-‘,(3;9;1////
4 2 22 N—1 || 22159 [/ 45046/
7 1 7 N~1 || 16384 V//;géa’// /
5 2 12 Nn-2 ||  1soes VA Au0ES/
8 2 11 N-3 13353 V. Ana /7
9 5 8 N—3 10944 [/ ./ /81 ///
6 3 12 N-4 13742 -061%
2 2 5 N-9 24362 Vo ADEY //
1 S5 28 N—-23 58539 +2 64%
10 4 10 N-29 o472 -0.98

Média dos Tempos de Reconhecimento das Proposigtes Teste =1980.64 ms

Desvio PadrGo dos Tempos de Reconhecimento das ProposigiesTeste=1466.15 ms



SUJEITO N2 7 - Estilo de Leitura Misto

Ensaio{ Ponto Proposigdo | CondigGo || Tempo de re- | Tempo de re-
e do texto| tesiada N2 N—x conhecimento conhecimento
N2 das proposigao padronizado
teste da proposigdo
teste
10 2 14 N-0 23115 V08
6 1 6 N—2 21030 U/ /5048,
2 2 11 HN—3 § 1302.5 -0.72%
4 5 38 N-3 9%Z.3 -0.99%
5 4 26 N—4 18295 2/ AR/ /)
8 4 23 N-5 11166 -0.65%
7 1 3 N—6 11956 -0.8O0*
1 1 1 N-8 47852 +1.89¥
12 2 7 N—-9 16585 U/ /A /]
3 ) 36 N—10 4183.8 +1.44%
14 3 15 H—-13 14926 -0.57
13 z g N—23 22999 VA0S ]
11 S5 27 N—-25 15589 -0.52
9 4 yd N—-40 47811 +1.89%

Médiza dos Tempos de Reconhecimento das Proposigoes Teste =2258.00 ms

Desvio Padrdo dos Tempos de Reconhecimento das Froposigbes Teste=1336.39 ms



Py

SLLJEITO N2 8 - Estilo de Lettura Misto

Ensaio| Ponto Proposigdo | CondigGo || Tempo de re- | Tempo de re—
Ne do texto | testada N2 N-x conhecirmento conhecimento
N2 da proposigao padronizado
teste da proposigto
teste
3 5 41 N— 0 198206 -051#%
i0 4 29 N-9© 1456 0 -0.89*%
i3 2 13 N— 1 1797.7 064%
14 3 21 N—2 4296.6 +1.14
4 1 5 N~ 3 21233 VA A040 7/
6 2 10 N—4 20577 |/ A046///
3 1 4 N— 35 14742 -D.BB¥*
8 4 24 N— 6 13825 ~094 %
7 3 16 N—7 19606 -0.52
11 1 2 N—7 48909 +1.56%
1 2 3 N—14 25413 [/ /A BAXS/,
2 3 9 N—20 22952 VA0 ]
12 4 7 N—-34 39729 +D.76%
9 o 11 N-50 S788.3 +220%

Médiz dos Tempos de Reconhecimenio das Proposigbes Teste =2702.09 ms

Desvyio Padrao dos Tempos de Reconhecimento das ProposigBes Teste= 1404 .05 ms

8o



SUJEITO N2 9 - Estilo de Leitwra por Silaba

Ensaic{ Ponto Proposigo § CondigGo {| Tempo de re- | Tempo de re-
N2 | dotexto| testada N2 N—x conhecimento | conhecimento
N2 da proposigdo padronizado
teste da proposigdo
teste
6 4 28 N—1 1347.5 -0.78%
4 5 33 N— 2 93939 +1.62
S5 1 6 N— 2 35548 [/ A/
1 4 27 N—3 925.7 -1.01*%
2 2 9 N-5 5509.2 LA A
5 2 8 N—- 8 92791 +] 42¥
9 5 37 N— 9 s1862.4 U/ A2/
7 4 15 N—23 g14.3 -0.93
3 o 16 N—-29 |i 1271.3 -0.80

Média dos Tempos de Reconhecimenio das Proposigoes Teste =4165.02 ms

Desyio Padrio dos Tempos de Reconhecimento das Proposigbes Teste= 3609.02 ms



SUJEITO N2 10 - Estilo de Leitura Misto

Encaio| Ponte Proposigdo | CondigGo || Tempo de re- | Tempo de re-
Ne do lexto| testada N2 N—x conhecimento | conhecimento
Ne da proposigao padronizado
teste da proposigho
teste
4 1 8 N-0 | 13346 VR
1 4 28 N—1 || 15658 {20802/
8 3 22 N—-1 || 12444 b/ A087/ /7
9 1 5 Nn-3 || vz Vo mEb )
12 2 11 N-3 | 1026.7 -0.52%
3 2 10 N-4 | 959 -1.40%
6 3 19 N— 4 153 Vo A8
5 4 25 N-5 | 866.7 -0.67%
2 2 3 N—10 | 14161V / /357
13 5 33 N-13 |} 27485 +1.12%
7 5 32 N-16_ |l 14152 1948/ ///
10 3 3 N-29 1423.8 V' /A 08/ /]
11 5 14 N—50 4491 4 +2.78%

Média dos Tempos de Reconhecimento das Proposigoes Teste =1568.67 ms

Desyio Padrdo dos Tempos de Recorhecimento das ProposigGesTeste= 1051 79 ms



SULJEITO N2 11 - Estilo de Leitura Misto

86

Ensaioc| Ponto | Proposigto | CondigGo || Ternpo dere- | Tempo de re-
Ne | do texto] testada N2 N—x conhecimente | conhecimento
(44 da proposigao padronizado
teste da proposigdo
teste
1 1 7 -1 || 6016 -0.97%
5 2 12 N—-2 || 15393 L AAX S S
8 4 27 n-3 || 14287 AT
9 1 4 N—-5 || 65065 +2.35
2 5 5 N-15 || 36794 +0 76 %
6 2 1 N—16 [ 15344 L BEA S S
3 5 31 N-17 || 13183 -0.57
7 3 11 N~18 || =2018.1 WAL A A2
4 5 Z0 N—20 || 23011 AN

Média dos Tempos de Reconhecimento das Proposigbes Teste =2325.24 ms

Desvio Padrdo dos Tempos de Recorhecimento das Proposigoes Teste= 1783.29 mns



SUJEITO 212 ~ Estilo de Leitura por Silaba

Ensaio| Ponto Proposigdo | CondigGo [| Ternpo de re- | Tempo de re-
he do texto | iestada N2 N—x conhecimento } conhecimento
N2 {l da proposigdo padronizado
teste da proposigGo
teste
7 2 14 N—-0D 12104 -0.64*
8 4 29 N-0 23634 +0.74
1 2 13 N—1 22158 /238
9 5 40 N1t 12352 -D.62%
6 .S 21 N—-2 32045 +1 .39
10 1 =] N-3Z 9710 -0.89%
4 4 24 N—6 19435  V/ /ATXY/ /7
2 1 2 N—7 37899 +1 99%
3 2 7 N—-9 27199 +0.90*%
5 5 34 N-12 1202.6 -0.65
13 3 19 N—13 6912 ~1.17
11 5 20 N—-19 11346 -0.70
12 3 1 W—31 8996 -0.86

Média dos Tempos de Reconhecimentio das ProposigGes Teste =1828.59 ms

Desvio Padrido dos Ternpos de Reconhecimento das ProposigbesTeste= 930.34 ms



SUJEITO N2 13 - Estilo de Leitura Misto

Ensaio ] Ponto Proposi¢to | Condigdo || Ternpo de re- | Tempo de re-
2 do texto| testada N2 N—-x conhecimento | conhecimento
Ne da proposigto padronizado
teste da proposigdo
teste
5 3 23 N—O 17267 |/ /4848,
6 1 8 N—0 1865.2 [/ ATGAN /7
7 2 12 N—2 13865 [/ B8/
1 3 20 N—3 21958 V305
io 4 27 N-3 12482 -0.53%
4 2 10 N—4 9745 -0.77%
2 1 4 N~5 16025 |/ Az
3 4 24 N—-6 9229 -0.82%
11 2 5 N—6 1846.3  |////7040%,/ /]
8 5 z3 N—-13 33919 +1.35%
9 4 19 N-14 461.3 -122
12 S5 6 N-57 4607.9 +2.42%

Meédia dos Tempos de Reconhecimento das Proposigfes Teste =1852.52 ms

Desyio Padro dos Tempos de Reconhecimento das ProposigiesTeste= 1140.58 ms



SUJEITO N2 14 - Estilo de Leitura por Silaba

Ensaio| Ponto Proposigao | Condigdo || Ternpo de re~ | Tempo de re-
e do texto | testada Ne N—x conhecimento conhecimento
N2 da proposigio padronizado
teste da proposicoo
teste
2 4 28 N— 1 11486 |/ A8/ / /]
4 1 6 N—2 2081 .9 +0.55
S 2 11 N—- 3 2158 -1.49%
g 5 40 N- 2 14970 [/ A009// /)
ES 4 25 N-— 5 2853 1 +1.39
6 2 9 N-5 28443 +139
T 1 2 N- 7 4351 5 -1.25%
10 3 16 N-7 895.7 -0.75%
9 4 22 N-11 162364 |25/
1 5 23 N—24 19713 [ pas A

Média dos Tempos de Reconhecimento das Proposigdes Tezte =1577.77 ms

Desvyio Padrio dos Tempos de Reconhecimento das ProposigbesTeste= 914.82 ms



SUJEITO N2 {5 - Estilo de Leitura Misto

Ensaio|] Ponto FroposigGo { Condigdo || Tempo de re- | Tempo de re-
N2 do texto | testada N2 N—x conhecirnento conhecimento
Ne da proposigao padronizado
teste da proposigio
teste
3 S 41 N— O 13209 V005 /7
5 4 29 N—-O 2694 -1.32%
4 2 13 N-—1 1718.4 +1.43
7 3 21 N—2 | 1680.1 +1.31
1 ] z2 N-3 967.5 -1.00%
6 1 5 N-3 12552 [/ /-0, 7/
2 4 26 HN—4 1066.2 -0.68%
8 5 24 N—Z1 13286 V4047

Média dos Tempos de Reconhecimento das Proposighes Teste =1275.79 ms

Desvio Padroo dos Tempos de Reconheeimento das ProposigbesTeste= 309.08 ms



ANEXO 16

LISTA, ORDENADA ALBABETICAMENTE, DOS CONCEITOS FUNDAMENTAIS DO
TEXTO APRESERTADO RO AREX0 3



- ALCOOL
- AMNESIA

- ANSIEDADE

- AQUISICAD

- CABECA

- CEREBRAL

- CONSCIENTE
-~ ENVELHECIMENTG
- ESTADO

- FALHA

- FUGA

- HISTERICA

- IDENTIDADE
- INCAPAZ

~ INCONSCIENTE
- INFECGAD

- INFORMAGAD
- INTOLERAVEL
- LEMBRAR

- LESAD

- LIMITACAD

- MEMOR1A

- NECESSIDADE
- NORMAL

~ PACIENTE

- PANCADA

-~ PASSADD

- PERCEPCAQ

- SISTEMA

- SRESS

- TEMPORARIA
- VIVER

a4



AREXO 17

LISTAGEN DD PROGRAMA MASVAR (FORTRAN)

95



OO

HOOOFRKFUMOOO

C
¢
C
2

2
1

1
5

40000 FORMATI(T

4

s e R uNe]

O

2000
0

001
0002

0003
000

0002

5020

5010

5030

5022

I
1
1

MM Mo

PROGRAMA BASEADD NuUMA TRADUCAD AUTUMATICA ve UM
PROGRAMA HASIC.

T PROGRAM MASTERL(INPUT,OUTPUT, TAPEL, TAPF2,TAPL3, TAP:4, TAPFS)

IMPLICIT INTEGER (A-7) .

COMMON PURPL5),CONCPRI12,100C)Y»TED(3I00}sPIZU0D0},
PI(300)sIP{301}sC(200,200),FR(2D05s200)s DSsCYs
DM{300),DIC300)sRT(LIIIDPLZO)I2Y»SsCHIPPS5A,XIs
BAsFT(100,100)sCLlsS5R,LEDI300}SNTHFIN(1CC, LOD)

REAL BA,BO ,DCsPVs,VFIN,S52

CHARACTER*10 IMEDIATSSEGLEIT,FOCSCAN,LTMINIT,ESQUEM

CHARACTER#10 CONC{100)sCN,CONCP(100Q}

CHARACTER TITULG*8Y

CUOMMON/NAMES/CONCSCN

DO 1 I=1,200

Do 1l J=1,200

Cllsd)=0

ENTRADA DE ALGUNS VALGRES INICIAIS.
CALL INIT(FOCSCAN,BOs»DCs»SEGLEITS,IMEDIAT)

READ(4s*)NC
READ(1y*)NP

96

LE}TURA DOS CONCEITOS ( CONC ) E DAS PROPUSICOES ( CONCPR )}

DO 2000 I = 1,NC
READ(4,10002) CONCI(I)

ENTRADA DE ALGUNS VALORES INICIAIS,

CONTIHUE

DO 2001 I = 1,NP .
READ{LI»*IN1,(CONCPR{J»1)»Jd=1sN1)
CONCPR(12,1)=N1

FORMAT(ALO}

CALL INITL(LTMINIT,NC,sESIUEM)

FORMAT({ *TRUN DE MASTERREADER?T )

WRITE (*,40000)

PARAMETREO A VAKIAR T//

* 1 = NUMERO DE HMACRDS QUE ENTRAM PuUR C1CLOT/
+ 2 — NUMIRO DE MACROS HA LEADING EULGET/

t 3 - CAPACIDADE DE CHUNKINGT/

* 4 ~ GRAU FOCUSER/SCANNER®/

t+ 5 - FACTOR LE DECAY t//

TTECLE O ALGARISHO CORRESPUNDENTET)
READ(*,*)FV
IF(FV*¥(FV=6)4.GE.0)G0 TO 5000
WRITE(*,40002)
FORMAT(TPASSO OE VARIACAD E VALOR FINALT)
READ(*,%)PV
READ(*,*)}VFIN

READ(5, *)NCP

DO 5020 I=1,NCP
READ{5,10002)CONCP(1)

DU 5010 I=1,NCP .
READ(5, (201411 ) (FTO(L,J)5d=151)
DU 5020 I=1,NC

DO 5030 J=I,NCP
FTO(I,J}=FTO(Js1)

DD 5021 I=1,NC

DL 5022 J=1,NCP

IFCCONCEE) WEQLCONCPUJ)IGITY 5023
CONTINUE



N X PV bl e T JR——

J=NCP+]
NCP=J
CONCP{J)=CONC(I)
DO 5024 K=1,NCP
FTO(J,K}=0
5024 FTO(KsJ)=0 .
5023 DO E025 K=1sNCP
A=FTO(K, J)
FTO{K,»J)=FTO(K,I)
5025 FTO(Ks11=A
DO 5028 K=1sNCP
A=FT100J,K)
FIO(J»K}=FTO(1,K)
5028 FTO(I,K)=4
CN=CONCP{J)
CONCP(J)=CONCP(I)
5021 CONCP(I}=CN
IF(NCP.GT.NC)THEN
DO 502u I=NC+1,NCP
D0 5026 J=1,NCP
5026 FT(1,J)=0
DO 5027 I=1,NC
bD 502I J=NC+1,NCP

5027 FT(1,4)=0
ENDIF
¢
c
C
NPIN=HNP

CALL CHUN<{(NP)
WRITE(#,T(21HTECLE LINHA DE TITULO)T)
READ(#,T(ABO}YT)TITULD
- WRITE(Z2,T(ABO/)T)TITULD
40 WRITE(2,10003)
10004 FORMAT( TCICLO *,13,t LEADING EDGE *,13,1% FACTOR DE DEC *,F4.2)
WRITE(2,10004}Y,5,0DC
1G005 FORMAT{ TCAPACIDADE DE CHUNKING T,I7)
42 WRITE(2,10005)CH
45 WRITE(2,100006)FOCSCAN,BO
10006 FORMATUALD,L1XsF4.2)
56 CIF(IMEDIAT LEQ. TSIMT) WRITE{2,10007)
10007 FORMAT(TRELEITURA IMEDIATAMENTE APOSH)
IF{PP.GT.0)THEN
10009 FORMATITPURPOSET)
WRITE (2,1000%)
WRITE(2,10051)(PURP(L1},I=1,PP)
ENDIF
10051 FORMAT(2014)
00 5500 1=1,NP
DB 550D J=]1,NP
5500 FR(1,J)=0
NN=0
JJIJ=INT((HP=-S=1)/Y)+1
54 DO 2003 CYx=1,J4J
N=MINO(Y+SsNP)
IF(CY .GT. 1}G0 TO 62
NN=N
DO 2004 1=1,sN
TED(I} =1
2004 CONTIHNUE
N1l = N
RINS = 0

PRIMEIRD CICLO DE PROCESSAMENTOD

NT = NUMERO DE RAIZES

OO OO

CALL CYCLE(UCsN,NN,FOTSCAN)
IF{NT .5T.1)CALL REINST{UC,N, NN,FOCSCAN)

o7



61
62

o

[z N el

63
2005

651
65

68

70
71

2006

T7
2007

Bl
B3

89

S0

Q1

92
93

2009
2008
g5

Hedl
CaLl LTHMIN)

GOTOD 134
K =1
SA = 5

PROCURA A LEADING EDGE.

IF{SA .GT. N} SA = N
IF(PP.GT+0)THEN

Dy 2005 1 = 1,PP
LEDCI)Y = PURPI(I)
CONTINUE

ENDIF

M = PP + 1

ESGDTAU=1

I = N

o= -1

TJ = 0
HA =0

TI = TED(I}

IF(DI(TI) .ME. K)GODTO 89
HA = 1

IF{M LEQ. 1) GOTO 81

DO 20606 L = 1,84 - 1

IF{T] .EQ. LEDC(L))GUTO H?
CONTIHUE

ESGOTOU=0

IF{(K .EQ. 1)GUTO 81
Ml=p=1

Do 2007 T = 1,M1
IFCCILED(T }»TI)
CONTINUE

GUTO 89

F = DMLTI)

JF{F +GT. D}THEN
D = F

TJJd = T1

ENDIF

1 =1 -1

1FLT «GT. 0)GOTO 68
IF({TJ 6T, O)THEN
LED(MY = TJ

M= M+ 1

K = K + 1

IF(M GT. SA)GOTO 93
G TO 65

ENDIF

IF{TJ) E0, O)THEN

K = K + 1

IF({HA +EO. O} THEN
IF(ESGOTOULEQ.1)THEN
K=l

GOo 16 65

ELSE

K=2

Gl 10 651

ENDIF

ENDIF

ENDIF

6O0TO &5

N0 2004 1 = 14N

71 = TEDI(I}

DL 2009 J = 1N
C(TI1,TED(J)) = O
CUNTINUE

CONTINUE

DN 2611 I = 1,54
TEOCIY) = LEDLL)

+EQ, LIGUTO &1

o8



e

2011 CUNTINUE
97 N = SA
HX = NN
0D 2012 1 = 1Y
NN=NN+1
N = N + 1
98 TED(I + SA) = NN
TF{NN +EQ. NPIGOTO 100
2012 CONTINUE
100 N1l = N
DO 2043 I=1,NN
DD 2043 J=1lsHNN
2043 CtI,J41=0

SEGUNDD CICLD DE PROCESSAMENTD E SEGUINTES.

OO0

CALL CYCLE(DCsN»NN»FOCSCAN)
105 IF(NT +6Ts 1) CALL REINSTIDCs»NsNN,FOCSCAN)
CALL LTH(RN)

N=nN]
134 RINS = O
c
C NORMALIZA A MATPIZ DA LM { FT )
C

135 K = 0
H = 1000000
NC1=NC-1
DO 2013 I = 1,NC1
Il=1+1
137 DU 201&% J = I1,NC
IF(FT(Isd) «GTe K) K = FT(Isd)
138 IF{FT(Llsd) «LTa M LAND. FT(I»J} +GTa O) M = FT(I,J)
2014 COMTINUE
2013 CONTINUE
MA = (1+4BA) # (K = M)
K = (14BA) * M = K
IF(MA JEQ. O ) THEN
Ma = BA *H
K = 0
ENDIF
140 DN 70l I = 1,NC
DO 20616 J = I,NC
141 IF(FT(1,J) «EQ. O)}THEN
L =0
GOTO 143
ENDIF
142 L = (BA * FT{I,J) = K) / Ha % 100
IFIL +EQ. O) L =1
143 FTULsJdY = L
FT{J, 1) = L
2016 CUNTINUE
2015 CONTINUE
2003 CONTINUE

c .
C LOUI TERMINAM DS CICLOS DE PRDCESSAMENTD
c | E PREPARA-SE A SAlDA DOS RESULTADDS.
c
179 IF(1MEDIAT JEOQ. TRAUT)THEN

Dn 26z2z2 1 1;NP

DU 2623 4 1,NP

FE(lsd) = O
2023 CONTIHNUE
2022 CONTINUE
IMEDIAT = THEM SIM NE?T
SEGLEIT = IMEDIAT
GUTOD 54
EnDIF
180 IF(StGLELT 4 EQ.TSTMT}THEN
IFFDLAT=TMEM SIM Net

g9



6040

6042

SEGLEIT=IMEDIAT

6h10D 54

ENDIF

K = 0

M =10000000

D 2054 I = 1sNP

DU 2055 J = 1sNP

X1 = ABS (FRUI,J1))
IF(xI +GT. K} K = XI

IF{XT LT M +AHD. XI «GT. 0O} M= X1

2055 CONTINUE

2054

6047

2999

5011

5001
5002

5003

5004

5005

400

5060

5061

10017
185
10018

Gr OO

CONTINUE

MA o= (1 4+ BAY ¥ (K — )

K = {1 + BA) * M - K

IF(Ma +EO. O)THEN

MA = BA * M

K =0

ENDIF

DD 2999 I=1,NP

DO 2999 J=1,NP
IF(FR{I;J).NE.O)FR(I,J)=(BA*ABS(FR(IJJ))-K)IﬁA#lOO
CONTINUE '

5z=0

DO 5011 1=1,NCP

DU 5011 J=1,1
$2=52+(FT(I»J)=FTO(I,J)}**2
S2=SQRT(S2/{NCP*(NCP+1)/2))
WRITE(2,1(10HDISTANCIA=,E12,5/)%)52
GO TO (5001,5002,5003,5004,5005},FV
Y=Y+PV

IFLLY-VFIN)*PV.GT,1.E-8)G0 TO 185
GO 10 400

$=S+pPV

IF((S~VFIN)*PV.GT.1,E~8)G0 TO 185
G0 TO 400

CH=ClH+PV
IF((CH-VFIN)*PV.GT.1.E-B8)GU TO 185
NP=NPIN -

CArLL CHUNKINP)

G0 TO 400

BO=BO+PYV
IF({BO~VFIN)*PV.GT.1.E-8)GD 7D 185
BA=1-RO ’
IF{FOCSCANL,EQ.TFOCUSERT}BA=1/BA

G0 10 400

DC=DC+PV .
IF({DC~VFIN)*PV.6T,1,E—8)G0 TO 185
IFCLTMINITLEQ, TNAQT) THEN

DU 5060 I=1,NC

DD 5060 J=1,NC

FT{1,J4)=0

ELSE

REWIND 3

DO 3061 I=1sNC

READL3, (2015t} {FT{lsd)»Jd=1sNC)
DO 061 J=1,NC

FT{J,I}=FTLIsJ)

ENDIF

GO 170 40

FORMATC( tFIM DDS RESULTADOST )
WRITL(2,10G17)

FURMATC *FIM DE EXECUCAQT )
WPITE{*,10018)

STup

+ND

100



[pNeReNel

OO0

OO0

o e N

22

20

21

50

100

SUSFUUTINE CHUNKINP)

IMPLICITY IMTEGER (A-Z})

CUMnON PUR PLS),CUNCPR{12,100)TED(300),PL2000), 10]
I PI(300),IP(1301)sC{20UL,200)sFR{200,200)) DS+CY>»
1 0OM(300)sDI(300)sRI{L0),DPI20)sYsSS>CHPPsSASXL,
I BAsFT(1005100),C1lsSRyLED(300)»NT

REAL BA

DIMINSION S{100),R(100):X(50)

LNSICAL HWDOPROC
CH1=CH

L=1

K=

DY 22 I=1,NP

S(11=0

S Bt USADD PARA MARCAR [DDA & PROPOSICAD QUE FIGURA
E4 PDS1CAD SUBORDINADA,

DI} 20 I=1sHP

DO 20 J=1,CUONCPR({12,1)
J1=CONCPR({J»1)

TE(JLlaLTe0 AND.—JLaGT21)5(-Jd1)=—1
CONTINUE

N1=0

SUT SAD CONSIDERADAS tM PI ( MACRGS } PROPOSICUES NAD
SUBORDINADAS A NAU SER QUE SEJA CH<0

DO 21 I=1,NP
IF{S{I)+EQ.0 +OR., CH +LTs O}THEN
N1=N1+1
PI{N1)=1
ENDIF
CUNTINUE
N3=0D

Na=1

N5=0

N1l1=0

I=1

Tl=pPI(I)

LEC ET USADD PARA MARCAR PROPUSICOES JAT PROCESSADAS E
tVITAR O REPROCESSAMENTO, PODEM SER DESMARCADAS ( VALOR
MEGATIVD )} St REQUERILUO.

Ki=1l .
IF{CH1.LT.0.AND.N5.GT40)THEN
NOPKOC=.FALSE,

bl 100 I'I=1,N5

HOPRUC=NOPRDOC +OR. TICEQ.LED(II)
IF(TIFQ,—LED(IT)ILED(LI)=TI
CUNTINUE

IF{NOPRUC)GETD 1

ENDIF )

POUF HAVEP INCLUSAD DE PROPOSICDES DESMARCAUAS.

N11l=H11+]
PICNILY=PIA(I)}
TI=PI(N11)
IF(CH1I.LT,0)CH=—CHI
N=1

NS=0

Nd=1

X(NJ}I=TI
KS=NE+]
LED(HSY=TI
M=l
IP{H1Il)=K+1



OO0

e NeNeNel

OO0

COMOO0

10

40

30

J1=CLHCPRIM,TI)
IF(J1 LT 0)THEN ‘
NS=NS+1 ' 102

S [T USADD PARA GUARDAR AS PRUPOSICOES QUE 5AD SURURDINADAS
IMEDIATAS DA QUE ESTAT SENDD PROCESSADA.

S{NS)==J1
ELSE
K=K+1

P TEM 0S CONCEITOS DAS MACROS. ¢ PARA A MACRD NU. 1
ELtS ESTAD DESDE P(IP{1}) ATET PLIP(I+1)-11) ).

PIKI=J1

ENDIF

M=+l
IF{M.LE.CONCPR(12,TI))GUTQ 3
IFINSGT.O)THEN

DO 4 J=1,NS5

R{J1=50J)

NS1=NS

N5=0

by 5 J=1sNS1

NESTE CICLOs, R TEM AS PROPGSICDES EM PROCESSAMENIU E 3
AS SUAS SUBURDINADAS IMEDLATAS.

Na=N4+1
M=l
IF(N.LT.CH)ITHEN
NxN+1

{L=N5+1
LEDIME)=R{J)
HJd=NJ+1
X{NJ)=R(J)
FLSE
N3=N3+1

ND CASO CH<O, SE UMA PRDPOSICAD JAT NAQD PODE SER INCLUIDA
NA MACROs ET INCLUIDA NA LISTA DE MACROS PARA PUSTERIDR
PROCESSAMENTN. SE ESTAVA MARCADA, DESMARCA-SE.

IF{CHl1.LT«G)THEN
If(KI.LT.Nl)THEN

DO 10 L1I=sN1IsKI+1,-1
PI(II+1)=PI(]11)
ENDIF

PI(KI+1)=R(J)
KlI=KI+l

Nl=N1+1

DU 40 1I=1,N5
IF{FL{JYEG,LED{II)ILED{II)=—LED(II)
CONTINUE

ENDIF

60 170 5

ERDILF
J1=CONZPR(M,R{J)}
IF(J1.LT.0)THEN
NS=NS+1

StHS)==J1

ELSE

KeK+1

Pix)=d1

ERNDIF

M=11+1
IF(®,LE.CUNCPRIELIZ,R(J}IIGH TU 30
CumTINUE

Gl T 6



s EnN )

6040

6042
2055
2054

6047

050

6080

€090
2059
2058
2057
2056

2060

ENDIF

I1=1+1
IF{1.LE.NL)GDTOD 5S¢
CH=CH]

IP(H11+41) =K+l
J=N3= 100.’N4+0'5
NP=HN11

RETUE N

END

SUBFUUTINE LTHM(N]

IMPLICIT INTEGER {(A-2)

COMMTIN PURPLS5)s CONCPRI125,100),TEDI300C)}sP(2000])
PI(300),IP({301),C1200,200)5FR(200,200)s DS,CYy
Dﬁ(300),91(300);RT(lO))DP(ZO)’Y’S;CH:PP;SA|XI:
NA, FTL100,100)C1sS5R,LEDC300)NT

REAL BA

K = 0

M =10020000

DO 2054 I = 1N

71 = TLO(I)
00 2025 J = 1N
T = TED(J)

X1 = ABS (FRATI»TJ))

IF(x1 +LTs M JAND, XI oGT. 0) M = XI
CONTINUE

CONT1NUE

MA = (1 + BA) * (K = M)

K= (1 + Bp) * M - K

TF(MA LEQ, O}THFN

MA = BA ¥ M
K =0
ENDIF

K £ MA SAQD VALORES QUE PERMITEM UMA NORMALIZACAU DUS VALORES .
DE FR { A SOMAR A F1 » PARA ACTUALIZACAD DA LTM ). NURMALIZACAQD
AMATLOGA A A DA PROTPRIA LTH.

DO 2056 I = 14N
TI = TED(I)
DO 2057 J = 1sN
TJ = 1ED(J)

SE FF(TI»TJI<0 » TI E TJ NAD ESTAO LIGADAS NA ATRVORE DO CICLO.

IF{TI «NE. TJ «AND. FRUTIsTJ} .GE. 0) GOTO 2057
Li=1P(TI)

L2=1IP{TI+1l}-1

DO 208 L = {1,L2

PIL = P(L)

M1=1P{(TJ)

M2=IP(TJ+1)-1

DU 2059 M = MlsM2

PIM=P M)

FT{(PILsPJM) = FT(PILsPJM)} + (BA * ABS (FRU(TI,»TJ)) — K} /NMA*]00
CONTINUE

CONTINJE

contirue

CONTINUE

DO 2060 JI=1sN

D0 208D J=1,N

FRUI,J)=ABS{FR{I»J}])
RETHURNK
£hi

103



SUAFDUTINF INTTU{FOCSCAN,BU,DCySEGLEIT»IMEDLIAT) 104
IMPLICIT INTEGER (A-2) ‘

COMMON PURP(S5ICONCPR(LZ,100)sTFDI300},P{2000),

I PI{300},IP(3011,C{200,200),FR{200,200)s DS,»CY,

1 DH{300),DIC300)sRTLIO)I>DP(20)3Y+SsCHePPrSaAsX],

I BAFT{100,100),C1lsSRyLEDI300}IsNT

CHARACTER#10 FOCSCAN,SEGLEITSIMEDIAT

Real DCsBO

REAL BA

10024 FORMAT( TNUHMERO DE MACROUS POR CICLO 1)

70060

wRITE(#,10024)
READ(*%,%)Y

10025 FURMAT{ TNUMERO DE MACROS NaA LEADING FEDGE T)

WEITE(*,100251}
READ(*,%)5

10026 FUORWMATL TCAPACIDADE DE CHUNKING 1)

7005

WRITE(%,10026)
READ(*,%*)CH

10027 FIRMATIL TPURPOSE *t)

7010

7020

WRITE(*¥,10027)
READ(*,%)PP

IFtPP JEQ. 0)}GOTO 7030
DD 2060 I = 1l,pPP
READ(#%,%) PURP(I)

2060 CONTINUE
10028 FORMAT( TFOCUSER OU SCANWNER t)

7030

7031
7032

WRITE(*,10028)

READ(#*,10002)FOCSCAN

IFLFOCSCAN +EQ. TSCANNERT)GOTO 7035
[F{FGCSCAN .NE. TFOCUSERTIGOTO 7030

10029 FURMAT( TGRAU (0-1)t1}

7033

7035

WRITE(*,10029)
READ(#,#%)BO

BA = 1 / (1 -80)
GOTD 7040
WRITE{%#,10029)
READ(*,%)BO

RA = 1 = BO

10031 FURMAT( *FACTOR DE DECAY T)

7040

WRITE(#,10031)
READ(#,*)DC
6070 9000

10035 FORMAT( TSEGUNDA LEITURAY T)

9000

3010

HRITE(*,10035)
READU¥,10002)SEGLEIT

IMEDIAT = TNEM SIM NET
IF(SEGLEIT .EQ. T™NAOT) RETURN

10036 FORMAT( TIMEDIATAMENTE APDS+ t)

9020

WRITE(¥,10036)
READ(*,10002)IMEDIAY

10002 FORMAT(ALOD)

OO0

RETURN
END

SUBKOUTINE INITI{LTMINIT,NC,ESQUEN)

ITMPLICIT INTEGER (A-Z)

COMMON PURP(5);CDNCPR(12:100};TED(300);P(2000):
I PI{300),IP(301}sC{2005200),FR(200,200), DS»CY,
I DM{300),DI(300)}sRT(LO)ISDP(20Y2YsSsCHsPPsSAsXLy
I BA,FT({1005100),C1,SRsLED(300}sNT

CHAPACTER*10 LTMINIT,ESQUEM

REAL BaA

10033 FORMATITLIN INICIAL *T)

7500

WRITEH(*,10033)
READ(*, 1D002ILTHINIT



e

7510

7540

7530

91919
2062

2061
i¢c02

OO0
W M=

OO0 00

249

250

2027

2026
252

FF(LTHMINIYT ,HE. THAOTIGUTU 7530
PO 7540 I=1sNC

DU 7540 J=1sNC

FT(1sJ}=0

RETUPN

DO 2061 I=1,NC
FLADI3,G1919)(FTH1sJ)sd=1,NC)
FORMAT(2015)

DO 2062 J=I,NC
FIGJ,IY=FT{Isd)

CNNTIMNUE

FORMAT{ALO)

RETURH

END

SUBKOUTINE CHAR(CNsJyN)
CHARACTER%®#10 CN{100)
CHARACTER DIG{10)

DATA DIG/TOT, t11,121, 131,141,158, 161,171, T51,191/

K=1006000

Do 1 I=1,7

M= /K

IF(M NE. 0)GOTO 2
K=K/10

N1=N

Je=J+l

N1=N1-M*K
CN{J)=DIG{M+1])
IF{K «EQ. 1)RETURN
K=k/10

M=N1/K

GO TO 3

END

SUBROUTINE CYCLEIDC,»N,NN,FOCSCAN)

IMPLICIT INTEGER (A-Z)

COMMON PURP(5),CONCPR(12»100),TED(300),P(2000),
PI(300),IP(301),C{200,200)sFR{200,200)s US,»CY,
DM{300)sDI(300),RT(10),0PL20),»Y»5,CHsPPsSASX]Iy
BAsFT(100,100)5C1lsSR,LED(30D)sNT

REAL BA,VFsFHM,DC
CHARACTER=®=10 FOUOCSCAN
X1 = 0

N1=N-1

DD 2026 1 =1l»N1

MY = TED(IL)

K = I

I1=1+1

DO 2027 J = I1sN
IF(TED{(J} «LT., MY YTHEN
K = J

MY = TED(J)

ENDIF

CONTINUE

TI =TED(I}

TED(L)} = TEDI(K)
TEDIK) = T]

CONTIHUE

DU 2028 1 = 1»H
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257
258

265

OO oOo0

2029
2028
270

272
2033
2032

276

278

280

260

292
2035
2034

300

335
336

£038.

341

T1 = TED(D)

DO 20629 J = 1IN

TJd = TED(J)? 106
CaLL LIG(TI»TJ,VFsFM,FOCSCAN)

CI{TI,TJd) = VF * FM % 100

IF{C(TISTJ) «EQ.0 LAND. VF WNE. 0) CH{TI»TJ} =1

C(TI,TJ) ET UMA FORCA DE LIGACAD QUE VAT ACTUALLZAR AS FURCAS
DE LIGACAD ENTRF PROPOBSICOES ( MATRIZ FR ).

CORTINUE

CONTINUE

DU 2032 1 = 1N

TI = TED(I)

no 2033 J4 = 1,1

TJ = TED(J)
CITI,TJ) = C(TJ,T1)
CONTINUE

CONTINUE

DO 2034 1 = 1NN
bDM{1} = 0

npn 2035 J = 15NN

K = FR(1,4)

S1L = 1

IFLK +LT. Q)THEN

K = = K

51 = = 1

GUTD 290

ENDIF

K = INT ((1 = DC) * K)

DC ET D FACTOR DE DECAY ( ESQUECIMENTO )

IF(K +LQ, 0 .AND! FR‘I!JJ «NE, 0) K = 1
FP{Isd) = (CLI»J) + KY * §1
DMCTY = DM(I) + ABS (FRII,J))
CUONTINUL

CONTINUE

DO 2036 1 = 1N

TI = TED(I)

DO 2037 J = 1N

C(TI,TED(JY) = O

CUNTINUE

CONTINUE

NT = 0

DI E® USADU PARA TRES TIPUS DE MARCAS:

1000 — NAD SE TENTOU AINDA LINCLUIR NA ATRVORE.

999 - FDI FEITA A TENTATIVA MAS NAD ENTROUU,

<999 - IGUALA O NITVEL A QUE FOI INCLUIDA N4 ATRVORE.

DO 310 I=1,NN
DI{I) = 1000
CONTINUE

DS = - 1

NM = O

A RAIZ Et ESCOLHIDA ENTRE T10DAS AS PROPOSICUES JAT PROCESSADAS
E NAD APENAS NO CICLD,

DD 2038 I = 1sNN

IE(DI(I) +NE. 999 +AND, NT .Gl. 0)GUTO 2038
IF(DM(I) LT, DS) GOTO 2038

DS = DM(IL}

ROQT = 1

CONTINUE

Nk = O

IF(US +EQe = 1)GOTD 390

HT = NT + 1



343 RT(NT)} = ROOT

345 D1 (RUOT) = 1
K = 0 107
X1 = 0O

346 DO 2039 I = 1,N
IF(ROOT .E0. TED (I) )GOTO 348

2039 CONTINUE

C
C SE A RAIZ NAD PERTENCE A0 CICLOs, INCLIU-SL.
C
N =N+ 1
TED{N) = ROOT
NK=1
348 KK = O
J =1

349 TJd = TED(J)

IF(DI(TIY LT« 999)3GOUTO 361
351 NM = 0

ELEC = O

DI{TJ) =
354 Dl 2040 1

Ti= TED(I}-

IF(DI(TI) «NE. K + 1)GOTO 2040
357 IF{FRITI»TJ) +NE. O)THEN

IF(DM(TI}) +GE. NM)THEN

NM = DM(TI)

ELEC = T1I

ENDIF

ENDIF
2040 CONTINUE

IFLELEC.NEs O}THEN

DI{TL) = K + 2

C{ELEC,»TJ) = 1

NK = 0

KK = 1

999
= 1sN

MARC AM—SE CDO# SINAL #-# AS FORCAS PRESENTES NA ATRVORE
PARA QUE SDt ESTAS AFECTEM A LTH,

OO0

FRUELEC,TJ) = - ABS (FRUELEC,»1J})
FRUTJHELEC)I=FR{ELEC,TJ)
ENDIF
361 J =4+ 1
IF(J +LE. N) GOTO 349
362 IF(KK +EQ. 0) GOTO 364
363 K = K + 1
IF(K «LE. N) GDTO 348
364 N = N — NK
DO 2041 TI = 1,N
IF(DI (TED(II)).EQ. 9993GOT0 318
2041 CONTINUE
390 IFIRINS «GT. 0) NT = 0O
415 RETUEN :
ERND

r e O

SUBROUTINE LIG(TI,TJsVFsFMsFOCSCAN)

IMPLICIT INTEGER (A-2Z)

COMMON PURP(5)1sCONCPR(12,100),TED(30D),P(2000),
I PI(300),IP(301)5C(2005200},FR(200,200}, DSsCY,
I DM(300),DI(300),RT(10)sDP(20)sYsS,CHsPP, 85X,
I BAsFT{100,1003),C1lsSRyLEDR{300}sNT

CHARACTER%10 FOCSCAN

REAL BA}UFJEH

259 CB = 0

VF = ¢

FM = 0

L1=1P(T1)



260

261

OO0

262

2031
2030

lalp Ny

i

550

555
560

2044

LZ2=lP(TI+1}-1

DU 20320 L = L1,L2
PIL = P(L)

MI=1F{TJ}
Me2=IP(TJ+1l)-1

DU 2031 M=Hl,M2
PJdn=p (M)

IF(PJM ,FQ. PILJITHEN
VF = VF + 1

PENSOU—SE QUE PARA 0 #SCANNER# O NUTMERD DE CUNCELTOS ENM
COMUM NAD AFECTAVA DIRECTAMENTE A FORCA DE L1GACAU FR(TI»TJd}

1F{TI.EQ., TJ «0OR. FOCSCAN .EQ.
ENDIF

EM = FT{PILsPJM) + FH

Ch=CB + 1

CONTINUE

CONTINUE

IFICB.EQ.O)CEB=1

FM = BA *¥(FM /(100.,% CB})
RETURN

END

SUBROUTINE REINST{DC,N,NN,FOCSCAN)

IMPLICIT INTEGER (A-2)

COMMUN PURP{5)sCONCPR(125100},TED(300),P (20001},
P1(300),1IP(301),C(200,200),FR(200,200),
DM(300)»DI{300),RT(10),0P(20),Y»S,CHyPP,»5A»XI)
BASFT(100,100)5C1sSRyLEDI300)sNT

CHARACTER*10 FUOCSCAN

REAL BA

FORMAT( TREINSTATMENT AT CYCLE
WRITE{2,10021)CY

RINS = 1

FORMATU( TPONTOS REPcSCADGST)
GOTO 500

DO 2043 I = 1,NN

I (1) =0

CONTINUE

VAMOS FORMAR UMA ATRVDRE COM TODAS AS PROPOSICOES JAT LIDAS &
TENDOD COMO RAIZ A PRIMEIRA RAIZ DD CONJUNTO DE AtRVORES

DI{RT(1)) = 1

K =0
KK = O
b =1

IFID1¢J) «GT. 0O) GOTO 610
NM = 0

ELEC = O

DO 2044 I = 1,NN

IF(DI (1} .NE. K + 1)GOTOD 2044
G010 800

IF(Fk(i,d) +NE. O)THEN
IF(DM(I) +GEs NMITHEN

NHM = DHII)

ELEC = 1

ENDIF

ENDIF

CONTINUE

‘TF{ELEC JNE. O}THEN

DI{J) = K + 2
Cl1e0,J) = ELEC
KK = 1

GOTH 580
ENDTF

tSCANNERT)

108



ST R T N

57%  60TO 610
550 IF(J .EQ. RT(2)) GOTOD 640
610 Jdo=J +1 109
IF(J «LF. NN}IGOTD 530
620 IFULKK +EO. O)THEN
K=K+1
IF(K.LENNIGOTO 520
GO T0 10023
ENDIF
630 K=K + 1
GOTO 520

NA ATRVNRE FOI INCLUIDA A SEGUNDA RAIZ. VAMUS INCLUIR AS PRUPOSICDES
QUE FAZEM A LIGACAD ND.1 <==> NO.,2 NO CICLO. SAD REPESCADAS,

oI YOO

40 DO 2045 1 = 1K
J = CL100,4)
_ IT = 1
642 IF{TED (1I) EQ. J)GOTD 2045
644 II=11 + 1
IF(IT.LE.N)GDTD 642
646 N=N+1
TEDI{N) = J
2045 CONTINUE
10051 FDRMAT(14)
NT = NT — 1
IF(NT-GT«l)THEN

AINDA HA* RAIZES POR LIGAR. VAMOS REPETIR

CrOr O

DD 651 I=1,NT
651 RT(L)=RT{I+1)
G0 70 610
ENDIF
650 CALL CYCLE {DC,N,NN,FOCSCAN)
RETURN
740 FL = 0
16020 FORMAT( TREINSTATMENT FAILED?T )
10023 WRITE(2,10020)
RINS = 2
CALL CYCLE(DCsNsNNsFOCSCAN)
RETURN
800 TI = 1
Td =3
IF(FR{I»J) «NE. 0IGOTO 560
810 IF{I +LE. NX «AND. J oLE. NX)IGUTO 560
B20 CALL LIG(TI»TJ»VFsFM,FOCSCAN)
825 IF(VF «EQ. 0) G¢DTD 560
E30 FR{I,J) = 100 * VF * FM
IF(FR({I»J) LEQ. O) FR({I»J) =1
B4v DM (1) = DM(L) + FR{I»J)
GOTO 560
END



ANEXD 18

ENSAI0S DO SUJEITO ANTES E DEPOIS DA LEITURA DO TEXTO
RESPECTIVAS LISTAS DE CONCEITOS E DE PROPOSIGOES

i10
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ENSAIC ESCRITO ANTES DA LEITURA DO TEXTO:

"A amnésia pode ser ume fuga inconsciente do realidede, uma
realidade pars alguhs cruel e sem sentido. Uma reslidede preenchida apenas pelo
stress de um dig-a-dis mondtono e destruidor @ caminho de um envelhecimento
precoce, refugiado muites vezes no &lcool e produtos &fing pars esguecer o
falhango, s incapacidede de superer uma situsclo 1imilade, & necessidade de n&o
sentir @ panceda de realidade. Manter uma identidade, encarar de frente 0 psssedo,
e ter um estado consciente, & um esforgo temporério ou até continuo. Mas viver &
isso, & preciso ser paciente, pensar com & cabega, racionalizar, ser-se pelo Kienos
um bom bocado cerebral e encarar de frente as situagtes, 8 isso chamamos nds v
individuo normal. A memdris & assim necessérie para & squisicdo e integracdo da
informacio que nos serd Uil pare ndo cometermes sempre &s mesmas falhas. Fugir
nio resolve a situagto, conduz epenas & infeccdo, histeria, & lesbes orgénicas e
cerebrais. N&o podemos ser intoleréveis com o sistems, mas @ precisc lembrarmo-

nos que muitas vezes & Talha esté nes propriss pessoas.”



1z

LISTA DE CONCEITOS (RELATIVA AD ENSAIQ ESCRITO ANTES DA LEITURA DO TEXTO):

1 - AMNES1A
2 - SER
3 -FUGA
4 - INCONSCIENTE
5 - REALIDADE
6 - CRUEL
7-£
B - SEM-SENTIDO
9 - PREENCHER
10 - STRESS
11 - DIA-A-DIA
12 - MONOTONO
13 - DESTRUIDOR
14 - ENVELHECIMENTO
15 - PRECOCE
16 - REFUGIAR
17 - MUITAS-VEZES
18 - ALCOOL
19 - PRODUTO
20 - AFIM
21 - ESQUECER
22 - INDETERMINAGAD
23 - FALHANCO
24 - INCAPACIDADE
25 - SUPERAR
26 - SITUACAD
27 - LIMITADA
28 - NECESSIDADE
29 - NAD
30 - SENTIR
31 - PANCADA
32 - MANTER
33 - IDENTIDADE
34 - ENCARAR
35 - DE-FRENTE
36 - PASSADO
27-TER
38 - ESTADO
39 - CONSCIENTE
40 - ESFORCO
41 - TEMPORARIO



42 - U
43 - CONTINUO
44 - VIVER

45 - PACIENTE

46 - PENSAR

47 - CABEGA

48 - RACIONALIZAR
49 - BOCADO

50 - CEREBRAL

51 - CHAMAR

52 - INDIVIDUQ
53 - NORMAL

54 - MEMORIA

55 - NECESSARIA
56 - AQUISICAD
57 - INTEGRAGCAD
58 - INFORMACAD
59 - UTIL

60 - COMETER

61 - SEMPRE

62 - MESMA

63 - FALHA

64 - FUGIR

65 - RESOLVER
66 - CONDUZIR

67 - INFECCAD

68 - HISTERIA

69 - LESAD

70 - ORGANICA
71 - INTOLERAVEL
72 - SISTEMA

73 - LEMBRAR

74 - ESTAR

75 - PESS0A



LIST4 DE PROPOSICOES (RELATIVA AD ENSAIO ESCRITO
TEXTO):

I - (SER, AMNESIA, -3)
2 - {INCONSCIENTE, FUGA)
3 - (REALIDADE, -2)
4 - (SER, REALIDADE, -5}
5 - (£, CRUEL, SEM-SENTIDO)
6 - (PREENCHER, -7, REALIDADE)
7 - (-8, STRESS)
g - (-9, DIA-A-DIA)
g ~ (E, MONOTONOG, DESTRUIDOR)
{0 - (PRECOCE, ENVELHECIMENTO)
11 - (REFUGIAR, -10, MUITAS-VEZES, -12, -14)
12 - {E, ALCOOL, -13)
13 - (AFIM, PRODUTO)
14 - (ESQUECER, INDETERMINACAD, ~15)
15 - (E, FALHANGO, -16, - 19}
16 - (-17, INCAPACIDADE)
17 - (SUPERAR, INDETERMINACAD, - 16)
18 - (LIMITADA, SITUACAD)
19 - (-20, NECESSIDADE) _
20 - (-21, INDETERMINACAD, -22)
21 - (NAD, SENTIR)
22 - (REALIDADE, PANCADA)
23 - (MANTER, INDETERMINAGAD, IDENTIDADE)
24 ~ (ENCARAR, INDETERMINAGAD, DE-FRENTE, PASSADD)
25 - (TER, INDETERMINAGAQ, -26)
26 - (CONSCIENTE, ESTADD)
27 - (SER, -28, -29)
28 ~ (E, -23, -24, -25)
20 - {Qu, -30, -31)
30 - (TEMPORARIO, ESTADD)
31 - (CONTINUD, ESFORGO)
32 - {SER, VIVER, -33)
33 - (E, -34, -35, RACIONALIZAR, ~36, -36)
34 - (SER, INDETERMINAGAD, PACIENTE)
35 - (PENSAR, INDETERMINACAD, CABECA)
36 - (SER, INDETERMINACAD, -37)
37 - (BOCADO, CEREBRAL)
36 - (EMCARAR, INDETERMINACAG, DE-FRENTE, SITUACAQD)
3G - {CHAMAR, INDETERMINACAD, -33, -40)
40 - (NORMAL, INDIViDUD)

ANTES DA LEITURA DO




aoam TS T CUR U S

41 - {SER, MEMORIA, NECESSARIA, -42)
42 - (E, AQUISICAD, -43)

43 - {~44, INTEGRACAD)

44 - (SER, INFORMACAD, UTIL, -45)

45 - (-46, INDETERMINAGAD, SEMPRE, -47)
46 - (KAD, COMETER)

47 - (MESMA, FALHA)

48 - (-48, FUGIR, SITUAGAD)

49 - {NAD, RESOLVER)

50 - (CONDUZIR, FUGIR, -51)

51 - (INFECCAD, HISTERIA, -52)

52 - (-93, LESAD)

53 - (E, ORGANICA, CEREBRAL)

54 - (-55, INDETERMINAGAQ, INTOLERAVEL, SISTEMA)

55 - (NAG, SER)

56 - (LEMBRAR, INDETERMINAGAD, MUITAS-VEZES, -57)

57 - (ESTAR, FALHA, PESS0A)

o
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ENSAID ESCRITO DEPQIS DA LEITURA DO TEXTO:

"A amnésia & uma faths de ums des partes do sistema da memdria.
Uma das suss mgltiplas variedades & & amnésia histérica, gue provém de uma
pessos ter vivido ume situacde passada com stress e ansiedade e esquecido esss
situscla, consciente ou inconscientemente, sendo assim uma fuga & realidade.

H& outros tipos de amnésia que provém de infecglies, alcoalisma,
lesfies, envelhecimento, pancadas no cérebro, em gque & pessog héo perde &
identidade e lembra-se perfeitamente do seu passado, tende, no entanto, bastante
dificuldade na squisig8o de novas informactes. & percepgBo do resl & assim
diferente nurn e noutro caso. A amnésia histérica & apenas temporéris, portanto,
enquantio se tornar intolerével, a situacto passada, para uma determinada pessoa
que recorre @ essa fuga. 05 outros 1ipos de amnésia 1imitam bastente & percepcdo
do rmundo aos individuos, e a5 suss funcdes cerebrais estdo alteradas. Com um

bocado de paciéncis & possivel & pessoa yltrapassar & amnésia histérica.”



LISTA DE CONCEITOS (RELATIVA AD ENSAIC DEPOIS DA LEITURA DO TEXTO):

I - AMNESIA
2 - SER
3-FALHA
4 - PARTE
5 - SISTEMA
6 - MEMORIA
7 - MULTIPLA
8 - VARIEDADE
g - HISTERICA
10 - PROVIR
11 - PESSOA
12 - VIVER
13 - SITUACAD
14 - PASSADA
15 - STRESS
16-E
17 - ANSIEDADE
16 - ESQUECER
19 - CONSCIENTEMENTE
20 ~ 0U
21 - INCONSCIENTEMENTE
22 - FUGA
23 - REALIDADE
24 - TIPD
25 - INFECCAQ
26 - ALCOOLISMO
27 - LESAD
28 - ENVELHECIMENTO
29 - PANCADA
30 - CEREERD
31 - NAO
32 - PERDER
3% - IDENTIDADE
34 - LEMBRAR
35 - PERFEITAMENTE
36 - TER
37 ~ BASTANTE
38 - DIFICULDADE
39 - AQUISICAD
40 - HOVA
41 - INFORMAGAQ



42 - PERCEPGAD
43 - REAL

44 - DIFERENTE
45 - TEMPORARIA
46 - INTOLERAVEL
47 - RECORRER

46 - LIMITAR

49 - MUNDO

50 - INDIVIDUG

51 - FUNCAQ

52 - CEREERAL

53 - ALTERADA
54 - BOCADO

55 - PACIENCIA
56 - ULTRAPASSAR
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LISTA DE PROPOSICTES (RELATIVA AQ EMSAIC ESCRITO DEPOIS DA LEITURA DO

TEXTO):

1 - (SER, AMNESIA, -2}
2 - (-3, FALHA)
3 - (-4, PARTE)
4 - (MEMORIA, SISTEMA)
5 - (MULTIPLA, VARIEDADE)
6 - (-5, AMNESIA)
7 - {SER, -6, -8)
8 - (HISTERICA, AMNESIA)
g - (PROVIR, -8, -13)
10 - (VIVER, PESS0A, -11, -12)
11 - (PASSADA, SITUACAD)
12 - {E, STRESS, ANSIEDADE)
13- (E. -10, - 14)
14 - (ESQUECER, PESSOA, - 11, -159)
15 - (OU, CONSCIENTEMENTE, INCONSCIENTEMENTE)
16 - (SER, - 14, -17)
17 - (REALIDADE, FUGA)
16 - (AMRNESIA, TIPO)
19 - (PROVIR, - 18, -20) |
20 - {E, INFECCAD, ALCOOLISMQ, LESAQ, EMVELHECIMENTO, -21)
21 - {CEREBRG, PANCADA)
22 - (-23, PESS0A, -19, IDENTIDADE)
23 - (NAQ, PERDER)
24 - (LEMBRAR, PESS0A, PERFEITAMENTE, PASSADD)
25 - (TER, PESSOA, -27)
26 - (BASTANTE, DIFICULDADE)

27 - (-26, -28)

26 - (-29, AQUISICAD) L

29 - (NOVA, INFORMAGAO) I

30 - (REAL, PERCEPGAD) 0.5, ot
31 - {SER, -30, -32) &if‘j’q'ﬁbyﬁ%’
32 - (DIFERENTE, -8, - 18) ST HN
33 - (SER, -8, TEMPORAR|A) S 2l

34 - (SER, - 12, INTOLERAVEL, -35) S Ao

35 - (RECORRER, PESSOA, FUGA) R

36 - (LIMITAR, - 19, BASTANTE, -37, INDIVIDUD) 9

37 - (MUNDO, FERCEPGAQ)

38 - (CEREBRAL, FUHCAD)

29 - (SER, 36, ALTERADA)

40 - (BOCADO, PACIEHCIA)

41 - (ULTRAPASSAR, PESS0A, -40, -6)





