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Resumo: A linguagem tem um peso na forma como as identidades s&o
produzidas, reproduzidas, questionadas ou rejeitadas. O discurso estabelece
as condicdes de possibilidade através das quais modelamos 0 que somos.
Decorrentes dos avancos politicos em relacdo aos direitos de pessoas LGBTI
(Iésbica, gay, bissexual, transgénero e intersexo), identificacbes nao-
heterossexuais tendem a ser cada vez mais legitimas. Porém, os contextos
educativos formais tendem ainda a ser espacos de violéncia e discriminagcao
nos quais os discursos desqualificadores impossibilitam jovens LGBTI de um
entendimento afirmativo da sua propria sexualidade, renegando-os/as para
processos de descoberta sofredores ou resignados. Através de uma pesquisa
em 12 escolas publicas do Norte de Portugal (2015-2017) com recurso
metodologico a grupos de discussao focalizada com jovens estudantes, é
possivel tracar um modelo analitico do discurso sobre as homossexualidades:
um discurso de aceitacao liberal; um discurso de aceitacdo tolerante; um
discurso agressivamente homofébico e um  discurso critico e

desconstrutivista.
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Nos ultimos anos, o preconceito homofdébico tem sido politicamente
questionado especialmente com o reconhecimento de certos direitos para
pessoas lésbicas, gays, bissexuais, transgénero e intersexo (LGBTI) — isto €,
pessoas cujas orientacdes, identidades e relacdes desafiam o modelo cultural
da heterossexualidade — no ambito do Estado e da lei (e.g., casamento entre
pessoas do mesmo sexo). E longa e complexa a histéria dos movimentos
politicos em torno dos diversos direitos de pessoas LGBTI, mas um cerne
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comum é o desafio conciso a forma preconceituosa como este grupo em
particular é representado através de discursos objetificadores e abusivos que
muitas vezes se apresenta como causa e consequéncia da violéncia que torna
pessoas LGBTI alvo (Santos, 2013). Mesmo hoje, onde algumas mudancas
politicas parecem incontornaveis e a homofobia parece ser mais censuravel,
continua-se a demonstrar a existéncia e prevaléncia do preconceito, acabando
por se deduzir que enquanto a “homofobia institucional” (do Estado, Lei e
restantes instituicbes) tem sido questionada, a “homofobia social” (das
relacdes interpessoais) tem permanecido mais ou menos, incélume.

Como a primeira instituicdo publica da socializacdo secundéaria dos/as jovens,
€ na escola que as relacbes interpessoais com o(s) Outro(s) tem um lugar
inerente. Todavia, a0 mesmo tempo que se apresenta como um contexto
democratico e seguro de desenvolvimento e emancipacdo, a escola tem sido
um contexto por exceléncia de discriminacdo e violéncia onde os discursos
estereotipados e desqualificadores impossibilitam jovens LGBTI de um
entendimento afirmativo da sua prépria sexualidade, renegando-os/as para
processos de descoberta, muitas vezes solitarios, sofredores ou resignados da
sua sexualidade pré-discursivamente constituida como marginal (Louro,
2000; Pascoe, 2007).

O decreto-lei da Educacdo Sexual (N.© 60/2009) estabelece a “orientacao
sexual” como uma dimensdo através da qual se deve promover o respeito e
prevenir violéncias. Contudo, escassos sdo ainda os estudos que procurem
averiguar até que ponto o decretado legalmente tem efeitos na realidade
quotidiana. Na verdade, em matéria de direitos LGBTI em Portugal, tende-se
a admitir que as mudancas legais podem néo ter sido acompanhadas com a
respetiva mudanca de mentalidades (Santos, 2013).

Através de uma pesquisa em 12 escolas publicas com o ensino secundario
localizadas no Norte litoral urbano de Portugal (2015-2017), e com recurso
metodolégico a grupos de discussao focalizada (GDF) com jovens estudantes,
procurou-se aceder e compreender o0s discursos dos/as sobre
homossexualidade (masculina e feminina). Foram realizados 36 GDF's com
232 jovens estudantes (106 rapazes e 126 raparigas entre os 16 e os 19 anos
de idade). A constituicdo da populacédo participante foi da responsabilidade
dos/as Directores/as de Turma apOs reunides prévias entre os/as
investigadores/as e a Direcdo da Escola. Para a sua constituicdo, os/as

Directores/as de Turma apenas tinham alguma indicacdo em termos de
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equilibrio de género (grupos mistos) e numero de participante (entre 4 a 10
elementos).

Tendo em conta que, pela sua inerente familiaridade e pela reunido béasica de
condi¢cfes, um dos locais preferenciais para a realizacdo dos GDF eram as
salas de aulas, comecou-se por dispor os elementos dos grupos em circulo,
em redor de uma mesa, comecando por explicar os objetivos da pesquisa e
salientando a importancia dos contributos e da participacdo (voluntaria) de
cada um/a, como nos grupos de discussdo. Adotando-se, sempre que
possivel, uma estratégia de dupla parceria em que um dos investigadores
assumia o papel de “moderador” e o outro (geralmente, uma mulher) o papel
de “observador” cuja tarefa seria tomar notas sobre comportamentos nao-
verbais — ambos experientes na condicdo destes grupos —, iniciou-se com um
quebra-gelo que possibilitasse a apresentacdo de cada um (e.g., nome),
como o sugerido pela literatura (cf. Bloor, Franland, Thomas, Michelle &
Robson, 2001). Houve ainda algumas consideragfes éticas, antes, durante e
depois da pesquisa, como, por exemplo, consentimento informado (das
escolas, dos participantes e dos encarregados de educacao), anonimato
(relativo) dos participantes e instituicbes (e.g., trocaram-se 0s nomes dos
intervenientes e deu-se o0 nome de cores as instituicdes), confidencialidade
dos dados e devolucéo e, sempre que possivel, discussdo de dados.

Para a analise dos discursos recorreu-se ao posicionamento da Analise Critica
do Discurso (ACD) e a técnica da Analise Tematica (AT). A ACD
consubstancializa-se num modo peculiar de entender o discurso como parte
constitutiva das opressfes que minam as possibilidades de identificacao de
grupos historicamente marginalizados (Jgrgensen & Phillips, 2002). A AT
caracteriza-se por ser uma técnica que permite organizar uma grande
quantidade de dados a partir da constituicao de padroes de significado (Braun
& Clarke, 2006).

O que a investigacdo demonstra, em primeiro lugar, € a complexidade das
opinides que, de algum modo, traduz a proépria complexidade do social. Nao
se pode adotar nem um discurso negacionista (de que a homofobia nao
existe) nem um discurso essencialista ou negativista (de que tudo é
homofobia). Definida muito sucintamente como um conjunto de atitudes
negativas face a pessoas néao-heterossexuais e as suas sexualidades (Borrillo,
2010), a homofobia tem que ser compreendida como um espectro ou
continuum de atitudes que vado desde de uma agressdo fisica declarada a
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desinformacao “inocente” (Riddle, 1994). Ao mesmo tempo, integra-se uma
compreensdo da relacdo com o Outro (alteridade) que ndo se resume a uma
dimensédo negativa (homofobia) mas abarca visoes, inclusive, mais positivas
em diferentes graus (Magalhdes & Stoer, 2005). Considera-se entdo que
existem 4 instancias do discurso principais, que se passa a elucidar:

Discurso critico ou desconstrutivista

E um discurso raro. E um discurso que desconstroi as atitudes
preconceituosas de uma forma critica e desconstruida. Nao se limita a
ingressar em clichés liberais de aceitacdo mas vai mais longe (“eu penso que
nao devemos culpar os homossexuais efeminados mas sim a forma como a
sociedade entende os padrdes de comportamento das pessoas”). Tende a ser
mobilizado sobretudo por raparigas.

Discurso de aceitacao liberal (ou aceitacdo mainstream)

E um discurso no qual as identificacdes homossexuais sdo abertamente
aceites sendo a justificagdo patenteada por um valor que € conferido a
individualidade do sujeito (“cada um é como €”) e, por consequente, ao
projeto individual de felicidade de cada um/a (“cada um tem o direito de ser
feliz”). Em alguns momentos, existe uma autorreflexao simulada cujo objetivo
€ legitimar possibilidades homossexuais pelo argumento da relatividade
(“quem sou para dizer o que é certo?”). Em outros momentos, o apelo a
universalidade humana também é recorrente (“o que importa quem € ou o
que a pessoa gosta?”). Nao é um discurso negativo, mas circunscreve-se ao

seu proprio sistema de circularidade.

Discurso de aceitacado condicional (ou tolerancia)

E um discurso no qual sujeitos n&o-heterossexuais sdo aceites desde que
cumpram informalmente um conjunto de condicbes. Geralmente essas
condicbes tém a ver com aspetos de visibilidade simbdlica (e.g.,
manifestacdes publicas de afeto, comportamentos de género), deixando o
questionamento de que, se a pessoa fosse ou nédo discriminada sem esses
mesmos aspetos, o que significa que é uma atitude cinica e hipdcrita que
Magalhdes e Stoer (2005) ja referiam como “multiculturalismo benigno”.
Existem ganchos discursivos que fazem parte do imaginario desta retérica
(“nédo tenho nada desde que” ou “gay mas nao bicha”). Nao se pode dizer que
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este tipo de discurso é homofdébico no sentido monolitico do termo
(homofobia como agressdo), mas sem duavida que privilegia uma assercao
homofdbica em detrimento da aceitacdo. O elo de ligagcdo entre este tipo de
discurso e a “homofobia pura” é a “homofobia racionalizada”, isto &, sujeitos
que, de algum modo, estruturam o seu discurso de forma a n&do parecerem
“néscios homofébicos” sem racionalidade ou respeitabilidade, mas ainda
assim mobilizando retorica homofdbica ad nauseaum.

Discurso agressivamente homofobico

E o discurso homofobico em todo o seu esplendor. Geralmente gera uma
certa controvérsia sendo o conceito de “norma” (e, por extensado, de
“anormal”) o divisor através do qual a prépria humanidade da pessoa
homossexual pode ou ndo ser inteligivel (“ndo aceito; ndo é normal, venha
quem vier”). Este discurso s6 ndo é pior porque € amparado pela
desejabilidade social coextensiva a propria abordagem metodologica do
estudo (grupos de discussao intersexual) e, por isso, ndo € tdo comum. Ha,
claro, varios aspetos complexos sobre este tipo de discurso: alguns jovens
rapazes mobilizam-no performativamente através daquilo que McCormack
(2012) denomina de “recuperacdes heterossexuais” e também néo se pode
deixar de considerar que muitos sujeitos podem accionar este tipo de discurso
como uma negacao simbodlica dos seus proprios desejos homossexuais em
conflito.

Como parece ser notoério, os discursos sobre homossexualidade sao inumeros.
Ainda que se assuma a vigilancia critica suficiente para nédo se inscrever numa
I6gica conservadora de afirmar qual o melhor discurso, salienta-se que
existem, porém, discursos desinformados que exercem efeitos regulatérios
sobre outros jovens e que devem ser questionados e desconstruidos. Tem-se
consciéncia de algumas limitacOes da pesquisa (e.g., tratam-se de escolas
essencialmente urbanas nao sendo representativas do universo escolar).
Porém, destaca-se o facto de se tratar um dos poucos estudos qualitativos
nacionais sobre diversidade sexual e escola. Como contributos, apela-se
entdo a uma concreta politica escolar que promova discussdes sobre matérias
relativas a orientacao sexual e identidade de género e que envolva nédo so
corpo docente como também a restante comunidade (encarregados/as de
educacao, funcionarios/as, etc.).
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