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Desvio, Normatividade e Dindmica de Grupos Subjectiva

A intoleréncia face a diversidade e ao desacordo ¢ um fendmeno recorrente,
tanto nos pequenos grupos, como nas grandes categorias sociais. De facto, tanto os
grupos de interacciio face-a-face como as grandes comunidades parecem devotar uma
parcela significativa da sua atengdio a claboragio de mecanismos geradores da
internalizacio ou, pelo menos, da adopgio expressa das prescrigdes colectivas por cada
um dos seus membros. Quando esses mecanismos se revelam ineficazes na produgfo de
conformidade as normas do grupo, a reactividade associada & emergéncia do desvio e 0
apoio, pelo menos ticito, dos membros normativos ao exercicio de acgBes punitivas
sobre os desviantes, é um facto ilustrado, tanto pela analise histdrica (Ben-Yehuda,
1980; Delumeau, 1978; Erikson, 1966; Hamilton & Rauma, 1995), como pela

investigacdo tradicional sobre os processos grupais e colectivos.

Estudo do Desvio em Sociologia e em Psicologia Social

O desvio societal € um objecto classico da investigagiio no dominio da sociologia
(cf., por exemplo, Archer, 1985; Boudon, Besnard, Cherkaoui & Lecuyer, 1990; Box,
1981; Gibbs, 1992; Harris & Hill, 1982; Hewstone, 1995; Meyer, 1982; Thio, 1983).
Apesar das excepgBes relevantes (cf. Archer, 1985; Breakwell, 1986; Emler, 1990;
Emler & Reicher, 1995; Moscovici, 1979 1985; Mugny, 1982), a maior parte da
investigacfio sobre a conformidade e o desvio em psicologia social centra-se, pelo
conirério, no estudo das reac¢des dos membros normativos dos pequenos grupos de
interacgfio face-a-face & emergéncia de crengas e comportamentos desviantes (cf.
Jones & Gerard, 1967; Levine, 1989; Levine & Thompson, 1996; Marques & Paez,
1994; Shaw, 1976; Zander, 1979).
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Abordagem da Identificag@io Social e Concepeéo do Desvio como Fendmeno
Intragrupal

Qutra parcela significativa da investigagBio psicossocial acerca dos processos
grupais baseia-se na abordagem da identificagdio social, iniciada por Tajfel e colegas
com a teoria da identidade social (Tajfel, 1978; Tajfel & Tul:ner, 1979) e prosseguida
por Tumner e colegas (Turner, Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell, 1987), com a teoria
da auto-categorizagio. No entanto, provavelmente devido ao seu desenvelvimento
conceptual (Doise, 1988; Hogg & Abrams, 1988; Hogg & McGarty, 1990; Rabbic &
Horwitz, 1988), a abordagem da identificacfo social focalizou-se fundamentalmente
no estudo dos antecedentes e das consequéncias das percepgdes de uniformidade
intragrupal e de diferenciacdio intergrupal, em detrimento do estudo dos pfocessos
associados as diferencia¢bes intragrupais (Abrams & Hogg, 1990; Hogg & Abrams,
1988; Hogg, 1992; Tajfel, 1978; Turmner et al., 1987).

Desvio, Relagdes Intergrupos e Dindmicas Intragrupais

E indiscutivel que o desvio em relagfio as normas sociais poderia ser entendido
como um processo intergrupal, tradutor de uma tensfio entre a Sociedade
(conceptualizado como um grupo maioritdrio e dominante) ¢ uma norma (ou a sua
auséncia) adoptada por um grupo minoritario ou dominado (cf. Moscovici, 1979).
Dependendo da sua normatividade, e das crengas dos seus membros sobre a
(im)possibilidade de transposi¢fio das barreiras sociais, os desviantes poderiam
estabelecer com a Sociedade, uma dindmica intergrupal conflitual, poderiam tentar
libertar-se da etiqueta desviante, ou até, utilizd-la a seu favor (cf. também Tajfel,
1978). A marginalizagio de grupos étnicos e culturais minoritdrios, por exemplo,
incluir-se-ia no contexto de uma tal abordagem do desvio (cf., por exemplo, Prentice

& Miller, 1999).

Mas, essa Optica implicaria, em ltima andlise, a tradug@o de todos os processos

associados a dinimica grupal em relagdes intergrupais. A lideranga, por exemplo,
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poderia ser vista como um processo de diferenciagfio intergrupal, em que um grupo
dominante, ou um scu representante, seria investido por um grupo dominado de
legitimidade para a tomada de decisdes sobre a vida deste ultimo. A propria
organizacdo grupal corresponderia, também, a uma diferenciagio intergrupal,
estruturada em termos de dimensdes associadas as fungdes, aos papéis e aos estatutos

dos individuos.

Existem, sem diavida, argumentos para a concepcio do desvio ou da lideranga,
por exemplo, como fendmenos intergrupais (cf. por exemplo, Brewer & Brown,
1998). Mas a perspectiva que adoptamos é a de que o desvio € um processo
intragrupal caracterizado por um afastamento em relacdes as normas de um grupo e
nio pelo conflito entre dois sistemas normativos opostos. Consideramos que uma
compreensido adequada dos processos intragrupais, requer necessariamente que sejam
contemplados os aspectos ligados aos condicionalismos externos ao grupo (por
exemplo, Sherif, 1966), e, nomeadamente, os que estio associados as suas relagdes
com outros grupos. No entanto, julgamos que os dois tipos de processos tém
propriedades que, embora sejam complementares, sdo também distintas, E sobre essa

distingfo e complementaridade que nos debrugamos nesta ligéo.

Caracter Mediador da Auto-Categorizagiio na Dindmica Grupal

A ideia de que o desvio é um afastamento infragrupal em relagiio aos padrSes
normativos de um grupo, que permitem aos seus membros diferenciar-se
positivamente em relagdo a exogrupos relevantes, ndo ¢ contraditéria com a
abordagem da identifica¢o social. De facto, esta abordagem tem vindo a procurar
colmatar a lacuna criada pela centragfio tradicional dos tedricos da identificag@o social
no estudo dos processos intergrupais, focalizando-se na analise do papel moderador da
auto-categorizagio em fendmenos tipicamente estudados na abordagem dos pequenos
grupos. Estes fendmenos incluem a atracgdo social, caracterizada pela mediagdo de

uma orientag#io positiva pela representagiio prototipica do endogrupo na atracgo entre
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os membros do grupo (Hogg, 1992, 1993), a socializa¢do grupal, ou a diferenciagfo
de papéis e de estatutos no seio do grupo em funcio de processos associados ao
estabelecimento de uma identidade social distintiva (Levine & Moreland, 1994), a
lideranga, ou a adopg¢fo de caracteristicas prototipicas endogrupais produtoras de uma
capacidade acrescida de exercicio de influéncia sobre os membros do grupo (Hogg,
1996) e o desvio, ou o afastamento de membros prototipicos do grupo em relagio a
normas prescritivas legitimadoras da crenga numa identidade social positiva (Marques
& Pacz, 1994; Marques, Abrams, Pacz & Hogg, 2000; Marques, Pacz & Abrams,
1998).

A investigagdo conduzida neste contexto tedrico mostra que a percepcio de
interdependéncia entre os membros do grupo € os processos cognitivos associados a
essa percepgdo derivam da definicdio do Eu que, na situagiio de percepgdo, funciona
como quadro de referéncia para os individuos (cf. Abrams, 1999; Hogg & Abrams,
1988; Tajfel, 1978). Quando essa auto-defini¢lio se estabelece em termos de uma
pertenca grupal, a identificacio do individuo com o endogrupo transforma-se num

mediador poderoso dos seus afectos, cogni¢des e comportamentos sociais (Hogg,

1992).

O Efeito “Ovelha Negra”

O percurso tedrico e empirico que serd apresentado nesta licdo de sintese ¢ o da
nossa participagdo na tentativa de integragdo tedrica referida acima. Essa investigacdo,
que temos vindo a realizar com os nossos colegas, centrou-se, inicialmente, na
demonstracio de que o processo de identificagio social leva os individuos a
apreciarem mais favoravelmente os membros desgdveis do endogrupo e mais
desfavoravelmente os membros indesejaveis do endogrupo, do que os seus
equivalentes exogrupais. Designamos este padrio de julgamentos de efeito ovelha
negra (Marques, 1986, 1990; Marques & Yzerbyt, 1988; Marques, Yzerbyt & Leyens,
1988).
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A conclusiio essencial dos estudos sobre o efeito ovelha negra pode ser
equacionada com a investigacio que demonstra que os grupos se sentem atraidos por
aqueles, de entre os seus membros, cujo prestigio se projecta para o grupo. Burger
(1985) e Cialdini e colegas (Cialdini, Borden, Thorme, Walker, Freeman, & Sloan,
1976; Cialdini & de Nicholas, 1989) utilizaram um termo n#o-traduzivel para designar
fendmeno: Birging (basking in reflected glory). No entanto, a evidéncia sobre o efeito
ovelha negra demonstra também que csses mesmos grupos procuram evitar um
Sirming (sinking in reflected misery). Noutros termos, os individuos confrontados com
membros socialmente indesejaveis do endogrupo procuram estabelecer uma diferenga
psicoldgica entre o grupo como um todo e esses membros, no sentido de isolar o

contributo negativo desses membros para a imagem geral do grupo.

Din&mica de Grupos Subjectiva

Na sequéncia de uma reflexdo tedrica sobre os antecedentes e consequéncias do
efeito ovelha negra, propusemos um modelo sobre o que designamos de dindmica de
grupos subjectiva (Marques & Paez, 1994; Marques, Paez & Abrams, 1998; Marques
& Serddio, 2000). O modelo da dindmica de grupos subjectiva articula os resultados
da investigacdo sobre as reacgdes maioritarias ao desvio no seio dos pequenos grupos
(por exemplo, Levine, 1989; Levine & Moreland, 1998) ¢ da abordagem da
identificagfo social, incluindo a teoria da identidade social (Tajfel, 1978) e a teoria da
auto-categorizagdo (Turner et al., 1987; Marques & Paez, 1994). O modelo cenira-se
nos antecedentes psicoldgicos das reacgdes punitivas aos desviantes endogrupais e
fung¢Bo dessas reac¢des como suporte da validade subjectiva da identidade social dos

individuos (cf. Figura 1).

Um aspecto central da dinfimica de grupos subjectiva é o processo através do
qual os individuos maximizam e sustentam a diferenciagfio positiva do endogrupo em
relagdo a exogrupos relevantes em contextos sociais definidos, enquanto,

simultaneamente, maximizam e sustentam a validade das normas endogrupais através
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de processos de diferenciagéio no seio do endogrupo, entre membros normativos e
membros desviantes (Abrams, Marques, Bown & Henson, no prelo). A luz da nogao

de dindmica de grupos subjectiva, propomos que as reaccdes & emergéncia do desvio
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Figura 1. Modelo da Dinfmica de Grupos Subjectiva: Conformidade e Coesio Social
Baseadas na Assimilagio do Eu ao Protétipe Endogrupal e na Validagdo

Subjectiva da Identidade Social. (adaptado de Marques, Paez & Abrams,
1998).
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no seio do endogrupo implicam trés processos distintos. Em primeiro lugar, a
motivagio basica dos individuos para a constru¢fio e manutengdio de uma identidade
social positiva conduzi-los-a a procura uma diferenciagiio social positiva em relagio a
exogrupos relevantes em situagSes sociais definidas (Tajfel, 1978). Em segundo lugar,
essa diferenciagfo intergrupal positiva serd tanto mais satisfatéria, quanto maior for a
validade e a legitimidade das normas endogrupais que a sustentam (Marques, Paez &

Abrams, 1998).

Validade Subjectiva da Identidade Social

Quando a pertenc¢a grupal e/ou a conformidade com as normas endogrupais,
constitui um quadro de referéncia para o julgamento, o objectivo mais relevante para o
individuo ¢, por definigio, a validagiio subjectiva da sua identidade social (Marques,
Yzerbyt & Rijsman, 1988). A validade subjectiva das normas endogrupais aumentara
na razio directa da relagiio entre evidéncia confirmatdria dessas normas e evidéncia
confirmatéria de normas opostas. Para que essa validade seja estabelecida, os
individuos deverdo apreciar a amplitude do desvio intragrupal. No entanto, ¢ em
terceiro lugar, a mera percepgio de desvio no seio do endogrupo néo ¢ suficiente para
provocar reacgdes negativas em relago aos desviantes (Abrams et al., no prelo;
Marques, Abrams, Paez & Taboada, 1998). O critério decisivo € o impacto do desvio
na validade subjectiva da norma. De facto, a investigac80 que seré relatada na ligdo
demonstra que esse impacto depende, para além da pertenga grupal dos desviantes, do
caracter prescritivo da norma infringida (Marques et al, 1998, Estudo 1), da
antecipacio das avaliagdes de membros prototipicos do endogrupo aos julgamentos
normativos dos individuos (Marques ct al, 1998, Estudo 3), do défice de
homogeneidade normativa por parte dos membros do endogrupo (Marques, Serodio &
Abrams, em preparagiio, Estudos 2-3), da saliéncia de posi¢Ses endogrupais contra-

normativas (Marques, Abrams & Ser8dio, Estudo 3, em preparagio); ou do contexto
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de competigdo (vs. cooperagiio) intergrupal (Marques, Cameira & Serddio, 1999,

Estudo 2).

Interdependéncia Absoluta e Solidariedade Normativa com o Endogrupo

A ideia de que os individuos internalizam as normas endogrupais e que essa
internalizagiio evoca cognices normativas (Marques et al., 1998) em relagio ao
endogrupo e aos seus membros baseia-se no cardcter central atribuido as nogSes de
interdependéncia absoluta e de solidariedade normativa com o endogrupo. E através
destas nogGes que a dinmica de grupos subjectiva pode ser relacionada com ideias
extraidas das abordagens socioldgicas classicas do desvio, nomeadamente a
abordagem da reacgfio societal (Becker, 1963) ¢ a abordagem funcionalista de

Durkheim (1893).

Essa relagdo estabelece-se através da ideia de que a derrogagiio dos desviantes
endogrupais resulta, em primeiro lugar, de um processo de categorizagio social e de
diferenciagdo intergrupal. Um factor que ¢ tradicionalmente considerado como
subjacente & coesfio grupal é a interdependéncia interpessoal (por exemplo, Shaw,
1976). A interdependéncia interpessoal reflectir-se-ia na tendéncia dos membros dos
pequenos grupos para se unirem com vista a realizacio de objectivos comuns, ou de
estabelecerem consensos sobre aspectos relevantes da realidade que, na auséncia desse
consenso, gerariam Incerteza. Para Festinger (1950), estes dois aspectos, que
designou, respectivamente, de locomogdo grupal e realidade social, correspondem as
fungBes primordiais da afiliagio em grupos (cf. também Cartwright & Zander, 1968;
Cota, Evans, Dion, Kilik & Stewart-Longman, 1995; Jones & Gerard, 1967, Festinger,
Schachter & Back, 1950; Levine, 1989; Turner, 1991).

Marques e Paez (1994) basearam-se na ideia de que a auto-categorizagio dos
gera a equivaléncia total entre os aspectos do auto-conceito que decorrem do

sentimento de pertenga ao grupo (o Eu social) e a representagio prototipica das
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caracteristicas distintivas do endogrupo em relacfio a exogrupos relevantes (Turner,
1984). A auto-categorizagdo produz, assim, um sentimento de interdependéncia
absoluta entre o Eu e o grupo, em que qualquer incidéncia positiva ou negativa sobre
a imagem do endogrupo, afecta, necessariamente ¢ na mesma medida, o valor
atribuido ao Eu social (Marques & Paez, 1994). Para além disso, em situagdes nas
quais o unico objectivo saliente é a promogfo de uma identidade social positiva, a
“realidade social” e a “locomogédo” do grupo resumir-se-iam a um Unico aspecto
essencial: a validag#io subjectiva do valor comparativo atribuido ao Eu social num
contexto de diferenciagio intergrupal (Marques & Paez, 1994). A percepciio de
interdependéncia absoluta entre o Eu e o endogrupo, por um lado, e a motivagéio para
a validagfio dessa realidade social 1dltima correspondente ao auto-conceito enquanto
membro do endogrupo, gerariam no individuo cogni¢Ges tendentes a garantir
subjectivamente a legitimidade das normas que sustém uma diferenciagfo social

positiva (Marques, Paez & Abrams, 1998)

Essas cognigbes corresponderiam ao que designamos de solidariedade
normativa com o endogrupo (cf. Marques & Serddio, 2000). Por um lado, cada
membro esperard que 0s outros se conformem aos padres grupais relevantes, ¢ a
transgressdo produzira desconforto psicolégico associado ao decréscimo de validade
subjectiva desses padrOes. Esta ideia traduz-se claramente na afirmagiio de Simmel,
que, ao discutir a fenomenologia da vida grupal assinalava que, em todos os grupos
existem membros que geram “um tipo de (...) hostilidade cuja intensificagdo se
fundamenta num sentimento de pertenca comum, de unidade, que n#o significa de
modo nenhum que exista sempre semelhanga (...). Esta aversdo ¢ dirigida contra o
membro do grupo, nfo por motivos pessoais, mas porque o membro representa um
perigo para a preservacdo do grupo” (Simmel, 1918, pp. 48-49). Por outro lado, os
individuos podero antecipar reacgdes depreciativas por parte dos outros membros as

suas proprias transgressdes em relagio aos padrdes grupais. Como o afirmava Cooley,



Dinamica de Grupos Subjectiva 10

“a motivacio vulgar para a conformidade é um sentimento, mais ou menos vivido, das
amarguras ¢ dos inconvenientes da ndo-conformidade (...); parecendo a origem da
amargura ser um vago sentido de curiosidade depreciativa que se imagina ir evocar. O
auto-sentimento social € ferido por uma visfo desfavoravel de si préprio que ¢

atribuida aos outros” (Cooley, 1922/1992, pp. 293-294).

As descricdes fenomenoldgicas de Cooley e de Simmel citadas acima sdo
coerentes com a no¢do de dinimica de grupos subjectiva. A ideia de solidariedade
normativa implica uma conceptualizagfo das normas sociais diferenie da que ¢é
tradicionalmente utilizada na investigagio sobre o desvio nos pequenos grupos. Esta
investigacdo concebe as normas sociais como padrdes desenvolvidos a partir da
observagio das acgdes dos outros, que audam o individuo a optar por
comportamentos ¢ cognigdes adequados em situacdes de incerteza. Neste sentido, as
normas funcionarfio como padrdes descritivos, ou denotativos, baseados na frequéncia
e no consenso dos comportamentos observados nos outros (cf. Miller & Prentice,
1996). Uma outra acepcio de norma social, que adoptamos, incide sobre o seu
caricter prescritivo, ou seja, no impacto, sobre o individuo, das expectativas que
atribui a oufras pessoas relevantes acerca do seu proprio comportamento, e, da

antecipago das avaliagdes dessas pessoas em relagdo a conformidade ou a

transgressio (Cialdini & Trost, 1998; Forsyth, 1995; Gibbs, 1992).

Papel das Normas Denotativas e Prescritivas na Dinimica de Grupos Subjectiva

O modelo da dindmica de grupos subjectiva propde uma articulagdo entre as
fungdes de ambos os tipos de normas. As normas “descritivas”, “modais”, ou
“estatisticas”, funcionarfio no sentido de definir contrastes relevantes entre categorias
sociais opostas (cf. Turner et al., 1987). As normas “injuntivas”, “morais” ou
“prescritivas”, funcionardo como critérios avaliativos intragrupais. Esses critérios s6
adquirem significado psicolégico no contexto da diferenciago intergrupal

estabelecida a partir de normas descritivas.
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" Através das normas prescritivas endogrupais, os julgamentos acerca dos
transgressores do endogrupo decorrerio de um processo psicolégico anilogo ao
exercicio de mecanismos de controlo social. A dindmica de grupos subjectiva,
enquanto representagio desses mecanismos de controlo €, ela mesma, o resultado da
interiorizagio do controlo social por parte dos individuos. Este processo subjectivo de
exercicio de influéncia social sobre os desviantes pode corresponder também a
expectativa de controlo social exercido por parte dos outros membros do grupo sobre
o proprio individuo. Neste caso, a reacg¢fio punitiva em relagio aos desviantes
endogrupais pode ser, ela propria, o resultado da procura individual de
correspondéncia as expectativas dos outros membros normativos do endogrupo. O
resultado deste processo serd, assim, a percepcio de coesdio endogrupal, uma forte
depreciagio dos desviantes endogrupais, a avaliagdo positiva dos membros do
endogrupo e do exogrupo que confribuem para essa validade subjectiva e o
consequente aumento da identificacio com o endogrupo (Marques et al., 1998, Estudo

4)

Perspectivas de Investigag@o Futura

Finalizamos a licio com uma analise das forcas e fraquezas do modelo da
dindmica de grupos subjectiva. Do ponto de vista empirico, os estudos descritos nesta
licdo de sintese demonstram que os individuos derrogam os membros do endogrupo
que adoptam uma posi¢io socialmente indesejavel, ou que adoptam a norma do
exogrupo, ou ainda dos membros que apoiam efectivamente o exogrupo. Esses
estudos demonstram também que estes processos ocorrem em dimensdes relevantes
para a identidade social dos individuos, ou em dimensSes legitimadoras das crengas
numa identidade social positiva. Os estudos demonstram ainda que a derrogagfo dos
desviantes endogrupais ¢ intensificada em situagdes potencialmente ameagadoras da

posi¢io do grupo em relagiio a um exogrupo relevante, e, da validade subjectiva das
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normas que legitimam a superioridade endogrupal. Neste sentido, esses estudos

corroboram as predi¢gdes derivadas do modelo da dindmica de grupos subjectiva.

Do ponto de vista tedrico, 0 modelo estabelece ainda extensdes que nos parecem
merecer andlise futura mais detalhada. Em primeiro lugar, cle permite sistematizar
num sé quadro conceptual uma parte significativa da investigacfio psicossocial sobre
0s processos grupais, nomeadamente os que se referem ao desvio, a conformidade, a
manutengio e reforgo da coesfio social ¢ aos antecedentes e consequéncias da
diferenciagio social. No que respeita a abordagem da identificagio social
propriamente dita, o modelo sugere que a diferenciagdo intragrupal decorre da
diferenciagiio intergrupal e que esta é reforgada por aquela. Para além disso, o modelo
estabelece a necessidade de considerar o conteudo prescritivo (por exemplo, moral ou
transcendente) e nfo apenas denotativo (por exemplo, prototipico e dependente do
contexto) das normas sobre as quais se fundamentam os dois tipos de diferenciagfio. A
distingio entre normas denotativas e normas prescritivas € o seu enquadramento nos
principios de base da abordagem da identificag@io social permite conceptualizar muita
da investigagio no dominio das reac¢des ao desvio, tanto nos pequenos grupos como

no contexto social mais alargado.

Mas, se a investigaco realizada até ao momento apoia os principios do modelo
da dindmica de grupos subjectiva, e se estes principios parecem promissores de uma
integracfo tedrica heuristica e compreensiva, ndio existe ainda, por outro lado, uma
demonstrag8o sequencial do processo postulado, nem uma demonstragio do impacto

da dindmica de grupos subjectiva sobre outras formas de desvio.

Legitimagio das Normas Endogrupais pelo Exogrupo
QOutros aspectos ainda n#o investigados parecem-nos igualmente merecedores de
atenciio. Em primeiro lugar, seria interessante conhecer, por exemplo, os limites da

aceitacio de membros do exogrupo que adoptam normas endogrupais, ou, 0 seu
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impacto na legitimag3o dessas normas. Nio sera, como o afirmava Jilio César, um
inimigo que se passa para o “nosso lado”, sempre um “traidor”? Em segundo lugar, a
analise dos movimentos sociais mostra que, em certos contextos, a adopgdo de normas
ate ai valorizadas pelo exogrupo, produz, no endogrupo, um movimento polarizador
no sentido do reforgo da diferenciagiio intergrupal (cf, por exemplo, Abrams,
Wetherell, Cochrane, Hogg & Turner, 1990). Nesses contextos a adopgiio da norma
endogrupal pelo exogrupo prejudicaria uma motivaciio para a legitimizagio da
superioridade relativa do endogrupo, o que parece contraditério com os principios

basicos da dindmica de grupos subjectiva.

Exclusdo ou Reintegragio dos Desviantes

Um terceiro aspecto interessante prende-se com a prépria designacgiio do efeito
ovelha negra. Em portugués, os termos “ovelha negra” e “ovelha ronhosa” sio
utilizados como equivalentes. No entanto, enquanto que uma ovelha negra
dificilmente poderda mudar de cér, uma ovelha ronhosa poderi eventualmente ser
“reintegrada” (Beauvois, comunicagiio pessoal). O modelo da dinamica de grupos
subjectiva ndo € claro quanto & possibilidade de que os julgamentos observados nos
participantes dos nossos estudos traduzam pressdes subjectivas no sentido da
reintegracio dos desviantes, ou, pelo contrario, a sua rejeicdo para fora das fronteiras
psicologicas do grupo. Resultados obtidos por Marques, Serddio & Abrams (em
preparagdo, Estudo 2) demonstram que os participantes se mostram mais motivados
para persuadir os desviantes endogrupais do que os desviantes exogrupais a
reintegrarem uma posigio socialmente desejivel. Ser4 esta motivagio complementar a
um esforgo de diferenciagfio entre o grupo como um todo e o desviante indesejavel,
ou, apenas um sinal enviado ao desviante no sentido da necessidade de reintegraggo da

norma?
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Reacgdes ao Desvio em Contextos de Forte Conflito Intragrupal

Uma quarta questdo € a de determinar o impacto relativo das normas prescritivas
em situagdes mais extremas, tais como as que envolvem um forte conflito intragrupal.
Uma norma prescritiva internalizada por muitos membros normativos da sociedade é
que “nio se lava roupa suja fora de casa”. Por exemplo, Kiesler (1978) discute a
forma como os membros de uma organiza¢io procuram evitar o franqueamento de
querelas “domésticas” aos olhos de observadores externos, e como aqueles que
franqueiam essas querelas sfio olhados com desprezo ou desconfianga pelos restantes
membros do grupo (cf. Kiesler, 1978). Num dos nossos estudos, observamos que os
participantes depreciavam mais fortemente os desviantes endogrupais quando
antecipavam a analise das suas respostas por membros tipicos do endogrupo do que
por membros do exogrupo (Marques et al., 1998, Estudo 2). A nossa interpretagfo
desse fenomeno ¢ a de que essa expectativa intensifica a expressdo de solidariedade
normativa por parte dos participantes. No entanto, uma explicagfio alternativa ¢ a de
que os individuos podem tentar proteger a imagem do endogrupo evitando realgar a

existéncia de conflito interno quando se dirigem ao exogrupo.

Desvio Intragrupal ¢ Conversido da Maioria

Uma ultima questdo € a de conhecer o impacto fenomenoldgico que tdm sobre
os membros normativos os desviantes endogrupais. Os membros do endogrupo
parecem dispér de um maior potencial persuasivo do que os membros do exogrupo
(cf. por exemplo, Abrams et al., 1990; Pérez & Mugny, 1990; Turner, 1991). O
modelo da din&mica de grupos subjectiva é consistente com este fendmeno. De facto,
sdo os desviantes do endogrupo que t8m um impacto mais forte sobre as avaliagSes
feitas pelos participantes nos nossos estudos, por ameagarem, mais do que o0s
desviantes exogrupais, a validade das suas crengas normativas. B, portanto, possivel
que os desviantes do endogrupo se encontrem em melhor posigio para gerarem

conflito sdcio-cognitivo e logo, que a conversio das maiorias (Moscovici &
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Personnaz, 1986) seja mais eficazmente conseguida por desviantes endogrupais do

que por exogrupos desviantes (cf. Moscovici, 1985; Mugny, 1982).
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