INDIVIDUO

A problematica do individuo articula-se de vé&rias maneiras. Percorre aspectos
metafisicos e epistemoldgicos (o individual e o conhecimento da identidade pessoal),
existenciais, historico-socioldgicos e ético-politicos. Deixaremos aqui de lado, entre
outras, as questdes relativas a individualidade biolégica (cf. Bech, 1991) e a maneira
como a lingua diz a individuaidade (cf., por exemplo, Benveniste, 1966 e 1974).
Servir-nos-emos, como fio condutor deste inquérito, da oposicdo kantiana entre o
matemético/quantitativo e o dindmico/qualitativo. Da investigacdo metafisica sobre o
individual a consideracdo dos aspectos ético-politicos que a questdo do individuo
coloca, observaremos uma acentuagdo cada vez mais maior do segundo elemento do
par.

Aspectos metafisicos: o individual. Do ponto de vista metafisico, a questdo € dupla. Diz
respeito tanto a determinacdo abstracta do conceito de individuo quanto ao
esclarecimento da nogdo de identidade pessoal (neste Ultimo caso, o problema é também
epistemol 6gico). Enunciar-se-80, no que diz respeito a primeira, algumas posicles, e
depois procurar-se-a uma divisdo muito ssimples (algo muito longe de uma tipologia)
dos enfoques possiveis.

A mais profunda descricdo do primeiro aspecto encontra-se em Aristételes. Os
individuos séo as substancias primeiras (Categorias, 5; Metafisica, Delta, 8), existindo
sozinhas e separadas e possuindo unidade numérica (Metafisica, B, 4, 999b33). Sabe-se
que, para Aristételes — e embora o individuo sgja o autor do conhecimento (cf. Hamelin,
1976, pp.95, 236) —, ndo ha ciéncia do individua qua individual, que &, por definicéo,
contingente (cf. Hamelin, 1976, p.399); ha-a apenas quando este se apresenta como
insténcia de conceitos universais, e, sobretudo, conceitos necessarios (a necessidade,
mais do que a universalidade, define a ciéncia; cf. Hamelin, 1976, p.399). Os individuos
— namedida em que séo definiveis, em que sGo um tode ti — S0 as substancias basicas,
as realidades ontolégicas primitivas, por oposicdo as formas e aos conceitos gerais
(Metafisica, Z, 13, 1038b8-12). Trata-se de realidades primeiras em todos os sentidos:
“em definic¢éo, em conhecimento e no tempo” (Metafisica, Z, |, 1028a31-33).

Dito isto, os critérios de individuacdo (para uma sua breve analise conceptual, cf.
Hamlyn, 1998, pp.69 e ss) ndo precisam de ser forcosamente Unicos, ndo ha uma
akribeia universal. Diferentes filosofias formularéo, cada qual a sua maneira, critérios
préprios. Daremos algumas ilustragbes (nada exaustivas, de resto, e sem particular
intencdo tipologica) desta diversidade criterioldgica. Para Hobbes, por exemplo, para
quem a individuagcdo visa os modos de conhecer e designar os individuos, os critérios
sd0 multiplos: a matéria, a forma ou o0 agregado de acidentes individuam de modos
diversos e, a partir de pontos de vista diversos, nenhum deles é absolutamente valido
por s mesmo (De Corpore, XI, 7). Como notou Hamlyn, as questGes relativas a
identidade sdo inseparaveis das questdes colocadas pela natureza das coisas as quais a
identidade é atribuida (cf. Hamlyn, 1998, p.69). A individuagdo da pessoa, a qual se
voltarg, €, de resto, um exemplo preferencia dessa pluralidade de critérios (cf.
Penelhum, 1967).

De qualquer modo, a preeminéncia do individuo é indiscutivel, e encontra-se até
em doutrinas que aparentemente lhe seriam avessas. Em Plotino, por exemplo, a
ascensdo ao plano do Intelecto, a identificagdo com o Divino (Enéades, 1V, 8, i, 1-7),
ndo acarreta a destruicdo da identidade pessoal, da individualidade. Ou, exemplo ainda
melhor, Espinosa: a doutrina espinosiana do individuo — problemética desde o principio,
j& que existe apenas uma substancia — remete para o contexto dos atributos. o individuo



é determinado do ponto de vista da extensdo e do ponto de vista do pensamento. Do
ponto de vista da extensdo, os individuos caracterizam-se por serem “proporcoes fixas’
de movimento e repouso (Etica, |1, Proposicao 13). Se as suas partes aumentarem, desde
que aumentem na mesma proporcao, o individuo guardara a mesma natureza (Etica, 11,
Proposicdo 13, Lema 5). E o individuo-corpo. Do ponto de vista do pensamento, os
individuos — cuja esséncia ou natureza definida constitui uma aproximacao a substancia
e implica um conatus, isto €, uma vontade de perseverar no seu proprio ser (E, I,
Proposi¢éo 6) — sdo as ideias dessas “ proporcdes fixas’. E o individuo-mente.

A ideia de individuo encontra-se associada a de determinacdo: “Por coisas
singulares, entendo as coisas que sdo finitas e tém uma existéncia determinada’, diz a
Definicdo VII do De mente, que acrescenta uma nota importante sobre a complexidade
possivel das coisas singulares: “ Se varios individuos concorrem para uma mesma acgao,
de modo que todos conjuntamente sdo causa de um mesmo efeito, considero-os todos,
nisso, cComo uma mesma coisa singular”. A composic¢ao do individuo é um tema caro a
Espinosa: “Se com efeito dois individuos, por exemplo, tendo exactamente a mesma
natureza, se juntam um ao outro, compdem um individuo duas vezes mais poderoso que
cada um deles tomado separadamente” (Etica, IV, Prop. XVIII, Escdlio); “Quando um
certo nimero de corpos, da mesma grandeza ou de grandeza diferente, sdo
constrangidos pelos outros de tal modo gque se apoiam uns NOS outros, ou, se se
encontram em movimento, & mesma velocidade ou a velocidades diferentes, se se
comunicam uns aos outros 0s seus movimentos, segundo uma certa relagdo precisa,
diremos gue esses corpos se encontram unidos entre s, e diremos que eles compdem
todos conjuntamente um sO corpo ou Individuo, que se distingue de todos 0s outros por
esta unido entre corpos’ (Etica, 11, Prop. X111, DefinicZo).

O individuo pode permanecer idéntico através das mudancas: “ Se de um corpo,
ou, dito de outra maneira, de um individuo, se separam certos corpos, e, ab mesmo
tempo, outros corpos da mesma natureza e em igual nimero vém tomar o seu lugar, o
Individuo mantera a sua natureza anterior, sem mudanca de forma’ (Etica, |1, Prop.
X1, Lema4). O fundamental é que se mantenha a*“relagdo de movimento e de repouso
que as partes do Corpo humano tém entre si” (Etica, 1V, Prop. XXXIX) — a ateracio
decisiva dessa relagio significa a morte (Etica, 1V, Prop. XXXIX, Escolio). O que
constitui a forma de um individuo é uma unio entre corpos (Etica, 11, Prop. X111, Lema
IV, Demonstragdo). Os Lemas 5 a 7 da mesma Proposicdo XlII do De mente
contemplam os outros modos como o Individuo mantém a sua natureza apesar de
modificagOes varias, e o Escolio que se Ihes segue sublinha a doutrina, indicando
individuos de um grau crescente de complexidade, até chegar a “natureza inteira’, que
“€ um Unico Individuo, cujas partes, isto €, todos os corpos, variam de uma infinidade
de maneiras, sem que mude o Individuo inteiro”. (Na sociedade, verifica-se 0 mesmo
que no corpo humano, o rompimento da relacéo entre as partes pode conduzir & morte:
“O que conduz a Sociedade comum dos homens, dito de outra maneira, o que faz com
gue os homens vivam na concérdia, é Util; e mau, pelo contrario, o que introduz a
discordianacidade” (Etica, IV, Prop. XL).)

Mas h4, obviamente, filosofias em que a afirmagdo do individuo € mais
acentuada. As Unicas coisas que existem, de acordo com Abelardo, sdo, como se sabe,
os individuos, que consistem apenas na sua “ distintividade pessoa”, isto &, no facto de,
mesmo pondo de parte todos os acidentes, o individuo ser distinto de todos os outros (0
gue se poderia chamar o critério da distintividade) e de permanecer uno em si mesmo:
se eu ndo fosse careca, seria eu a mesma (o que se poderia chamar o critério da unidade)
(Logica ingredientibus, 1sagoge, 64.20-24). O carécter primitivo da individualidade faz



com que ela ndo requeira explicacdo, € nem sequer O recurso a um principio de
individuacdo ao modo aristotélico se revela necessario.

Outro exemplo: na sua doutrina do individuo, S. Tomés reata claramente com
Aristoteles. O conhecimento, para S. Tomas, procede por uma abstraccéo a partir de
individuos existentes no mundo real, o Unico objecto de conhecimento dos sentidos
(Suma teoldgica, |, 12, 4, e |, 84, passim). No que a nos diz respeito, o particular é
simultaneamente anterior e melhor conhecido que o universal (Sententia super
Posteriora analytica, |, 4, 16). Ta como para Aristételes, os particulares reais (hoc
aliquid), os individuos — Sbcrates, por exemplo —, S0 as substancias basicas, das quais
tudo o resto € predicado (Sententia super Metaphysicam, V, |, 891). Existem per se
(Sententia super Metaphysicam, 1V, |, 540-543). Pelo contrério, as naturezas universais
gue constituem o objecto proprio da cognicdo intelectiva sO existem nos particulares
corporeos (Suma Teoldgica, |, 84, 7).

Convém prolongar a nocéo de individuo — “o modo de subsistir que pertence as
substancias particulares” (Suma teoldgica, |, 29, 1), “aquilo que € indiviso em s e
distinto dos outros’ (I, 29, 4) — pela nocdo de pessoa, um “individuo de um modo
determinado” (I, 29, 1), a “substancia individual de natureza raciona”, para utilizar a
formula de Boécio, da qual parte S. Tomas (I, 29, 1, cf. th. I, 29, 4). As “substancias
racionais’ diferem dos outros individuos por possuirem “o dominio dos seus actos. elas
ndo sdo simplesmente «agidas», como as outras, agem por st mesmas’ (I, 29, 1). Como
escreve Etienne Gilson, o ser humano é uma pessoa: “Como substancia, forma um
nucleo ontoldgico distinto, que apenas se deve ao seu acto proprio de existir. Como
substancia razoavel, € um centro autbnomo de actividade e a origem das suas préprias
determinacfes’ (Gilson, 1989, p.371). Na natureza humana, a pessoa significa “estas
carnes, estes 0ssos e esta alma, que sao 0s principios individuantes do homem” (1, 29, 4)
—aamaem s, sendo esta apenas uma parte da natureza humana, ndo lhe convém nem a
definicdo nem o nome de pessoa (I, 29, 1): “€ o composto de «esta matéria» e de «esta
forma» que é uma hipostase ou uma pessoa’ nos seres humanos (1, 29, 2). Mas, sendo
as pessoas “0 que ha de mais perfeito em toda a natureza’, Deus € maximamente pessoa
(1, 29, 3). S. Tomas procura mostrar que cada um dos termos utilizados na definicéo de
pessoa € susceptivel de ser aplicado, numa certa acep¢cdo, a Deus. “Raciona”, por
exemplo: “Podemos dizer que Deus possui uma natureza «racional», no sentido em que
«razdéo» evoca ndo o raciocinio discursivo, mas a natureza intelectual em geral” (I, 29,
3).

O pensamento do individuo é, como se sabe, ainda mais forte em Duns Escoto.
Qual o estatuto dos individuos por relacéo aos géneros e as espécies, pergunta-se Duns
Escoto? O que Ihes garante a preeminéncia ontol 6gica? O principio de individuagdo ndo
€ negativo — a pura ndo-identidade de uma coisa com as outras coisas pertencentes a
mesma espécie, por exemplo, a maneira de Henry de Genth —, ele é positivo (cf. Gilson,
1952, pp.451 e ss.). Reside na indivisibilidade do individuo, no facto de ele ndo ser
instanciavel, repetivel, de ser per se e de Ihe repugnar a divisdo em partes subjectivas.
Muito mais que colocar o principio de individuagdo na matéria, a maneira de S. Toméas
— 0 que, para Duns Escoto, implica colocar a fonte da unitas maxima e da actualidade
em algo que se encontra na origem da multiplicidade —, importa tomar em conta a
singularitas, a ndo instanciabilidade do individuo. Origem da actividade e das
operacoes, € o individuo que possui a perfei¢céo ontoldgica. O principio de individuacéo
em Escoto recebe v&rios nomes: realitas positiva, entitas positiva, ultima realitas
formae, forma individualis, ultimus gradus formae e, sobretudo, como se sabe,
haecceitas. E a haecceitas que, escreve Gilson, se encontra, para Duns Escoto, no
coracéo da realidade (Gilson, 1952, p.466). (A doutrina do individuo, ou, melhor



dizendo, as varias doutrinas do individuo propostas por Peirce ndo se deixam facilmente
capturar, mas uma coisa se pode certamente dizer: numa das suas versdes, €la aproxima-
se da haecceitas como principio positivo de individuagdo em Duns Escoto: a categoria
da secundidade — o choque com a pura facticidade — € dela proxima (Collected Papers,
6.319); ainda na linha da heranga escotista, conviria referir a ideia da contraccéo
individualizante dos universais no singular — embora ai veja Peirce resquicios de um
nominalismo a combater (Collected Papers, 8.208)).

Um dos momentos fundamentais da teoria do individuo encontra-se,
naturalmente, em Leibniz, e isso desde o De principio individui, de 1693. O principio de
individuacdo das substancias criadas € a sua entidade total (matéria e forma). A natureza
individua-se a s mesma, como nos diz o #12 do De principio, e a substancia individual
ganha uma preeminéncia gue até ai ndo tinha sido reconhecida, a ndo ser, em parte, pelo
nominalismo. No capitulo da existéncia Unica da substancia individual, a posicdo de
Leibniz ndo variard nunca. Os desenvolvimentos posteriores acentuardo este aspecto da
doutrina. O célebre artigo X111 do Discours de Métaphysique mostra como (para horror
de Arnauld) a nocdo individual de cada um contém ja absolutamente em si tudo o que
alguma vez |he acontecerd O principio de individuagdo é um “principio interno de
distingdo”, lembrardo os Nouveaux Essais (I1, Cap. xxvii, #1).

Tal como — vé-lo-emos a seguir — os critérios determinantes para apurar a
identidade pessoal oscilam entre o material e 0 mental, talvez se possa dizer que os
critérios para a determinagdo do individuo (cumprindo sempre a exigéncia de néo-
instanciabilidade e de impredicabilidade) basculam entre a distintividade em sentido
estrito e a unidade, como Abelardo havia sugerido. De um certo modo, € o critério da
unidade (que albergatalvez em si o critério daindivisibilidade) que é fundamental. Nos
autores que referimos — com a eventual, mas discutivel, excepcéo de Leibniz — ele é
indubitavelmente o critério principal, e tanto mais assim quanto mais a determinacéo da
individualidade se der no contexto de uma oposi¢éo entre o particular e o universal. O
critério da distintividade supde-no sempre, de uma maneira ou de outra. Na medida em
que, colocando jA em s a questdo do Mesmo e do Outro, apela para o par
semelhanga/dissemelhanca, que encontraremos adiante em Montaigne, o critério de
distintividade €, por assim dizer, a versao expressiva, sendo entre-expressiva, do critério
de unidade, ou ainda a traducdo dinamica do matemético, para retomarmos a oposi cao
kantiana da“ Analitica dos principios’ da Critica da Razao Pura.

Deixamos aqui de lado — tal como deixamos de lado muita coisa — as discussdes
contemporaneas que, na esteira de Frege (1980), o desenvolvem ou se Ihe opdem, tais
como as de Russell (1903), Geach (1980), Quine (1969), Kripke (1980), Salmon (1982)
ou Wiggins (2001), por exemplo. Procuramos até agora apenas mostrar como a
metafisica, desde o0 seu inicio e quase sem falhas, concedeu ao individual um papel
privilegiado. Veremos no que se segue como a questdo se repercute (e ganha novas
formas) em varios dos estratos mencionados na abertura deste texto.

Aspectos metafisico-epistemol dgicos: a identidade pessoal. Quanto ao segundo aspecto
metafisico, a identidade pessoal, € indiscutivelmente em Locke que encontramos 0s
dados para a formulacdo moderna do problema. Para Locke € a continuidade da
memoria, e ndo a identidade do corpo, que congtitui o critério da identidade pessoa (An
Essay concerning Human Understanding, 1, xxvii, 9-29). O que € uma pessoa? Uma
pessoa é “um Ser inteligente pensante, que possui razado e reflexdo, e pode considerar-se
asi mesmo como S mesmo, a mesma coisa pensante em diferentes tempos e lugares, o
gue faz apenas por aquela consciéncia, que € inseparavel do pensar, € que me parece
essencial aele” (Essay, |1, xxvii, 9). A unidade da consciéncia € a condicdo necessaria e



suficiente para a identidade pessoal através do tempo (ndo € necess&rio supor uma
unidade substancial — embora sem dlvida que em Locke a questdo sgfa mais complexa
do que parece: “a Opinido mais provavel” é que a identidade pessoal suponha “uma
Substancia imaterial individual” (Essay, I, xxvii, 25)). A “mesmidade <sameness> de
um Ser racional”, a“ldentidade pessoal”, reside na “consciéncia que sempre acompanha
0 pensamento” (Essay, Il, xxvii, 9). E a consciéncia que une as “Accdes’ e as
“Existéncias’, por mais remotas que sejam, “na mesma Pessoa’: “Had | the same
consciousness, that | saw the Ark and Noah's flood, as that | saw an overflowing of the
Thame's last Winter, or as that | write now; | could no more doubt that I, that write this
now, that saw the Thames overflow’d last Winter, and that view’d the Flood at the
general Deluge, was the same self, place that self in what Substance you please, than
that | that write this am the same my self now whilst | write (...) that | was Y esterday”
(Essay, I, xxvii, 16). Sem essa consciéncia, nd0 se vé como se poderia falar de
identidade pessoa (Essay, |1, i, 11). (Segundo Derek Parfit, em Reasons and Persons,
seria 0 prolongamento da continuidade e da conex&o psicoldgicas, distinguiveis da
identidade individual, que, sobretudo em termos praticos, nos interessaria, muito mais
do que a identidade pessoal propriamente dita; cf. Parfit, 1987; cf. também, para uma
posicdo talvez ndo muito longingua da de Parfit, aideia do “mais préximo continuador”
em Nozick: Nozick, 1981, p.29 e ss.)

Joseph Butler negara a tese de Locke: a consciéncia, para Butler, pressupde a
identidade pessoal, e ndo a pode, portanto, explicar (cf. Hamlyn, 1998, p.190). O
problema prolonga-se em Thomas Reid. A identidade pessoal — a “ consciéncia de uma
existéncia e identidade continuas’, uma “crenga invencivel”, a “personalidade’, o Self
ou 0 Eu — é indivisivel e ndo consiste em partes: “Uma parte de uma pessoa € uma
manifesta absurdidade’. As pessoas sd80 moOnadas. A identidade pessoa — uma
“identidade perfeita’ que “néo admite graus’, e por isso distinta da evidéncia que temos
da identidade das outras pessoas e dos objectos, fundada na similaridade — é revelada
pela memoéria, ndo se confundindo porém com ela (Reid, 1969, 111, iv). Na esteira de
Butler, Reid critica Locke. Tal criticaincide em quatro pontos. O primeiro é a confusdo
supostamente cometida por Locke entre “consciéncia’ e “memoria’. O segundo, a
indistingédo entre a identidade pessoa propriamente dita e a evidéncia (a memoria, ou a
consciéncia no sentido de Locke) que temos da nossa identidade pessoal, como se a
memoria pudesse produzir o seu objecto (em termos kantianos, como se fosse a ratio
essendi da identidade pessoal, e ndo a sua ratio cognoscendi). O terceiro diz respeito ao
carécter transciente, momentaneo e descontinuo da consciéncia, da memoria, ou de
qualquer outra operacdo do espirito — nada de mutével pode congtituir a base da
identidade pessoal. O Udltimo refere-se a confusdo que Locke parece fazer entre
identidade numérica (Reid ndo utiliza esta expressdo) e identidade especifica (esta
tltima fundada na similaridade). A identidade da consciéncia sO pode ser especifica; a
identidade individual so pode ser numérica (Reid, 1969, 111, vi).

Hume vird, como se sabe, a retomar o problema de uma forma
caracteristicamente poderosa. A ideia de identidade pessoal — a ideia da continuidade e
da unidade do nosso Eu — €, para Hume, como se sabe, uma “ficcdo”, algo que se
encontra para la da nossa experiéncia, e que a razéo ou 0s sentidos ndo podem capturar:
apenas a imaginagdo nos leva a acreditar nela — e felizmente, uma vez que esse
dispositivo natural (que ndo deve ser confundido com uma justificagdo da crenca) nos
salva da morte e da ruina (A Treatise of Human Nature, 1.4.4). A nossa “propensao” a
afirmar uma identidade as “ sucessivas percepcdes’ e a supor-nos possuidores “de uma
existéncia invariavel e ininterrupta através do curso inteiro das nossas vidas’ (Treatise,
1.4.6) € aprimeiracrenca (natural e ndo justificada) que deve ser interrogada, porque é a



crenca que é pressuposta por todas as restantes crencas. O que é que, na minha
experiéncia pessoal, me leva a pensar-me como pessoa idéntica ao longo do tempo?
Uma resposta de tipo cartesiano — a postulagéo de uma unidade substancial do eu — ndo
serve. A ela, Hume opde a sua propria descricdo: o Eu ndo é mais do que um feixe de
percepcdes, constituindo aquilo que designa por “identidade imperfeita’, e aguilo que
funciona como elemento de ligacdo dessas percepcbes é a memoria e a nocdo de
causalidade que se lhe encontra intimamente associada (Treatise, 1.4.6). A identidade
pessoal surge como um desenvolvimento a partir da memaoria, um desenvolvimento que
val além desta (Treatise, 1.4.6), ago que Fernando Gil (cf. Gil, 1996) designaria como
uma alucinacdo. Uma alucinacdo que, alias, Hume ndo pretende negar, apenas explicar,
na sua necessidade indeclindvel: “a ideia, ou antes a impressdo, de ndés mesmos
encontra-se sempre intimamente presente em nés’, a “concepcdo da nossa propria
pessoa’ é tdo “viva’' na nossa consciéncia que ndo a podemos negar (Treatise, 11.1.11;
cf. igualmente Treatise, 11.2.4).

A questdo estara no centro dos “Paralogismos’ da Critica da Razéo Pura. Os
“Paralogismos’ ocupam, de resto, uma posicao singular na “Dialéctica da razéo pura’.
A substancialidade do Eu é umailusdo bem mais necesséria, inevitavel e natural do que
as do mundo e de Deus. Isso explica em parte que a “Estética transcendental” e a
“Analitica’ ja a hgjam parcialmente discutido. Sabe-se desde o #8 da “Estética’, que
todo o conhecimento de si ndo pode ser sendo fenomenal, isto €, produto da auto-
afeccdo do espirito (B67-8), isto é empirico. Segundo a doutrina da “Deducéo
transcendental” — que sera textualmente retomada nos “Paralogismos’ — o Eu
determinante ndo se pode conhecer a S mesmo, podemos apenas conhecer o Eu
determinado (cf. B157-9) (é exactamente aquilo que impede que possamos considerar o
simples “Eu penso” como uma substancia). Os “Paralogismos’, é verdade, desenvolvem
estas questbes seguindo caminhos algo diferentes, discutindo varios erros
transcendentais (simplicidade, personalidade, idealidade empirica das relacBes
externas), mas o proprio facto de a segunda edicdo da Critica da razio pura considerar
0 paralogismo da substancia como o paralogismo dominante da psicologia racional
prova a continuidade natural entre os “Paralogismos’ e as questdes da “Estética’ e da
“Analitica’.

Poder-se-ia, em consequéncia, ler os “Paralogismos’ como um seguimento do
#25 da “ Analitica dos conceitos’. O “Eu penso” — a unidade sintética da apercepcao —
nao representa um conhecimento de mim mesmo, nem tal como me apareco, nem tal
como sou: ele apenas assinala uma consciéncia (muda, apetece dizer) da minha prépria
existéncia. Tratase de um simples pensamento, ndo de uma intuicdo. Todo o
conhecimento possivel de s mesmo € empirico. O “Eu penso” ndo é sendo um acto
determinante que, para que exista determinacdo, tem necessidade de uma intuicéo
determindvel. Dito de outro modo: a auto-determinacdo do simples “Eu penso” é
impossivel, ja que ele ndo contém em si matéria para determinar. A minha existéncia so
é determindvel de maneira sensivel. A consciéncia de s mesmo ndo é um conhecimento
de s mesmo. Todas estas afirmagOes sdo extraidas do #25 da “Anditica’, onde é
exposto 0 paradoxo do sentido interno. Encontram-se quase ipsis verbis nos
“Paralogismos’ e constituem as suas teses dominantes.

A apercepcdo é o proprio sinal da minha existéncia. Que a esse sina ndo
corresponda qualquer esséncia duravel — e, de um certo modo, auto-determinavel —, &
me perfeitamente concebivel, mas, a0 mesmo tempo, e no sentido mais forte,
inacreditavel. Que essa forma ndo tenha um contetdo, tal é paramim inaceitavel, de tal
modo inaceitavel que a transferéncia de mim mesmo aos outros, necess&ria para 0s
admitir enquanto sujeitos pensantes, € feita por mim como que imediatamente, e, por



assim dizer, sem pensar (0 problema das “outras mentes’ é um problema importante,
sem duvida, mas perfeitamente tedrico). Kant tem, porém, certamente razéo: trata-se de
uma ilusdo, nenhuma intui¢do do meu Eu determinante me é possivel.

Deixaremos de lado, por falta de espaco, a tematizacdo kantiana do individuo
enquanto pessoa, sujeito mora (cf., sobretudo, os Fundamentos da Metafisica dos
Costumes, Seccéo |1, e aCritica da Razao Préatica, Cap. I11).

Nos nossos dias, Peter Frederick Strawson retomara, em Individuals (Strawson,
1959), a questdo, oferecendo, a par da descricdo de dois critérios necessarios para a
identificacdo de individuos — a possibilidade de atribuicdo de predicados materiais,
predicados-M (Strawson, 1959, pp.104-105), e predicados relativos a personalidade,
predicados-P (Strawson, 1959, pp.104-112) —, uma discussdo dos elementos |6gico-
gramaticais paralelos a inquiricdo metafisica (cf. a segunda parte de Individuals, para
um resumo deste aspecto do pensamento de Strawson, cf. Tunhas, 2000, pp.136 e ss.).
(Terence Penelhum, que propde um historial do problema, sugere algo como uma
dialéctica aspectual entre os dois critérios: de uma certa forma eles supdem-se um ao
outro; cf. Penelhum, 1967.) A discussdo de Strawson colocara o problema no centro dos
interesses filosoficos contemporaneos. Cite-se, a titulo de exemplo, Shoemaker (1963),
Hampshire (1965), Ayer (1967) e Williams (1995). Mencionem-se ainda as antologias
de Penelhum (1973), Perry (1975) e Rorty (1976) e o didogo entre Shoemaker e
Swinburne (1984).

A questédo da identidade pessoal complexifica o problema metafisico do
individual. De um certo modo, d&se uma deslocacéo da primazia do critério de unidade
para o critério da distintividade, e tal deslocagdo é concomitante da maior importancia
adquirida pelo aspecto relacional no plano da identidade pessoal. A métrica, a akribeia,
€ agui diferente da da questdo puramente metafisica do individual. Retomando os
termos utilizados no fim da seccéo sobre o individual enquanto tal, e indo além daquilo
que Strawson diz, a atribuicdo de predicados-M releva do matemético, a dos
predicados-P do dindmico. Tal trénsito (com a correspondente mutagdo da métrica) sera
ainda mais nitido ao passarmos para 0 dominio da experiéncia vivida enquanto tal.

A existéncia. Deixaremos aqui de foratodo o dominio da experiéncia de si propriamente
dita, daquilo que Rom Harré designa por “sentido de identidade”, por oposicdo ao
“facto de identidade’, anteriormente tratado (cf. Harré, 1984, pp.203 e ss.), e que se
encontra no centro de investigacdes t&o diversas como as de Roderick Chisholm (1976),
Popper e Eccles (1981) Thomas Nagel (1983), Fernando Gil (1998) ou Hector-Neri
Castafieda (1999), entre muitos outros. Deixaremos igualmente de lado as inquiricoes
“existencidrias’ e existencialistas sobre o0 sujeito: as categorias de Sein und Zeit e de
L’ étre et le néant sdo, no entanto, fontes preciosas para uma investigacao da experiéncia
des.

Em termos gerais, a experiéncia da identidade pessoa — a pessoa (cf. Auge,
1994) — vive-se num ciclo determinado pela oposicéo vida/morte (cf. Belmont, 1997a),
gue comega com 0 nascimento (Belmont, 1997b) e ainfancia (cf. Ariés, 1988 e 1997) e
termina na velhice (Belmont, 1997c) e na morte (cf. Ariés, 1977 e Urbain, 1997). Sabe-
se a importancia, neste trgjecto, para a congtituicdo dos individuos, dos rituais de
passagem (cf. Van Gennep, 1981), e como culturas diversas — a grega (cf. Vernant,
1988, pp.355-370), por exemplo, ou a chinesa (Granet, 2002, pp.329-355), onde
personalidade e individualidade se opdem — concebem diferentemente essa “categoria
do espirito humano” (cf. Mauss, 1950, pp.331-362) que € a pessoa.

Naturalmente que qualquer reflexdo sobre a matéria se torna ociosa se
aceitarmos a partida uma atitude do tipo daguela que a uma certa atura foi a de



Wittgenstein, e que P. F. Strawson (associando-a também a Schlick) designou por “no-
ownership view” (Strawson, 1959, pp.59 e ss; cf. th. Williams, 1995, pp.120 e ss.; €
Hamlyn, 1998, pp.193 e ss.; Hamlyn inclui Hume entre os partidérios da tese).
Wittgenstein, com efeito, cita aprovadoramente a frase de Lichtenberg: “Em lugar de
«Eu penso» deveriamos dizer «lsso pensa» <It thinks>" (Moore, 1954-55) — resta saber
se se trata, para Wittgenstein, de uma tese no sentido forte, ou apenas de um, entre
muitos, dos elementos da dialéctica aspectual que praticava (cf. Tunhas, 2003). A
aceitar-se a “no-ownership view”, a experiéncia da identidade pessoal torna-se
obviamente indizivel — porque inexistente. Convém, no entanto, sublinhar que tal
posicdo, pelo menos na sua versdo robusta, é eminentemente contra-intuitiva, e pode
aqui ser passada em siléncio.

Mencionemos, ainda assim, neste contexto, duas experiéncias. a da instabilidade
do Eu e a da constru¢cdo da sua “forma propria’ por este. Montaigne — que antecipa,
num certo sentido, a problemética de Hume — descreveu ambas exemplarmente. Na
vida, reina 0 movimento, a vida € movimento, “accdo imperfeita da sua propria
esséncia’. “Notre vie n’est que mouvement” (Essais, |11, xiii, p.391; cf. th. Tunhas,
2004). “La vie est un mouvement matériel et corporel, action imparfaite de sa propre
essence, et déréglée; je memploie a la servir selon ele” (111, ix, p.263). A vida ecoa,
numa ressonancia interna, a estrutura do mundo, ou, melhor, confunde-se com ela: “il
n'y a aucune constante existence, ni de notre étre, ni de celui des objets. Et nous, et
notre jugement, et toutes choses mortelles, vont coulant et roulant sans cesse” (11, xii,
p.348). A estabilidade e a solidez séo-nos avessas. “Mais quoi, hous sommes partout
vent. Et le vent encore, plus sagement que nous, Saime a bruire, a s agiter, et se
contente en ses propres offices, sans désirer la stabilité, la solidité, qualités non siennes’
(1, xiii, p.404). Toda a vida € movimento, irregularidade, agitacéo de formas: “Notre
vie n’est que mouvement” (111, xiii, p.390). “Lavie est un mouvement inégal, irrégulier
et multiforme” (111, iii, p.60). Nada é fixo ou estavel: “Il y a peu de relation de nos
actions, qui sont en perpétuelle mutation, avec les lois fixes et immobiles’ (l11, xiii,
p.354). Flutuamos permanentemente entre conselhos contraditorios (11, i, p.17). Néo
passamos de retal hos diversos, no fundo descosidos uns dos outros, e mesmo descosidos
de nés mesmos, mesclados e remendados: “Nous sommes tous de lopins et d’ une
contexture si informe et diverse, que chaque piece, chague moment, fait son jeu. Et se
trouve autant de différence de nous a nous-mémes, que de nous a autrui” (l1, i, p.22).
“L”homme, en tout et partout, n’est que rapiecement et bigarrure” (11, xx, p.437). A
coeréncia, a consisténcia, ndo desapareceu:. pura e simplesmente, ela nunca existiu.
“Notre éat est ennemi de consistance” (I11, ix, p.265). E dificil “fundar um juizo
constante e uniforme” no ser humano, assunto “maravilhosamente v&o, diverso e
ondulante” (1, i, p.55). O espirito humano desconhece 0 sossego; avida— para utilizar as
palavras de Sa de Miranda— “esta mal segura’: “Les hommes méconnaissent la maladie
naturelle de leur esprit: il ne fait que fureter et quéter, et va sans cesse tournoyant,
bétissant et s empétrant en sa besogne, comme nos vers de soie, et 'y éouffe” (111, xiii,
p.357). Sintoma de fragilidade: “C’ est chose tendre que la vie et aisée a troubler” (111,
iX, p.217).

No entanto, a0 mesmo tempo que € o lugar da instabilidade do nosso Eu, a vida
é iguamente, para Montaigne, o lugar da constru¢do da sua forma propria. “De nos
maladies la plus sauvage, c’ est mépriser notre étre”’, escreve Montaigne (111, xiii, p.409).
“C’ est une absolue perfection, et comme divine, de savoir jouir loyalement de son étre”
(111, xiii, p.415). O que implica ndo querermos fugir a nossa condicdo humana: “C’ est
folie: au lieu de se transformer en anges, ils se transforment en bétes, au lieu de se
hausser, ils s abattent” (111, xiii, p.415), licdo que Pascal repetira. A unido daalma e do



corpo € 0 emblema da unidade da vida: “Ceux qui veulent déprendre nos deux pieces
principales I’une de I’ autre, ils ont tort. Au rebours, il les faut réaccoupler et rgjoindre’
(11, xvii, p.396). Ou, como o diz a extraordinaria passagem sobre o amor: “De moi, je ne
connais non plus Vénus sans Cupidon gu’une maternité sans engence; ce sont choses
qui S entreprétent et s entredoivent leur essence” (I11, iii, p.69); “Je dis pareillement
gu’'on aime un corps sans ame ou sans sentiment quand on aime un corps sans son
consentement ou sans son désir” (11, v, p.137); e ainda: “C’est trahison de se marier
sans s épouser” (111, v, p.101).

Um principio de organizacdo, de formacédo, de limitagcdo, cuja presenca activa se
manifesta no acto de julgar, na discriminacdo, € necess&rio para que a unidade se
realize. A unidade é concebida como ordem: “Tout homme peut dire véritablement;
mais dire ordonnément, prudemment et suffisamment, peu d’hommes le peuvent” (I11,
viii, p.192). E para que a ordem exista é necessario por um limite a desenfreada caca do
espirito, esse “corpo diverso e disforme” (I, xii, p.294). “On a raison de donner a
I”esprit humain les barriéres les plus contraintes qu’on peut” (I1, xii, p.294). A terceira
etapa da vida de Montaigne, na periodizacdo por ele mesmo estabelecida (cf. Essays, |,
xiv, pp.122 e ss.), exemplifica bem a accéo do principio de organizagdo. A unidade — tal
como a autonomia— resulta de uma auto-imposicéo de limites. Elavé-se navida.

“Le vra miroir de nos discours est le cours de nos vies’ (I, xxvi, p.247). A
captura da vida que corre — aprendizagem davida na propria vida, e ndo quando avida é
japassada’ (cf. Essays, |, xxvi, p.240) — é uma forma de atingir a unidade possivel: “je
veux arréter la promptitude de sa fuite par la promptitude de ma saisie, et par la vigueur
de I’'usage compenser la hétiveté de son écoulement. A mesure que la possession du
vivre est plus courte, il me lafaut rendre plus profonde et plus pleine” (111, xiii, p.410).
A unidade da pessoa apura-se a partir da diversidade; o ser, a posse de s mesmo, a
posse da coeréncia pessoa — da “forme sienne”, da “forme maitresse” (111, ii, p.52), da
“forme naturelle” (I, xvii, p.395) — apuram-se a partir da mudanca. Ha um bom
assemelhar do espirito que se serve do perpétuo dissemelhar do mundo: aguele que
permite apanhar a vida como um todo. Profundidade e plenitude, liberdade,
desprendimento sdo palavras que indicam o “viver a propésito”, o “bem viver”.
“L’utilité du vivre n'est pas en I’ espace, elle est en I'usage” (I, xx, p.159). A posse do
acto de viver € posse da diversidade: “La seule variété me paie, et la possession de la
diversité, au moins si aucune chose me paie” (11, ix, p.262).

A experiéncia do viver — aqui, uma experiéncia da diversidade e da unidade —
encarna as problematicas do individuo e da identidade pessoal. O que Montaigne
descreve sd0 0s modos da desconstrucdo destas e da construcdo possivel, a partir dos
escombros da diversidade, de uma coeréncia que forja a identidade pessoal e que em
Montaigne se chama “forma natura”.

Do ponto de vista da existéncia, é o caracter dindmico que prima, ainda mais
claramente do que no caso da estrita identidade pessoal. E poder-se-ia talvez dizer que
uma posi¢ao como a de Wittgenstein, referida acima (no caso de se tratar efectivamente
de uma tese e ndo de um exercicio de dialéctica aspectual), releva do desespero
provocado pela impossibilidade de absorver o dindmico pelo matematico. A “no-
ownership view” coloca-se no interior de um “tudo ou nada” de tipo cartesiano — com a
diferenca de, ndo se podendo ter “tudo” (a seguranca inabalavel do cogito como
insténcia fundadora do sistema), nos decidirmos pelo “nada’. Montaigne escapa a este
tipo de solugdes.

Diversidade e unidade seréo ainda aspectos fundamentais para uma anélise do
estatuto do individuo nos planos social-histérico e ético-politico, a que nos referiremos
de seguida.



Aspectos socio-histéricos. A questdo do individuo, na sua relacdo com a sociedade,
encontra-se naturalmente no centro da problematica etnol dgica e sociol 6gica. Etn6logos
e socidlogos déo a ver, nos bons casos, 0 modo como o individuo, na concepcado que
tem da sua prépria individualidade, demonstra os tracos principais dessa mesma
sociedade. Ficar-nos-emos agui pela sociologia.

A relagdo entre individuo e sociedade constitui, com efeito, aquilo a que se
poderia chamar a aporia fundadora da sociologia, 0 embaraco inaugural que suscita os
seus mais importantes desenvolvimentos tedricos: por um lado, a posi¢do de um todo
social determinando (produzindo) integralmente os seus constituintes; por outro lado, a
afirmagdo do individual que conteriaem si, nas suas acgdes, 0 nucleo dainteligibilidade
do socia. Durkheim e Weber oferecem-nos duas versdes paradigméticas de como tentar
resolver tal aporia, através do privilégio concedido a cada um dos seus elementos.
Norbert Elias parece oferecer uma via média, susceptivel de constituir, ndo exactamente
uma solucdo da aporia, porque ela é irresolvel, mas pelo menos uma maneira de saber
conviver com ela, articulando as posi¢des opostas num todo inteligivel.

A concepcdo geral da sociologia, tal como é elaborada por Durkheim em Les
regles de la méthode sociologique, € uma concepcdo que visa “estender a conduta
humana o racionalismo cientifico”, e essa extensdo do racionalismo cientifico ao estudo
dos fendmenos sociais atinge-se sobretudo através da preeminéncia atribuida, na andlise
destes, as relagdes causais (1988, p.74). A maneira de pensar objectivista de Durkheim
comporta varios aspectos; entre estes, a consideracdo dos factos (ou fendmenos) sociais
como coisas, a sua identificagdo como algo de exterior ao sujeito, a reivindicagdo da
heranca do programa baconiano do Novum organum, a distinco da sociologia
relativamente & histéria e outras disciplinas afins e o papel atribuido, na explicacdo
socioldgica, as relacdes de causalidade. Lidaremos aqui, brevemente, apenas com o
primeiro e 0 segundo aspectos da sociol ogia durkheimiana.

Comecemos pela ideia dos factos sociais como coisas. Os factos sociais sdo,
para Durkheim, coisas; devemos “considerar os factos sociais como coisas’ (1988,
pp.108, 120), “coisas sociais’ (1988, p.236). “E uma coisa qualquer objecto de
conhecimento que ndo € naturamente penetravel pela inteligéncia’, isto €, cuja
existéncia e caracteristicas essenciais ndo sdo acessivels a inteligéncia por simples
“andlise mental”, e que, para ser determinada, exige que o sujeito saia de S mesmo e
proceda a observacdes e experimentacgdes (1988, pp.77, 120). Reconhecemos, antes de
mais, que algo é uma coisa pelo facto de esse algo ndo poder ser modificado “por um
simples decreto da vontade”, mas, pelo contrario, determinar a nossa vontade a partir do
exterior (1988, p.122). Os factos sociais s8o coisas objectivas, coisas reais (1988, pp.90-
91). Durkheim reconhece obviamente que os factos sociais Ndo sdo coisas Como mesas e
cadeiras: eles sdo coisas que possuem uma maneira de ser diferente (1988, p.77); asua
realidade ontoldgica é diversa da dos objectos materiais. O objecto da sociologia sdo as
instituicOes (“as crencas e os modos de conduta instituidos pela colectividade” (1988,
p.90)): regras juridicas, morais, dogmas religiosos, sistemas financeiros, etc. (1988,
p.98). A religido, por exemplo, como no-lo explicam Les formes élémentaires de la vie
religieuse, € “um sistema de factos estabelecidos, numa palavra, € uma realidade’
(1990, p.614). As proprias categorias do entendimento sdo “coisas sociais’ (1990,
pp.13-14, 627-628).

Um aspecto fundamental, do ponto de vista que nos ocupa, é a anterioridade e
exterioridade dos fendmenos sociais relativamente aos individuos. Os fenomenos
sociais sdo exteriores aos individuos (1988, p.81). Isso acarreta varias consequéncias;
em primeiro lugar, que o objecto da sociologia ndo €, quaisguer gque sgam as
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semelhangas existentes entre ambos, 0 mesmo que o da psicologia: os factos sociais
possuem um substrato diferente do dos fendmenos psicoldgicos, ndo dependem de
condicgoes idénticas. Os estados de consciéncia colectiva, as representagcdes colectivas,
ndo sdo do mesmo tipo dos estados de consciéncia individuais (1988, pp.82-86, 194 e
ss.). Dito de outra maneira, os fendmenos sociais ndo sdo redutivels a fendmenos
psicoldgicos (1988, p.237). Devemnos, assim, como diz De la division sociale du travail,
“substituir o facto interno, que nos escapa, por um facto exterior que o simboliza”
(1998, p.28). Isto apesar de a sociologia dever seguir o caminho gque a psicologia
encetou, a partir do ultimo terco do século XIX — o estudo objectivo, a partir do
exterior, do seu objecto (1988, pp.122 e ss.) — e de um moédico de conhecimentos
psicol6gicos ser necessario ao socidlogo, na condicdo de ele os integrar numa cultura
especificamente socioldgica (1988, pp.203-204). “Para compreender a maneira como a
sociedade se representa a st mesma e ao mundo que arodeia, o que é preciso considerar
€ a natureza da sociedade, e ndo a dos particulares’ (1988, p.83). Vé-se aqui, como em
muitos outros lugares, a distancia que separa Durkheim de Weber. Ha uma anterioridade
|6gica e ontol6gica das regras juridicas, morais, etc., relativamente aos particulares que
a elas se submetem: “o facto social é distinto das suas repercussoes individuais’, das
“formas individuais que adopta a medida que se difunde” (1988, pp.101 e ss.). A origem
das regras sociais € colectiva, recebemo-las das geraces anteriores (1988, p.103). As
“maneiras colectivas de agir e de pensar possuem uma realidade fora dos individuos”,
“participam da supremacia material e moral que a sociedade possui sobre o0s seus
membros’ (1988, pp.86 e ss.). As representacdes existem na colectividade antes de se
encarnarem nas consciéncias individuais. Os factos sociais sdo forgosamente
independentes das suas representacdes individuais (1988, p.107). Devemos estuda-los
“separados dos sujeitos conscientes (1988, p.121), “isolados das suas manifestagoes
individuais® (1988, p.138). A origem das obrigacdes é exterior ao individuo (1988,
p.198). “A causa determinante de um facto socia deve ser buscada entre os factos
sociais antecedentes, e ndo entre os estados da consciéncia individual” (1988, p.202). (E
essa regra metodol 6gica que Durkheim aplica no seu estudo sobre O suicidio. As causas
do suicidio sdo sociais (1999, pp.8, 106). Os motivos que determinam imediatamente o
suicidio ndo servem para o definir (1999, pp.32, 144, 148). As “correntes
suicidogéneas’ que atravessam a sociedade, e que sd0 exteriores aos individuos,
determinam o comportamento destes. Os individuos sdo joguetes das forgas colectivas
da sociedade (cf. Aron, 1998, p.339). H4, assim, uma primazia da sociedade
relativamente aos individuos: primazia histérica — as sociedades colectivistas, onde os
individuos se assemelham uns aos outros sdo historicamente anteriores as sociedades
diferenciadas — e primazia légica — os fendmenos sociais ndo sdo explicaveis a partir
dos individuos, mas sim do todo social (cf. Aron, 1998, p.324)).

Relacionado com isto esté o holismo de Durkheim. A posi¢do de Durkheim €, de
facto, declaradamente holista: “o todo ndo € idéntico a soma das suas partes’ (1988,
p.195). O ser psiquico da sociedade, a consciéncia colectiva, ndo resulta do simples
agregado dos seres psiquicos individuais, das consciéncias particulares. é antes o
produto de uma combinacdo, de uma associagdo, singular (1988, pp.196 e ss.). E “a
forma mais elevada da vida psiquica’, uma “consciéncia das consciéncias’ (1990,
p.633), “uma inteligéncia unica onde todas as outras se encontram e se vém, de algum
modo, alimentar” (1990, p.620). As representacdes colectivas “ correspondem a maneira
como esse ser especial que é a sociedade pensa as coisas da sua propria experiéncia’
(1990, p.621). O ser psiquico colectivo € uma nova criagdo. “O grupo pensa, sente e age
de uma forma completamente diferente daguela que seria a dos seus membros, se estes
se encontrassem isolados’ (1988, pp.196-197). A explicagdo a partir dos individuos
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resulta, forcosamente, num fracasso: “cada vez que um fendmeno socia é directamente
explicado por um fendmeno psiquico, podemos estar certos que a explicacdo € falsa”
(1988, p.197), as explicacdes puramente psicol dgicas deixam escapar tudo aquilo que os
factos sociais tém de especificamente social (1988, p.199).

O holismo acompanha-se, simultaneamente, de uma critica das doutrinas de
Hobbes e de Rousseau (haveria, de acordo com estes, uma solucdo de continuidade
entre o individuo e a sociedade, e a instituicdo desta Ultima seria o resultado de um
sacrificio voluntario dos individuos, naturalmente refractarios a sociedade, que assim
criariam uma maquina artificial, destinada a exercer sobre eles uma coercdo
dissmulada) e da de Herbert Spencer, dos economistas e dos tedricos do direito natural
(para quem a sociedade nasceria espontaneamente dos instintos naturais do coragcéo
humano) (1988, p.213 e ss.). Para Durkheim, existe coercdo — ela é efectivamente um
dos aspectos fundamentais da sociedade —, mas essa coer¢do ndo é artificial (como em
Hobbes e Rousseau, individualistas metodolégicos): ela € o resultado da prépria
realidade social, é natural e “deriva directamente do ser colectivo que €, em si mesmo,
uma natureza sui generis’ (e ndo dos instintos do individuo, como em Herbert Spencer)
(1988, pp.215-216).

No extremo oposto do pensamento sociol6gico, encontramos Weber e a questéo
do sentido. (A oposicdo entre Weber e Durkheim desenrola-se, de resto, em vérios
planos. por exemplo, a metodologia de Weber, contrariamente a de Durkheim, ndo é
estatistica; lan Hacking tem razéo em sublinhar que Durkheim e Weber exibem, em
sociologia, a polaridade estatistical ndo-estatistica (Hacking, 1990, p.132); ou, huma
outra linguagem (kantiana), probabilidade (matematica)/ verosimilhanca (dinamica).) A
questdo do sentido — na acepcdo de um modo de ser irredutivel de uma vivéncia
especifica — €, como Weber bem 0 viu, a questdo iniludivel que se pde acerca da
actividade moral, social, politica e histérica. E o sentido irredutivelmente singular de
um determinado individuo ou de uma determinada civilizacdo (o capitalismo ocidental,
por exemplo), que cabe antes de tudo o mais determinar. Referiremos a posicdo de
Weber através dos numerosos estudos que Raymond Aron Ihe dedicou.

A sociologia e a histéria estudam objectivamente o “universo significativo”
(Aron, 1970, p.256), o universo da criacao de sentido pelos humanos. A determinagdo
do sentido equivale a sua compreensdo. Como escreve Raymond Aron, “A compreensao
€ um traco especifico das ciéncias da cultura, ela deriva da propria natureza dos factos”
(Aron, 1970, p.256; cf. tb. Aron, 1998, p.504). A pura explicacdo chega para as ciéncias
da natureza enquanto tais (ndo chegando, € claro, para a reflexéo sobre as ciéncias da
natureza enquanto criacdes de sujeitos, Aron, de novo: “Compreendemos as leis de
Kepler, mas explicamos a natureza’ (Aron, 1986, p.57, sublinhado nosso)), mas a
actividade dos individuos exige, logo numa primeira aproximacdo, que a explicacdo se
acrescente a compreensdo. (Sobre a diferenca, para Weber, entre as ciéncias da natureza
e as ciéncias da cultura, cf. Aron, 1998, pp.508 e ss.; 1993, pp.34, 39.)

No dominio da liberdade — nomeadamente em sociologia e em histéria, que
partilham, segundo Weber (e contrariamente a Durkheim), determinacdes comuns muito
fortes (cf. Aron, 1981, pp.83, 97-98; 1970, p.251; 1998, p.519) —, 0s mecanismos
explicativos obedecem ao principio da explicacdo compreensiva (cf. Aron, 1981, p.86;
sobre a compreensdo, cf. Aron, 1981, pp.91 e ss.; 1970, pp.239 e ss.. A doutrina
weberiana da compreensdo, como Aron vérias vezes o sublinhou, € devedora a Dilthey,
Simmel e Jaspers, mas, contrariamente ao que Se passa hestes autores, a compreensao,
no estudo das coisas humanas, deve ser acompanhada pela explicacéo causal (cf. Aron,
1981, pp.92-94; 1970, pp.240-241; 1998, pp-505, 511)).
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A adequacdo causal e a adequacdo significativa devem acompanhar-se uma a
outra (cf. Aron, 1970, p.252). A compreensdo tem a ver com as accdes de individuos
(cf. Aron, 1981, p.119). A Unica compreensdo total — a Unica evidéncia (cf. Aron, 1970,
p.265) real — € a compreensdo dos estados psiquicos dos individuos, dos acontecimentos
gue se desenrolam na consciéncia do outro (cf. Aron, 1970, pp.220, 251), das suas
intencdes (cf. Aron, 1981, p.94), das suas ac¢fes. A histdria é uma ciéncia que estuda 0s
acontecimentos psiquicos (cf. Aron, 1970, pp.227, 242, 245, 265). A sociologia e a
histéria lidam com o singular, com o sentido subjectivo (cf. Aron, 1993, p.35), a
significagdo vivida (cf. Aron, 1981, p.90; 1998, p.511), a existéncia vivida (cf. Aron,
1998, p.523), que procuram reviver (ou reconstruir (cf. Aron, 1970, p.265)) através da
imaginacdo empatica. SO a atencdo ao singular é susceptivel de nos permitir a captura
do sentido vivido, do sentido que o actor d& & sua conduta (cf. Aron, 1998, p.501). E a
partir da conduta individual, portadora de uma inteligibilidade intrinseca, que se
encontra inteiramente ausente dos fendmenos naturais (cf. Aron, 1998, p.504-505), que
o edificio social pode ser reconstruido (cf. Aron, 1981, pp.120-121). Trata-se sempre de
pensar, de compreender, o singular (cf. Aron, 1970, p.231; 1998, p.505).

A inteligibilidade méxima, obtida através da compreensdo dos individuos,
prolonga-se na compreensao permitida pela utilizacdo dos tipos ideais (sobre os tipos
ideais, cf. Aron, 1981, pp.86 e ss.; 1970, 228 e ss.; 1998, 519 e ss.). Os tipos ideais —
modelo de todos os conceitos utilizados nas ciéncias da cultura (cf. Aron, 1998, p.520)
— designam objectos singulares: “o tipo ideal serve para atingir o aspecto original de
cada fendmeno histérico (...) Na medida em que se aplica a individualidades historicas,
o tipo ideal tem por funcdo (...) apurar aquilo que individualiza, ndo aquilo que
aproxima, os tracos Unicos, ndo as caracteristicas gerais’, ele € um “instrumento da
ciéncia do singular”, nas palavras de Raymond Aron (cf. Aron, 1981, pp.88-89; o que
tem como consequéncia que ndo € possivel estabelecer uma hierarquia dos conjuntos
histéricos, embora sgja possivel estabelecer uma hierarquia das obras no interior de um
conjunto histérico determinado, que partilha os mesmos valores (cf. Aron, 1993, pp.47 e
ss.); obviamente que se pode preferir um determinado conjunto histérico a outro, mas
1SS0 Ndo representa uma decisdo cientifica). A primeira regra metodol 6gica em historia é
a determinacdo do individuo que se pretende estudar (cf. Aron, 1998, p.512). O tipo
ideal (historico) do “capitalismo” é um individuo (cf. Aron, 1970, p.230); o tipo ideal
(sociolégico) da “burocracia’ é um individuo. S8o igualmente individuos, de certa
maneira, os trés tipos ideais de dominagéo (tradicional, carismatico e racional (cf. Aron,
1981, pp.122-123; 1998, pp.522, 556 e ss.; 1993, pp.37-38)), bem como os quatro tipos
de accéo (accdo raciona por respeito aos fins, accdo racional por respeito aos valores,
accao afectiva, accao tradicional) (cf. Aron, 1981, pp.119-120; 1970, pp.253-254, 305-
306; 1998, pp.500 e ss., 522; sobre a relacdo entre tipos de dominagéo e tipos de accéo,
cf. Aron, 1998, pp.558 e ss.).

O que interessa ao historiador e ao sociélogo € compreender a criacéo de valores
por uma determinada sociedade (cf. Aron, 1970, p.221), a maneira como essa sociedade
Se pensa a S mesma, a sua auto-imagem, € ndo emitir juizos de valor sobre a
singularidade que estuda (sobre a distin¢cdo entre referéncia aos valores e juizos de
valor, cf. Aron, 1998, pp.506 e ss.). Como escreve Aron, resumindo a posicdo de
Weber, “0 socidlogo esforga-se por compreender como viveram os homens inumeraveis
formas de existéncia que apenas sdo inteligiveis aluz do sistema proprio de crencas e do
saber da sociedade considerada’ (Aron, 1998, p.511) e “o0 objectivo das ciéncias da
cultura’ é sempre o de “compreender 0s sentidos subjectivos, isto € em ultima andlise,
o significado que os homens deram a sua prépria existéncia (...). A existéncia histérica
€ essencialmente criacdo e afirmacao de valores. A ciéncia da cultura é a reconstrucéo e
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a compreensdo dessa existéncia, e 0 seu método é a relagdo aos valores. (...) A ciéncia
da cultura € areconstrucdo e a compreensdo das escolhas humanas através das quais um
universo de valores foi edificado” (Aron, 1998, p.523). Essa reconstrucdo e essa
compreensdo supdem simultaneamente a impossibilidade de um contacto directo com a
realidade estudada — ndo podemos possuir uma vivéncia imediata do assassinato de
César — e a possibilidade de uma continuidade da experiéncia humana gue sobrevive
para além das rupturas temporais e culturais.

A aporia fundadora da sociologia exibe-se particularmente nos debates que
opdem individualistas metodol 6gicos e holistas metodol dgicos (cf. Popper, 1973, #23;
Nagel, 1961, Cap. 13; Dray, 1967; Popper, Adorno et al, 1979; Mandelbaum, 2004,
Gellner, 2004; Watson, 2004; em certos autores, como Hayek (cf., por exemplo, Hayek,
1976), pela lbgica sistémica do seu empreendimento, a posi¢éo € mais matizada do que
noutros). No plano da teoria politica, individualismo e holismo repercutem-ne na
oposicdo entre contratualistas e “comunitaristas’. O contratualismo (em Hobbes,
Rousseau ou Rawls, por exemplo) supde necessariamente o individualismo
metodol 6gico, e 0 “comunitarismo”, uma forma ou outra de holismo.

Norbert Elias foi, tanto quanto sabemos, quem melhor exp0s a aporia crucia da
sociologia— e, igualmente, guem melhor indicou os elementos de uma possivel euporia.
A sociedade dos individuos (Elias, 1997) oferece o quadro geral para pensar a relagcéo
entre individuo e sociedade, as variagdes a que o “equilibrio eu-nés’ (1997, pp.34, 105)
é submetido ao longo da histéria. Elias oferece uma perfeita caracterizagdo dos dois
campos opostos (1997, pp.38-39, 69-70, 96-98, 102-103), mostrando como cada um
deles hipostasia um dos elementos (individuo e sociedade) e como tais hipdstases criam
abismos teoricamente injustificaveis (1997, pp.41, 43). As sociedades séo “conjuntos
mais ou menos inacabados’, vivendo numa “perpétua mutagdo, mais ou menos lenta ou
mais ou menos acelerada, das estruturas e das formas de vida’ (1997, pp.47-48). A
sociedade — essa “esfera de ser” particular, essa “unidade relacional de ordem
dominante” — € constituida pelo conjunto das fung¢des que os homens desempenham uns
por relacdo aos outros (1997, pp.52, 78) e através das quais, interpenetrando-se, se
transformam uns aos outros (1997, p.62). E por meio de tal interpenetracso que se da o
processo de individualizagdo (1997, pp.62-63, 103), a criagdo da “forma individua”
(1997, pp.64, 72). Deste modo, a ciéncia do homem é una (1997, p.76). A sociedade &
uma “ sociedade de individuos’ (1997, p.86).

Como se sabe, cada momento social €, para Elias, uma “configuracdo”, e o
estudo da mudanca das configuragdes deve ser “o exame simultaneo da mudanca das
estruturas psiquicas e das estruturas sociais no seu conjunto”, isto €, deve ser
simultaneamente psico-genético e socio-genético (Elias, 1990b, pp.256-257). No caso
da formacéo da “ sociedade de corte” (Elias, 1974) — o caso mais célebre estudado por
Elias —, a andlise incide, a0 mesmo tempo, sobre as transformagdes da “economia
psiquica’ dos individuos (no sentido de uma “interiorisacdo das tensfes’ — a
proximidade com o Freud de Mal-estar na civilizagédo € aqui indiscutivel) (Elias, 1990a)
e sobre o0 progresso no sentido da constituicdo do monopolio do poder (monopdlio
fiscal, monopdlio militar) (Elias, 1990b), entre os séculos XI e XVIII. Esta evolucéo — a
constituicdo da “civilizagdo”, a “modificacdo do habitus psiquico no sentido da
civilizacgdo” (Elias, 1990b, p.184) — ndo é nem raciona (inteiramente provocada pela
determinacéo consciente dos individuos) nem irracional (uma sequéncia de formagoes
ocasionais) (Elias, 1990b, pp.182-183): “A civilizacdo ndo € «razoavel», ndo é
«racional», mas também ndo é «irraciona»” (Elias, 1990b, p.184). A mudanca — quase
caleidocdpica — das configuragcBes corresponde precisamente a uma mudanca dos
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sentidos sociais. A modificacdo dos habitus psiquicos € uma modificacdo dos sentidos
proprios a sociedade, daimagem que a sociedade se da de s mesma.

Encontramos no plano da sociedade — as tentativas de resolver a aporia
fundacional da sociologia mostram-no perfeitamente — uma acentuacdo do dinamismo
que viramos comegar a manifestar-se ja no que respeita a questao da identidade pessoal
e que o vivido da experiéncia, tal como descrito por Montaigne, exibira plenamente. No
plano ético-politico, tal dinamismo seré levado as Ultimas consequéncias. E aaturade o
abordarmos.

Aspectos ético-politicos. O individualismo e a sua critica. A liberdade e atolerénciaem
relacdo ao que é privado foram famosamente celebradas por Péricles, na oragéo funebre
reproduzida por Tucidides (I, 37) — palavras que encontrardo eco no On Liberty, de
Stuart Mill (1979). Sem entrar na questédo da relacdo entre o individuo e o privado (cf.
Schoeman, 1984; Arendt, 1988, Cap.2; Bobbio, 1989), cumpre, de qualquer maneira,
mencion&la (ela poder-se-ia desdobrar na da intimidade, cf. Molder, 2005; Tunhas,
2006). Até porque €ela se encontrara no centro do pensamento liberal classico (cf., por
exemplo, Mandeville, 1987) e da sua reactivagdo por Friedrich A. Hayek (1976) (para
uma boa antologia de textos, cf. Manent, 2001). A critica do individuo — que se
desenvolvera em critica do individualismo — seguira varios percursos.

O percurso hegeliano € um dos mais notorios. Com efeito, a posi¢éo hegeliana é
a de uma critica da agéncia individual, auto-determinada. O individualismo, romantico
ou moralista, € um logro. E apenas no Estado, na unidade racional deste, como a
Filosofia do Direito no-lo explica, que o individuo ganha a sua identidade como pessoa
livre e sujeito moral, sujeitando-se a fins que o transcendem e que conferem significado
a sua vida (emblemética deste movimento € a preeminéncia da Sttlichkeit, “a ldeia da
liberdade enquanto bem vivo” (#142), sobre a Moralitat). As préprias accOes das
grandes figuras historicas, dos individuos historicos universais — César, Alexandre,
Napoledo —, sO ganham sentido a partir da Ideia enquanto tal, a qual eles ignoram, mas
que, através da artimanha da razdo, involuntariamente servem (a ossatura |6gica deste
esguema encontra-se nos paragrafos sobre a teleologia (##204-212) da “Ciéncia da
LAgica’ da Enciclopédia das Ciéncias Filostficas). Lembrar-se-80, a este proposito, 0s
protestos da individualidade em Kierkegaard, no elogio do “pensador subjectivo’
(Kierkegaard, 2002, pp.296 e ss.).

Uma critica de natureza e intencdo diferentes da de Hegel encontra-se em
Tocqueville. Na Democracia na América nota-se uma diferenca importante entre os
historiadores dos tempos aristocraticos e 0os dos tempos democréaticos. 0s primeiros
concedem grande importancia a ac¢do dos individuos; os segundos, quase nenhuma. Tal
reflecte as proprias condi¢cbes sociais das respectivas sociedades, nhomeadamente a
impoténcia do individuo nas sociedades democréticas, o desaparecimento dos actores
em beneficio dos actos e o concomitante fatalismo na concepcéo da historia (11, i, Cap.
20). Um elogio do individuo — sdo as “existéncias individuais’ que podem lutar contra a
tirania (1, “Introducéo”) — e da autonomia do juizo individual nos cidadéos dos Estados
Unidos (I, i, Cap. 5, “Da existéncia comunal”), coexiste em Tocqueville com uma
criticado individualismo. O individualismo — Tocqueville analisa-0 detalhadamente nos
Capitulos 2 a 4 da Segunda parte do Livro Il da Democracia na América — € a versdo
democrética do egoismo, um sentimento reflectido de distanciamento por relacéo a
sociedade, que resulta do facto de a corrente gque ligava os individuos uns aos outros nas
sociedades aristocréticas ter sido destruida e de cada um se encontrar em perfeito
isolamento. A indiferenca torna-se uma “virtude publica’. Triplo isolamento, de facto:
isolamento relativamente aos seus antepassados, aos seus descendentes e aos seus
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contemporaneos. (A sociologia recuperara o tema do isolamento, como por exemplo na
obra célebre de David Riesman, The Lonely Crowd (Riesman, 1995).) Tudo o que
existe, para o individualista, € um presente absoluto: o do proprio individuo separado de
tudo o que o rodeia. O individualismo € assim, a doutrina que mais agrada ao
despotismo, na medida em gue, isolando os homens uns dos outros, |he permite sobre
estes um maior controle: “um déspota permite facilmente aos homens que ndo o amem,
desde que eles ndo se amem uns aos outros’. Se, nos Estados Unidos, o individualismo
ndo congtitui em s um perigo, isso deve-se ao facto de a liberdade — e o célebre
“interesse bem entendido” (l1, ii, Cap. 7) — o temperar, de lhe dar uma forma que
elimina os seus aspectos mais nNocivos, aspectos Nocivos esses que em sociedades onde
0 igualitarismo (a avassaladora paixdo da igualdade) conduza ao despotismo
democrético, fatalmente triunfardo. O elogio do individuo e a critica do individualismo
representam algo como uma via média entre doutrinas opostas aparentemente destinadas
a combaterem-se sem fim, doutrinas essas que encontraremos em breve, sob uma forma
particular, nas disputas entre Rawls e 0 comunitarismo.

No extremo oposto de Hegel, mas sem divida ndo de Tocqueville, encontramos
o Mill de On Liberty (Mill, 1979, pp.184 e ss., que prolonga Humboldt (Humboldt,
2004)). E aindividualidade — e ainven¢go que a acompanha — que explica 0s progressos
realizados em todos os campos. Progresso humano e felicidade individual realizam-se
conjuntamente. Dai a preocupacdo constante de Mill com as condicdes do
desenvolvimento da individualidade, ou, melhor, do auto-desenvolvimento desta: uma
das funcdes da educacdo € ensinar a prezar a individualidade propria e a dos outros, a
descoberta e a criagdo de um caréacter autonomo, gerador de valores. Um ponto no qual
Mill se opde a Comte: a pluralidade dos fins individuais deve ser estimulada, em
detrimento da perseguicdo de um fim social unico, o bem geral, o que s6 se atinge no
contexto das ingtituicdes de uma sociedade livre, tais como o mercado e a liberdade de
expressdo. O desenvolvimento da individualidade supbe o bem-estar material: a
individualidade dos trabalhadores e a sua capacidade da accdo moral sG0 postas em
causa pela miséria, tal como, em The Subjection of Women, o é a individualidade das
mulheres em funcéo de disposicdes legais erroneas. H4, portanto, a necessidade de um
balango entre o social (associado ao aspecto moral) e o individual (associado ao aspecto
intelectual): cooperacdo e autonomia devem andar de brago dado. O individualismo de
Mill ndo é atomistico, a maneira do de Bentham. Por isso mesmo, diga-se de passagem,
uma critica como a de Bernard Bosanquet, em The Philosophical Theory of the Sate,
ndo colhe. Segundo Bosanquet, Mill isolaria o individuo de todas as forgas sociais, ndo
consistindo sendo num globo fechado em si. A autonomia individual — a liberdade de
cada um desenvolver as suas faculdades, independentemente das suas condi¢es de
nascimento, formando “um todo complexo e consistente”, como se escreve em On
Liberty — da-se no contexto das relagdes intersubjectivas. Privado e publico, individuo e
sociedade, articulam-se um com o0 outro: sdo interdependentes. No entanto, nota Mill
nos Chapters on Socialism (Mill, 1994, pp.369 e ss.), 0 mercado aparece mais favoravel
a aquisicdo desse bem-estar e ao consequente desenvolvimento da individualidade do
gue o comunismo, que tenderd, em todo o caso, na medida em que o interesse imediato
do individuo ndo € estimulado, a diminuir a competitividade (ndo forcosamente o
melhor dos estimulos, mas um estimulo pelo menos provisoriamente necessario) e a
capacidade de escolha e inovacéo do sujeito.

Voltemos aos criticos do individualismo — e do individuo. Gastaremos algum
tempo com o marxismo, porque este exibe na perfeicdo o corolario tedrico da paixao
igualitaria, diagnosticada por Tocqueville (confundindo, para utilizar ainda os termos
deste Ultimo, o seu aspecto viril e 0 seu aspecto degradado; cf. A Democracia na
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América, |, 12 Parte, Cap. 3, in fine) e o concomitante silenciamento da paixdo da
liberdade. O marxismo contém em si 0 germe desse fendmeno nuclear do século XX
que foi o totalitarismo, magistralmente analisado por Hannah Arendt (Arendt, 1978).
Pensar o individuo implicaigua mente pensar o que, de uma ponta a outra, 0 recusa.

A critica do individualismo encontra-se, efectivamente, no coragdo do marxismo
— de multiplas maneiras, uma das quais sendo a doutrina relativa a introducédo da
consciéncia de classe no proletariado através do Partido. A ciéncia da histéria ndo pode
ser conhecida sendo por aqueles que ao seu estudo se dedicam: os membros do Partido,
e, sobretudo, o Secretério-Geral. E o Partido que se deve encarregar da célebre “fusio
da teoria marxista e do movimento oper&io” — um acontecimento “memoravel”
(Kautsky, 1975, p.47), “o maior acontecimento de toda a historia da luta de classes, isto
€, praticamente de toda a historia humana’, nas palavras liricas de Althusser (Althusser,
1976, p.39).

A ditadura do proletariado é assim, necessariamente, a ditadura do Partido — “a
ditadura da classe realiza-se sob a direcgdo do Partido” (Lénine, A doenca infantil do
comunismo, 1920, in Papaioannou, 1984, p.312); de outro modo “a ditadura do
proletariado é impossivel” (Lénine, O X° Congresso do Partido, 1921, in Papaioannou,
1984, p.326) —, a ditadura dos revolucionarios profissionais (e historicamente, em
primeiro lugar, a ditadura exercida contra os sovietes). E como o poderia ndo ser? As
“massas’ (e quase tudo esta ja nesta designacdo) séo puro “instinto” (cf., por exemplo,
Merleau-Ponty, 1980, p.46), e, de acordo com Lénine, deixadas a S mesmas apenas
podem desenvolver uma consciéncia trade-unionista (Que fazer?, 1902, in
Papaioannou, 1984, p.267; cf. tb., no mesmo sentido, Kautsky, 1975, pp.47 e ss.),
intimamente desprezivel porque essenciamente burguesa, respeitosa da “democracia
formal” e avessa, por definicdo, aos préprios interesses do proletariado (Lukacs, apesar
das célebres aparéncias, ndo anda muito longe disto e, consequentemente, subscreve
inteiramente a tese leninista: ditadura do proletariado = ditadura do Partido; até as
Ultimas consequéncias. arevolta de Kronstadt representou um exemplo, entre outros, de
“umatendéncia a desintegragdo, ao servico da burguesia’ (Lukacs, 1960, p.331)).

Trata-se, portanto, de combater a “espontaneidade” das “massas’, prenhe de
individualismo (ou, dito de outra maneira, de as subjugar completamente ao Partido). A
doutrina geral € partilhada por praticamente todos 0os marxistas. Exemplos sdo Kautsky,
Plekhanov, Max Adler e Korsch (no entanto inconsequentes, na sua critica a Lénine, no
que diz respeito a ditadura do proletariado: ela ndo poderia ser a ditadura do Partido;
mas convém perguntar, dado o facto de a consciéncia de classe ser introduzida no
proletariado pelo Partido, como o poderia ndo ser?), Lénine, Bukharin, Trotski e Lukacs
(as teses de Histéria e consciéncia de classe sobre a consciéncia proletéria ndo afectam
0 essencia: é o Partido, infalivel por definicdo, o verdadeiro deposité&rio da verdade
cientifica, e € ele, o lugar da “centralizacéo” e da “disciplina’ (Lukacs, 1960, p.378),
que veicula a verdadeira consciéncia de classe, que o proletariado, baixamente empirico,
puramente factico, ndo poderia nunca, por s mesmo, atingir — e ndo vale a penafaar da
prolongada e tristissima abjeccdo que constitui 0 percurso posterior de Lukacs), 0
“atentismo” do Merleau-Ponty de Humanisme et Terreur (Merleau-Ponty, 1980) e
Sartre (um “ultra-bolchevismo”, na expressdo de Merleau-Ponty nas Aventuras da
dialéctica (Merleau-Ponty, 1977)).

O caso de Sartre €, de resto, interessante, porgue corresponde a uma justificacéo
ontolégica — ou, pelo menos, dntica — do papel do Partido, sem o recurso a tese da
necessidade histérica (do materialismo histérico), que Sartre ndo subscreve. Para Sartre,
em Les communistes et la paix (1952), sem o Partido — “encarnagdo pura e simples da
praxis’, “uma Ordem que faz reinar a ordem e que da ordens’ — ndo pode existir nem
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unidade, nem accdo, nem classe operdria: as massas, sem 0 Partido, “sdo apenas
dispersdo. E o Partido que exige das massas que €las se relinam em classe sob a sua
direccéo”; a ac¢do do Partido “distingue-se da massa como a acgdo pura da paixao”; o
Partido, “o organismo de ligacdo”, “deve ser acto puro’, ele “é o proprio movimento
que une os operarios conduzindo-os a tomada do poder”; fora do Partido, a classe
operaria “desfaz-se em poeira’ — apenas através da sua conversdo (a expressao € de
Sartre) ao Partido, o operério se pode transformar, “metamorfosear”, num “sujeito”,
num “outro homem”; “trata-se de aceder a uma vida nova, desfazendo-se da sua
personalidade presente’; de resto, “sem o Partido Comunista, o proletariado francés ndo
teria histéria empirica’ e voltaria “ao0 estado natural do atomismo” (Sartre, 1964,
pp.247-252).

Este texto, monstruoso do principio ao fim, engendrou uma célebre polémica
com Claude Lefort, que mostrou perfeitamente que, para além de muitas outras coisas, a
posicdo de Sartre consistia em privar “a classe da sua existéncia socia e historica’
(Claude Lefort, Le marxisme et Sartre, 1953; Lefort, 1970, pp.45-69). A polémica
prolonga-se com a Réponse a Claude Lefort (1953), de Sartre, onde Sartre volta a
afirmar que as massas “se assemelham a Natureza’, que apenas o Partido Comunista
pode falar em nome do proletariado e que faltam documentos suficientes e validos para
discutir a questdo da exploragdo da classe operéria na U.R.S.S. (Sartre, 1965, pp.8, 23,
79), e De la réponse a une question (1954), de Lefort (1970, pp.70-78), que fecha a
discuss&o entre os dois protagonistas.

Mas sdo as excepcdes que sdo interessantes. Entre elas, a mais notavel é a de
Rosa Luxemburgo — a consciéncia de classe ndo é introduzida no proletariado pelo
Partido, mas € antes o produto da espontaneidade criativa desse mesmo proletariado, e 0
erro principal dos bolcheviques € o de eliminarem todas as liberdades democraticas (cf.
a célebre frase de A Revolucéo Russa: “A liberdade deve ser sempre aliberdade para os
gue pensam diferentemente” (in Papaioannou, 1984, p.310)) —, e tanto mais notavel
quanto Rosa Luxemburgo defendia de ama e coragdo, com um fanatismo
verdadeiramente selvagem, o mais estrito determinismo histérico, a doutrina da
inevitabilidade econdémica do colapso do capitalismo. Como 0 escreveu Leszek
Kolakowski, a posicdo de Rosa L uxemburgo pressupfe “uma espécie de harmonia pré-
estabelecida entre a doutrina de Marx e o movimento revolucionario” (Kolakowski,
1981, I, p.84). O caso de Gramsci é iguamente interessante. Gramsci foi
provavelmente, com Rosa Luxemburgo, o autor que, na corrente marxista, mais insistiu
na relacdo directa da consciéncia de classe com a espontaneidade do proletariado — com
a vantagem adicional, relativamente a Rosa Luxemburgo, de rejeitar a ideia de uma
“ciénciadahistoria’ marxista, o que oferece um madico de coeréncia a sua posi ¢ao.

No entanto, L énine tinha muito boas razdes marxistas — sublinhe-se marxistas, e
nao unicamente “leninistas’ — para condenar esse tipo de argumentos como reflectindo
“ecletismo e fata de principios’ (Que fazer?, 1902, in Papaioannou, 1984, p.268). A
tese da ndo-introducéo da consciéncia de classe pelo Partido, para ser coerente, tem que
corresponder a um abandono do marxismo (Merleau-Ponty, Cornelius Castoriadis,
Claude Lefort) e, nomeadamente, ao abandono da tese da “ditadura do proletariado”:
com efeito, como se pode conceber a ditadura do proletariado (0 que quer que isso
queira dizer, para dém do puro uso da forca bruta na opressdo generalizada) sem um
orgdo dirigente que é forgcosamente o Partido? Dito de outra maneira, como poderia a
ditadura do proletariado ser outra coisa que a ditadura do Partido? Pensar numa ditadura
do proletariado exercida pelos “sovietes’, pelos “conselhos oper&rios’ ou outra coisa
gualquer do mesmo género, s6 pode ser um puro artificio tactico (Lénine) ou umailusdo
inconsequente (Pannekoek, Gramsci, o primeiro Castoriadis).
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Marx sempre afirmou que o conhecimento das leis da histéria era particular aos
comunistas e sempre associou a ditadura do proletariado a ditadura do Partido. Em
primeiro lugar, sO os comunistas conhecem as leis da historia: “Do ponto de vista
tedrico, eles [os comunistas] tém sobre o resto da massa proletaria a vantagem de
compreender as condicdes, 0 curso e os resultados gerais do movimento operario”
(Marx e Engels, Manifesto comunista, 1848; Marx, 1965, I, p.174). O proletariado deve
organizar-se num partido comunista: 0 “proletariado sd pode agir como classe se se
constituir asi mesmo como partido politico distinto” (Estatutos da Internacional,1864;
Marx, 1965, |, p.471), isto €, sO pode desenvolver aluta de classes sob a forma de uma
organizacdo partidaria. O resultado da luta de classes é a ditadura do proletariado: “a
luta de classes conduz necessariamente a ditadura do proletariado” (Marx, Carta a
Weidemeyer, 5 de Marco de 1852, in Guterman e Lefebvre, 1963-1966, I, p.283). A
resposta a questéo “ que transformacdo sofrerd a forma-Estado na sociedade comunista?
(...) sO pode ser cientifica’ — e a “resposta cientifica’ s6 pode ser uma: entre a
sociedade capitalista e a sociedade comunista, o Estado deve consistir numa “ditadura
revolucionaria do proletariado” (Marx, Critica do programa do partido operario
alemdo, 1875; Marx, 1965, |, p.1429). Ora, como sO 0s comunistas (organizados em
partido) compreendem “as condigdes, 0 curso e os resultados gerais do movimento
operario”, é claro que s6 o partido comunista pode exercer a ditadura do proletariado.
Contra o individuo, vale a pena dizer aevidéncia.

Passemos agora para uma atmosfera menos turva. A filosofia politica de Rawls,
e 0s debates por ela suscitados, actualizam a questdo do estatuto politico do individuo.
Em A Theory of Justice, os individuos sdo, muito kantianamente e por meio de uma
idealizac&o, dotados de uma agéncia moral livre, capazes de reflectirem criticamente
sobre os seus desgjos e de definirem de modo racional os seus fins (& justica incumbe
precisamente oferecer condi¢des para que assim sgja, isto €, para que a idealizacdo se
realize). Quaisquer que sejam as modificacbes introduzidas em Political Liberalism e
nos textos posteriores — nomeadamente a insisténcia no caracter politico da doutrina e a
recusa tendencial dos seus aspectos morais e metafisicos (cf. Rawls, 2005, p.29) —, a
reflexdo de Rawls permanece coerente. Até porgque as consideragoes que motivam tais
modificacdes (nomeadamente a preocupacdo com a exequibilidade da teoriadajusticae
a estabilidade do sistema — tudo aquilo que diz respeito a esfera do razoavel, como
Political Liberalism o vira a definir, em contradistingdo com a o6rbita do racional (cf.
Rawls, 2005, pp.48 e ss.)) se encontravam, de algum modo, presentes desde o inicio.

Passaremos aqui sob siléncio as criticas “libertérias” ao pensamento de Rawls,
tal como expressas no livro importante de Nozick, Anarchy, Sate and Utopia (2006), e
gue remetem, de uma forma ou de outra, para 0 Locke do Second Treatise of Civil
Government (Nozick, 2006, pp.174 e ss.) e para a doutrina do “individualismo
possessivo” (cf. Macpherson, 1979). As criticas de Nozick sdo sem dlvida importantes,
até porgue se fazem expressamente em nome dos direitos do individuo, da “pessoa
separada’ (Nozick, 2006, p.33).

Mencionemos apenas a critica“ comunitarista’. A critica” comunitarista’ acusara
Rawls de conceber um individuo desparticularizado, sem fins ou valores proprios — isto
€, ignorante da sua identidade social e dos seus particulares conceitos do Bem — por
detras do “véu de ignorancia’. Mais do que as criticas de Maclntyre (cf. Maclntyre,
1990), Charles Taylor (Taylor, 1985a, 1985b, 1989) ou Michael Walzer (Walzer, 1983),
o livro de Sandel, Liberalism and the Limits of Justice (Sandel, 2005) resume o
essencial de tal ponto de vista. A situacdo proposta por Rawls na posicdo origina
testemunharia, segundo Sandel, uma concepcdo da pessoa da qual a forma da
autocompreensdo se encontraria excluida, bem como qualquer aspecto relevando da

19



intersubjectividade (Sandel, 2005, p.95). Contrariamente ao postulado de Rawls, o Eu
seria na sua esséncia plural, haveria uma “pluralidade de eus dentro de um mesmo ser
humano individual” (Sandel, 2005, p.95) — enquanto que, para Rawls, as pessoas na
posicdo original sdo perfeitamente idénticas umas as outras (Sandel, 2005, p.178). A
ética deontoldgica rawlsiana impediria que se concebessem os fins sendo como
posteriores ao Eu e tornaria as deliberacdes e as escolhas na posicéo original (cf., sobre
a “racionalidade deliberativa’, A Theory of Justice, #64; Rawls, 1989, pp.416 e ss)
falsas deliberacfes e escolhas. A posicdo de Sandel € clara: é o contexto social, sempre
j& dando forma ao sujeito, que fata a apresentacdo de Rawls. O que resultaria dessa
falta seria uma concepcdo exangue do individuo, metafisicamente determinada pela
recusa do social propriamente dito. No fundo, a critica comunitarista censura a Rawls o
primado de uma ética de apodicticidade, de recorte kantiano, em nome de uma ética de
adequacdo, de recorte, apesar de tudo, aristotélico (para a distincdo entre éticas de
apodicticidade e éticas de adequacdo, cf. Tunhas, 1993). (Relacionada com esta questdo
encontra-se a da possibilidade de uma politica fundada nos direitos humanos; cf., para o
debate francés, Lefort, 1981, Cap. 1; Gauchet, 2002, pp.1 € ss.).

Rawls pode, no entanto, efectivamente responder que se trata, no contrato, tal
como o imagina, de algo de hipotético (cf. A Theory of Justice, #20; Rawls, 1989,
p.120), de uma ficgéo — a-histérica, como n&o o poderia ser o contrato social de Hobbes
ou Locke, e a-histérica por uma boa razéo: o “véu de ignorancia’, denso e ndo ténue,
visa (desinformando, por assim dizer, 0s sujeitos) tornar as decisdes iniciais
estritamente imparciais — apenas destinada a esclarecer a nossa concepcdo da justica.
Para além disso, passando agora da posi¢do original para a sociedade constituida, A
Theory of Justice proclama claramente que o sistema social molda os desegjos e
aspiracOes dos cidaddos, determinando parcialmente tanto as pessoas que eles querem
ser, como as pessoas que efectivamente sdo (#41; Rawls, 1989, p.259; cf. th. #79;
Rawls, 1989, p.522). As pessoas — e 0 que Palitical Liberalism diz prolonga mais do
que recusa A Theory of Justice — sd0 “as unidades béasicas de deliberacdo e
responsabilidade” e o que h& de “metafisico” nesta afirmagdo ndo € mais kantiano do
que cartesiano ou leibniziano (Rawls, 2005, nota 31; sobre o conceito de pessoa em
Political Liberalism, cf. Rawls, 2005, pp.18-20, 29-35, 299 e ss.).

O individualismo de Rawls é sobretudo metodoldgico (encontramos aqui, de
facto, a reactivac8o da perene querela entre individualistas metodoldgicos e holistas
metodologicos acima referida). E o individualismo metodologico, patente na
consideragdo da posi¢ao original, que nos permite ver a nossa posi¢ao na sociedade sub
specie aeternitatis (A Theory of Justice, #87; Rawls, 1989, p.587). Mas o
individualismo metodoldgico transcende-se, por assim dizer, a S proprio, por um
movimento natural. Resultando em parte das dificuldades proprias a A Theory of
Justice, Political Liberalism prolonga a obra anterior num sentido que néo é em nada ad
hoc. Tal como a posicdo de Norbert Elias representava, num certo sentido, uma via
meédia entre holismo e individualismo metodol 6gicos na investigacéo da sociedade, uma
certa interpretacdo de Rawls permitir-nos-a talvez pensar o ético-politico para aém das
costumeiras e prejudiciais cisoes.

Conclusdo. Percorremos véarios aspectos da problematica do individuo. Do plano
metafisico ao plano ético-politico, passando pelos dominios da identidade pessoal, da
existéncia e do social-historico, repetem-se as aporias, que o socia-histérico e,
sobretudo, o ético-politico, mais exemplarmente talvez do que a investigacdo sobre a
identidade pessoal, exibem sob a forma da oposi¢cdo entre individualismo e holismo
metodol 6gicos. Se a caracterizagdo metafisica do individuo se encontra mais protegida
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de tais aporias, isso deve-se sobretudo a natureza da sua inquiricdo. E se tais aporias se
revelan macicas no plano do socia-historico e do ético-palitico, isso deve-se
igualmente ao que € proprio a tais planos e que comega, de resto, a despertar com a
questdo da identidade pessoal: a pura e simples relacdo ao outro — por mais que se
busque a antecipacdo contrafactual da comunidade ideal de comunicagdo na
comunidade real de comunicacdo, a maneira de Apel (cf. Tunhas, 2001, pp.184-186) —
introduz um factor de incerteza que s6 se pode acentuar quando o ambito do inquérito se
torna mais vasto. Concomitantemente, a importancia da distintividade como critério de
individuagdo aumenta a medida que os estratos se tornam mais complexos. Recorrendo
a Ultima questdo que abordamos, este € um facto que, mesmo que ndo expressamente
tematizado enquanto tal, subentende tanto a posicdo de Rawls (jA em A Theory of
Justice) quanto a dos “comunitaristas’.

Paulo Tunhas
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