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Raciocinio Diferencial de Jovens:
Experiéncias Escolares e Diferencas de Sexo

Leandro S, Almeida * ¢ Bartolo Campos **

Apés uma sintese da investigagio sobre as diferengas do sexo na reali-
zacho coghitiva, apresenfam-se os resultados nos Testes de Raciocinio Dife-
rencial de G. Meuris de rapazes e raparigas do ensino secundério do Grande
Porto. Os resultados vAo no sentido de uma superioridade masculina na reali-
zagdo cognitiva destas provas; no enfanto, essa diferenciagfo aparece de
1m modo mais evidente mas proves de raciocinic numérico e de raciocinic
espacial € nos anog escolares mais avengados. Isto leva os autores a situar
as diferencas encontradas no contexto das aprendizagens escolares e a airi-
buir a grandeza das difereng¢as mais ao contetido «dos itens do que & operagio

cognitive avaliada.

Os «Testes de Raciocinio Diferen-
cial> aparecem hoje amplamente utili-
zados na préatica psicolégica, nomeada-
mente nas actividades de orientagio
vocacional. Tal poderi encontrar algu-
ma, justificacio pela conciliagio tedrica
gue estes testes parecem representar.
Efectivamente, a par da valorizacdo do
factor cognitivo mais defendido nas
abordagens generalistas de inteligéneia
(Spearman, 1923) e tido como proéximo
da. capacidade de raciocinio dos indivi-
duos, os testes de raciocinio diferencial
tomam em consideracio componentes da
realizacio cognitiva de caricter especi-
fico e tidas como préximas das aborda-
gens mais polifacetadas da inteligéneia
(Thurstone, 1938; Guilford, 1956).
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Assim, e ja a partir dos amos 50,
surgiram algumas baterias com provas
orientadas para a avaliscio de uma
mesma, operacio cognitiva, no nosso
caso «0 raciocinio», em varios contextos
ou gituagbes-problema de contetido dife-
remnciado (figurativo, verbal, numérico,
espacial, mecnico}. Merece, a este res-
peito, um maior destague & bateria
«Differential Aptitude Tests» (Bennett,
Seashore ¢ Wesman, 1947), hoje utili-
zaida em. diferenfes paises e objecte de
larga pesquisa de fundamentacio ted-
rica e pratica. Incluem-se, ainda neste
grupo os «Tests de Raisonnement Diffe-
rentiel» (Meuris, 1970), gue nos Gltimos
amnos temos estudado.

Og resultados jA obtidos (Almeida,
1982: Almeids: e Campos, no prelo) pa-
recem confirmar, na populacio portu-
guesa, a hipdtese tedrica subjacente &
construcio desta bateria, ou seja, a du-
pla influéncia ma realizagdo cognitiva
dos sujeitos da operagio intelectual ava-
liada — o raciocinio — e dos contetidos
especificos das provas em presenca
(Meuris, 1969). Este aspecto, objecto
ainda de posteriores trabalhos, levou-
-nos a considerar nesta anilise das dife-
rencas de resultados em fungio do sexo,
quer = operagio cognitiva comum 3s
provas administradas quer o conteiido
préprio a cada uma, delas.
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Diferencas de sexo no raciecinio
Giferencial :

Antes de passarmos a esta andlise
e a0 seu enguadramento nos trabalhos
similares ji realizados, ¢ convenienie
referir, desde ja, a mio total concordan-
et dos autores quanto & atribuicho de
supericridade a um ou a outrce sexo nos
diferentes dominios de realizagioc cogni-
tiva e, mais ainda, quanto a significa-
cdo ou & justificagio de eventuais dife-
rencas enconiradas, A este propbsito &
sentida a necessidade de integragao dos
varios estudos ja realizados em fungdo
de gquadros tedricos e metodologicos de-
finidos tendo em vista a sintese ¢ & me-
lhor compresnsio dos resultados apon-
tados e do prépric problema. Efectiva-
mente, oy valores encontrados estio
muito dependentes da definicio feita
das aptidOes a avaliar, do tipo de testes
propostos para esse efeifo (dimensGes
psicolégicas implicadas nas respostas) e
das caracteristicas e representatividade
da amostre observada. Alids na apre-
sentacio e anilise dos resultados deste
estudo procurar-se-4 tomar em consi-
deracio virios destes aspectos metodo-
l6gicos, dado o seu peso efectivo nos
valores encontrados. Numa apresenta-
cdo, que nio se pretende exaustiva, pro-
curaremos integrar a informagio que se
prende com a operacio especifica aqui
avaliada, e que é comum a todas as pro-
vas, com o3 aspectos inerentes ao seu
contetido especifico.

No que respeita ao raciocinio légico
oy ebstracto, usualmente avaliado atra-
vés de itens figuratives — os quais ten-
dem a ser considerados como 08 menos
influenciados culturalmente (Cattell,
1971) —, os indices parecem apontar
para a inexisténcia de diferencas esta-
tisticamente significativas nos resulta-
dos dog dois sexos (Maccoby e Jacklin,
1974; Denno, 1982). Alguns autores so-
bre este assunto fazem referéneia aos
testes «compositos» de inteligéneia pro-
ximos do factor g ou capacidade de
raciocinio (Almeida, 1983), na linha
das escalas de Binet e de Wechsler. As-
sim, poders aparecer uma superioridade
masculina nas provas de confefido espa-
cial ou provas de realizagfo e uma supe-
rioridade feminina nos sub-testes ver-

bais {Wechsler, 1958). Estas diferencas
nfo parecem hoje perfeitamente congis-
tentes e poderfio ter a ver com as pro-
vas efectivamente analisadas, Alis nal-

guns trabalhos o ndo aparecimento de _

diferencas na realizagfo destas provas
podera ficar a dever-se ao contrabalan-
ceamento de itens e de provas, em ter-
mos de sexo, ao nivel da sua estandar-
dizacio (Hoyenga e IHoyenga, 1973;
Jensen, 1980, 623). Embora o assunto
nio esteja perfeitamente esclarecido, os
estudos mals recentes apontariam para
a auséneia de diferencas de sexo na
inteligénoie geral (Sherman, 1978, 38).

Quanto is provas de raciocinio ver-
bal os valores encontrados parecem ali-
mentar alguma polémica entre os auto-
res. Efectivamente, a tradicional supe-
rioridade feminina nos testes verbais
(Buffery € Gray, 1972; Maccoby e Jack-
lin, 1974; Burstein, Bank e Jarvik,
1980) poderd ja nido se wverificar nas
provas de raciocinio verbal, O facto
destas provas se orfentarem de prefe-
réncia para a medida da capacidade de
raciceinio @ nio para a avaliacic dos
eonhecimentos de vocabuliric ou da
capacidade de fluéneia verbal dos indi-
riduos, poderia mesmo justificar o apa
recimentc de uma certa superioridade
masculina neste tipo de testes verbals
(Garai e Scheinfeld, 1968; Martin =
O'Rourke, 1983; Greaney e Kellaghan,
1984}. Também aqui, o supericridade
masculina ndo aparece aceite por todos
08 autores nem tramsparece em todas
as revisdes hibliograficas produzidas
(Sherman, 1978, 39).

O mesmo €& extensivel & prova de
raciocinio numérico. A superioridade
feminina em testes tipicos de acuidade
e velocidade de cileulo (Maceoby ¢ Jac-
klin, 1974), dimensdes inerentes & defi-
nigho da aptidio numérica. (Thurstons,

1938), poderia. também nioc se verificar

nas provas mais orientadas para a
avaliacao do raciocinio (Fennemea, 1974;
Maccoby e Jacklin, 1974).

Quanto A realizacio nos festes de
ractocinic espacial, muito em consonin-
cia comn o testes usuais de aptiddo
espacial, os indices tendem a apontar
para wma superioridade masculina
(Maccoby e Jacklin, 1974; Sherman,
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1974; McGree, 1979; Wittig e Peterson,
1979; McGlone, 1980; Sammel, 1983}).
Assinalese que os testes de aptidao
espacial sfo tomados como ultrapas-
sando as meras capacidades de veloci-
dade e de acuidade perceptiva onde o
sexo feminino tende a igualar ou a su-
periorizar a realizacio do sexo mascu-
Hno (Wechsler, 1958; Bayley, 1968;
Maccoby e Jacklin, 1974 ; Delaney, Nor-
man e Miller, 1981}.

O trabatho aqui apresentadoe procu-
ra, por um lado, verificar em gtie me-
dida. os resultados gerais agora referen-
ciados sfo extensiveis & populacic por-
tuguesa. estudada e, por outro, consti-
tuir uma nova referéncia para o assun-
to das diferencas de realizacio cogniti-
va entre os sexos em testes de racioel-
nio diferencial. De facto, grande parte
dos trabathos existentes sobre as dife-
rencas de sexo na realizacfio cognitiva
assentam na medida das componentes
cognitivas mais clissicas da inteligén-
cia, como sejam o factor geral, o QI ou
as aptidGes especificas, havendo ainda
poucas referéncias bibliograficas scbre
essa, andlise em testes de raciccinio di-
ferencial que, & partida, pretendem inte-
grar elementos das duas teorias classi-
cas da inteligéneia: factor geral e apti-
ddes especificas (Almeida e Campos,
no prelo).

Simultaneamente, procurar-se-i ver
em gue medida a diferenciacio dos re-
sultados entre os sexos aparece rela-
ctonada com o nivel etario dos estudan-
tes portugueses dado gque a generalida-
de dos estudos apontam para uma pro-
gressiva diferenciacio a partir da ado-
lescéneis. Alias, utilizando os wvalores
que constam do Manual do D. A.T. —
Forma L. (Bennett e out. 1988), verifi-
ca-s8¢ um acentuar progressivo das dife-
rencas 3 medida que consideramos os
alunos escolares mails avancados. B in-
tercssante ressalfar, dada a proximida-
do desses testes com as provas conside-
radas neste estudo, que nfo aparecem
diferencas enire ambos 0s sexos nas
provas de raciocinio abstracto e de ra-
ciceinio verbal desde o 8.° ap 12.° grau
de escolaridade. A diferenca de resul-
tados & schretude vigivel no teste de
«RelagOes Espaciais» (préximo da pro-

va de raciocinic espacial usada neste
estudo), aparecendo alguma superiori-
dade dos sujeitos do sexo masculine no
teste de «Aptiddo Numéricar (essen-
cialmente wna prova de célculo) apenas
nos dois Gltimos anog de escolaridade
apontados.

Por dltime, pondo em evidéneia a
Importinecia gue as experiéncias esco-
lares parecem desempenhar nas dife-
rencas de sexo agui referidas, procurar-
-se-4 contribuir com novos dados para
a discuss8o geral em que ¢ assunto se
encontra envolvido.

Metodologia
Instrumento

No estudo agui apresentado utiliza-
mos 0os <Tests de Raisommement Diffe-
rentiel» de G. Meuriz (Meuris, 1970},
previamente adaptados ¢ aferidos para
a populagio estudantil do Ensino Se-
cundaric do Gramde Porto (Almeida,

1982; Almeida e Campos, 1982).

Esta bateria & composta de quatro
sub-testes, cada um com vinte ¢ cinco
itens: Prova R, ou raciocinio abstracto,
formada por analogias figurativas; a
Prova VR, ocu raciocinic werbal, com-
posta por analogias verbais; a Prova
NR, ou raciocinio numérico, que reune
séries de nfimeros a completar; e, a
Prova SR, ou raciocinio espacial, cons-
tituida por séries de cubos em rofacio
sucessiva, que os sujeitos deverdo com-
pletar. Exceptuando a Prova NR, onde
o sujeito deve «comstruir» & sua res-
posta, as trés restantes s8o formadas
por itens de ¢escolha multiplas, com
cinco opgdes de resposta.

Como se depreende pela andlise da
figura. 1, as duas primeiras provas reu-
nem itens muito similares em fermos
de apresentacéio e processo de resposta
aos usualmente utilizados em testes psi-
colégicos de aptidio mental, Apés a
descoberta de uma relacio entre os
dois primeiros elementos apresentados
(A - B), trata-se de aplicar essa mes-
ma relacio fazendo corresponder
quarto elemento (D) a um terceiro (C)
ja indicado. Este trabalho de apreen-
880 e aplicacio de relagles enfre os
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Fig. | — Exemplo de itens para cada sub-teste
da bateria considerada.
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alementoy esta também subjacente nas
duas provas restantes, embora ndo
desta forma linear. Nestas os itens
traduzem sequéncias de elementos cuja
Iégica de sucessfio € necessirio desco-
brir de modo a continuar a série apre-
sentada.

Amostra

Os resultados referenciados neste
estudo respeitam a alunos do Emnsino
Secundario do Grande Porto. No qua-
dro I, os alunos aparecem referenciados
em funcio do sexo, anc escolar e das
suas caracteristicas etarias.

Esta amostra foi obtida pelo mé-
todo da estratificacio randomizada, e
muito embora nic aparecam referidas
outras caracteristicas da populagio (re-
gifo, tipo de estabelecimento de ensino,
areas de estudos), esses aspectos foram
ti”dos em consideracio na sua elabora-
cio.

QUADRO 1

Alunos observados em fungio do ano escolar, da idade e do sexo.

ANOS ESCOLARES 7.° ano 8.7 ano 9.0 ano 10.° ano 110 ano
Sexo M F M F M F M FOM F
N.° efectivos 642 716 464 501 383 464 291 256 244 200
Média etaria 13,1 131 142 142 153 153 164 163 174 17,3
Desvio-padric etério 1,00 1,06 1,15 1,10 1,12 1,16 1,23 1,15 1,58 1,09
Resnltados a4 elaboracio de sub-amostras ramdo-

No quadre H, faz-se a apresentacgio
dos resultados para cada uma das pro-
vas aplicadas em termos de média e de
desvio-padrac. Essa apresentacio toma
em consideracdo o grau de egcolaridade
dog individuos.

Para o estudo estatistico das dife-
rencas de médias, usou-se o teste t, cujo
valor e nivel de significincia sio tam-
bém indicados (quadro II).

Atendendo ao nimero elevado de
alunos observados e ao facto disso
poder ocasionar uma maior presdispo-
sicdo para a significincia; estatistica
das diferencas encontradas, procedeu-se

mizadas (aleatoriamente constituidas
a partir do computador) para o 7.2, 8.°
e 9.° anog de escolaridade. Este proce-
dimento permite aproximar, em termos
de ndmero de efectivos, os varios anos
de escolaridade em estudo. Assim, no
gquadro HI apresentam-se og resultados
encontrados nestas sub-amostras, indi-

cando-se a percentagem de alunos efec-

tivamente considerada.

Dado os estudos que acentuam as
diferencas de sexo em provas cogni-
tivas 4 medida que se aumenta o nivel
etario das amostras consideradas, apre-
senfamos, a titulo de mera flustracio,
o estudo feito com base nos alunos dos
dois primeiros anos (tomadas global-
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QUADRO II
Remultados de ambos os sexos nos testes de Raciocinio Diferencial em fungdo do ano de
escolaridade. .
Amostra Prova R* Prova VR Prova NR Prova &R
Anoc Sexo N Média D.P. t Média D.P. t Média D.P. t Média D.P. t

go M 842 134 522 144 130 308

° F 716 130 504 128 306

ge M

* B 501 145 438 =+ 143 3,02

. M

90

7o/ M 1489 148 4,74 349 142 335

/9° ¥ 1681 14,2 4,77 ¥ 140 328

100 M

B 258 155 453 ++ 158 311
M

11 % 290 156 427 #++ 165 3,16

100)M 5% 170 391 5T4 167 374

/1 F 546 158 4,30 ke 162 349

0,84 9,7 397 167 117 481 5867
9,4 3,5¢ 10,3 4,42  FFF

464 15,3 4,02 2981 147 3,09 2,02 12,0 417 5,00 13,8 4,28 6,19
*

10,8 3,70  wxx 121 4,31 ¥%k

383 16,6 396 278 158 3,20 1,3¢ 136 443 6,88 149 430 6,16
464 15,8 424 = 1505 3,23 11,6 3,84 wxx 18331 4,40  Fex

197 115 445 6,96 132 472 968
10,4 3,79 v+ 116 4,56  ¥¥x

291 16,7 395 3,08 165 361 2,30 145 482 6,23 155 437 546

12,1 4,28 =¥ 135 4,43 =

244 174 3,82 522 16,9 3,88 1,20 16,1 4,38 7,82 185 451 b8l

131 444 wxx 432 4,51  wkE

228 153 469 948 160 445 7,74
* 12,6 440 +¥x 1390 4,48  Fx*

Nivels de significgéncia: *p <.08; **p <.01; ***p <.001

QUADRO IiI

Resultados de ambos o sexos nos testes de Raciocinic Diferencial por sub-amostras de alu-

nos do 7.° ao 9.° ano de escolaridade.

Amostra Prova R¥

Prova VR

Prova NR Prova SR

Ano Sexo N Média D.P. t Mé&dia D.P. t

Médiz D.P. t Média D.P. %

7 B 258 131 532 0,20 1238 3,10 040 9,6 410 0,91 116 474 321

(40%) M 283 129 533 128 3,04 83 364 10,4

448  **

8¢ F 234 152 4,11 159 148 311 155 121 453 344 138 4,31 4,51
(500) M 243 14,6 4,49 14,3 3,21 10,8 3,73 **x 120 431 ¥F¥

9 B 278 165 390 23¢ 15,8 333 0584 138 443 6,16 150 4,35 5,03
E3

(T0%)y M 322 15,7 4,21

i5.6 3,28 117 3,80 kk 132 4,42 k¥

T.e/9c B 433 149 445 241 144 323 1,23 112 4,56 242 131 446 4,81
*

(30%! M B22 142 4,82

141 3,37 10,6 375 = 11,7 4,50 kex

Niveils de significincia: *p <.05; *#p <.01; *&fp <001

mente ou considerando apenas 30%) e
nos dois filtimos anog de escolaridade
(quadro IV). Os resultados obtidos pa-
recem em acordo com agueles estudos.

Finalmente, e dada a hipbtese de
alguma relacio enfre os resultados nas
quatro provas aplicadas e as opcldes

escolares dos alunos ao nivel do Ensino
Complementar, procedeu-se a esta anf-
lise juntc dos alunos do 10.° e 11.° anos
de escolaridade, tomados globalmente
em funcio da respectiva area de estu-
dos (quadro V). Nao foram conside-
radas duas Areas devido ao nimerc
reduzide de aluncs (Area T — Estudo
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das Arteg Visuais) ou i predominfncia
de um dos sexos (Area B — Estudos
Cientifico - Tecnolégicos) (). Os alu-
nog dessas dreas sao, porém, considera-
dos em sub-grupos entretanto formados,
ou seja, o «grupo I» reune todos o8
alunos com excepcio dos da Area D
(Estudos Humanisticos) e o «grupo II»
inclui os aluncs da Area B e os alunos
da Area A (Estudos Cientifico-Natu-
rais). Dir-se-ia que este Gltimo grupo
reune os aluncs que, em termos gerais,

optaram por cursos tradicionalmente
tomados como «ciéncias», enquanto no
«grupo Is tomamos os alunos cuja
opeio nao se situa na drea mais direc-
tamente ligada com os cursos de «le-
tras», muifo embors a diferenca esta-
belecida tenha as suas limitagbes no-
meadamente pelas caracteristicas da
Ares C (Estudos Keconbémico-sociais),
onde aparecem conciliadas disciplinas
de «ciénciasy e de «letrass.

QUADRO IV
Resultados nos testes de Raciceinio Diferencial por repazes & raparigas dos dols primeiros e

dois dltimos anos de escolaridade considerados.

Amostra Prova RA

Prova, VR

Prova NR Prova SR

Ano Sexo N Média D.P.

t Médis D.P. t

Média D.P. ¢t Média D.P. ¢

70/ M 1106 14,2 485 287 187 3.2
484 * 134 313 97

/8.2 F 1217 136

1,98 10,7 421 451 126 4,71 818
3,67 xxx 110 446  wkx

70/8°M 335 138 516 102 137 333 0,81 109 423 208 125 475 3,72
(3094) F 864 136 4.3 135 317 10,2 381 #% 112 438 k%

105/ M 535 17,0 891 574 167 374 220 153 469 048 160 445 17,74
*

flis T 546 156 4,39 ek 16,2 349 .

12,6 4,40  #¥+ 139 448  #ax

Nivels de sigmificncia: *p <.05; **p <<.01; ***p <.001

QUADRO V

Resultados nos testes de Ré,crinocim.rio Diferencial por ambos os sexos em funcdo das Areas de
estudos escolhidas mos 10.° e 11.° anos de escolaridade.

Prova VR

Prova NR Prova SR

Areas Sexo N Médla D.P. t Média

D.P. t Média D.P. ¢ Média D.P. t

© R 205 17,2 358 1,08 168 -

Area A o951 168 303 16,7

F 55 163 441 1,05 163
Avea C 55 155 358 16,2

F 64 166 3204 292 168
Area D 3 178 151 347 ** 158
Grupo I F 457 17,3 343 241 16,9
A B C E M 339 167 311 * 166
Grupo IT M 370 174 332 222 17,0
(A+B) F 254 189 802 * 167

3,37 0456 155 447 ‘355 154 4,14 0,86

3,32 14,0 4,14 == 151 405

3,00 024 161 488 310 16,9 456 241
3,38 18,4 3,78 *+ 140 409 **
356 203 132 453 206 150 444 3,94
309 11,4 3,83 *% 126 418 wwx
326 1,831 157 452 6,12 163 4,16 4,39
3,36 138 4,03 6 150 4,08 kxx
3,3¢ 1,22 157 445 4,75 16,1 409 2,98
3,30 14,0 412 - *+x 151 404

Niveis de significincia: * p<.05; ** px.01; ¥k 5x.001

Discussiio

Atendendo 4 generalidade dos resud-
tados € possivel assinalar que os sujei-
tos do sexo masculino tendem a apre-
sentar alguma superioridade na reali-

zagho dos testes de raecioecinio diferen-
cial. Esta superioridade mostra-se, no
entanto, mais clara nas provas de racio-
cinio numérico e de raciocinio espacial
‘e, quando tomamos os alunos dog anos
escolares mais avancados. Estes aspec-
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tos parecem evidenciar a necessidade
de nesta anilise considerarmos quer a
operacio cognitiva avaliada, € que &
comum as quatro provas, quer os con-
teidos especificos em que og itens de
cada prova aparecem explicitados.

Quanto & prova de raciocinio légico-
-abstracto, constituida como se afirmou
por iteng figurativo-perceptivos, o sen-
tido da diferenca entre og dois sexos
tende a favorecer os sujeitos do sexo
masculino, muito embora as diferencas
apenas aparegam de um modo consis-
tente nos niveis escolares mais avanca-
dos. A baixa conhsisténeia das diferen-
¢as de sexo nesta prova, atendendo a
natureza do contelido desta prova (ge-
ralmente considerado como o menos

influenciado pelos aspectos de aprendi-

zagem e susceptivel de ser tomado
como o mais adequado 4 avaliacic da
cperacio cognitiva que denominamos
«raciocinios), leva-nos a pensar ma im-
possibilidade de se atribuir exclusiva-
mente ao factor «racioeinio», a gran-
deza das diferencas encontradas nas
outras provas, nomeadamente nas de
raciceinio numérico e de raciocinio es-
pacial,

Fal coneclusio, no entanto, nio obsta
a gque no caso da prova de raciocinic
verbal pussamos associar a aunséneia de
uma superioridade feminina (até certo
ponto esperada dado o conteldo da
prova) a operacfo cognitiva que lhe &
subjacente. De facto, alguns autores
tendem 4. situar essa superioridade pre-
ferencialmente nas provas verbais com
menos incidéncia nos processog mais
elaboradog do tratamento da informa-
¢80 ou da resolucio de problemas (rela-
cionamento, inferéncia, abstraccio, ge-
neralizacio). Assim, sendo og ifens na
prova de raciocinio verbal mais orien-
tados para 3 compreensio, apreensio e
aplicagio de relacdes (Benmett e out.,
19686), poder-se-iz nfo encontrar essa
melhor realizacio em favor dos sujeitos
do sexo feminino (alguns estudos refe-
rem mesmo uma superioridade mas-
culina nestasg situactes, of. estudos re-
feridos ma introducio).

No gue respeita & prova de racioci-
nio numérico, e apesar de subsistir
alguma divergéneia quanto 3 superio-

ridade de um dos sexos na aptidio
numériea (tomada mais no sentide de
velocidade e acuidade de cileulo), dire-
mog que os valores encontrados se inse-
rem nos resultados das investigacdes
sobre o assunto. E possivel que a dife-
renga encontrada tenha a ver com a
superioridade enconirada nos rapaszes,
a partir da adolescéneia, na aptidio e
na realizacio matematica (Maccoby e
Jacklin, 1974; Kellaghan e out., 1976;
Meece e Parsons, 1982; Pallas e Ale-
zander, 1983). Hsta posicdo parece
defensavel se atendermos a que as
maliores diferencas no nivel de realiza-
cio desta prova se situam, efectivamen-
te, nos anos de escolaridade mais avan-
gados, coineidindo com um efeito pro-
gressivo dessa variavel.

Finalmente, ¢ no gue se referc &
prova. de racioeinic espacial os valores
encontrados integram-se, perfeitamente,
no ecorpo tedrico produzido sobre o
agsunto. A superioridade dos sujeitos
do sexo feminino em testes de acuidade
e velocidade perceptiva (Maccoby e
Jacklin, 1974) nfo tende a ser encon-
trada em provas de aptiddo espacial,
onde se inserem os testes de raiciocinio
espacial. Aqui a superioridade tradi-
cional dos sujeitos do sexo masculino
poderd, estar associada a uma maior
facilidade por parte dos rapazes na
«rotacio mental» dos estimulos, tida
como essencial neste tipo de itens (Kail,
Carter e Pellegrino, 1979). Refira-se,
ng entanto e apesar 4o consenso apon-
tado, alguns estudos onde essa superio-
ridade masculina nfo aparece seja em
tarefas espaciais envolvendo uma capa~-
cidade analitica (Fennema e Sherman,
1978; Sherman, 1974) seja em tarefas
de visualizacio espacial (Sherman e
Fennema, 1978; Fennema e Sherman,
1978).

Paggando a uma interpretacio-expli-
cacido das diferencas de sexo relativa-
mente aos contelidos — por nés consi-
derado como o factor predominante das
mesmas — e, sem descurar g acesa con-
trovérsia em que o assunto se encontra
envolvido, parece-nos de destacar a in-
fluéneia das experiéncias escolares e
dos factores motivacionais, Designada-
mente no que respeita is provas de
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raciocinio numérico e de raciocinio
espacial, onde os resultados em favor
de uma superioridade do sex0 mas-
culino se mostram mais cousistentes,
varios autores tém realgado o papel
exercido pelas expectativas, motivagdes
e escolha de disciplinas ou cursos esco-
lares ligados aos contetdos numéricos
e fisico - perceptivos nas diferencas
progressivamente encontradas (Huseén,
1967; Aiken, 1970; Sherman, 1978;
Fox e out., 1979), ressaltando o peso
dos estereotipos socio-culturais asso-
ciados com os papéis de um e outro
sexo (Macccby e Jaclin, 1974, cap. IX;
Sherman, 1978, cap. VII).

Estas congideracdes parecem em
acordo com a8 mailor consisténeia das
diferencas de sexo 4 medida gue avan-
camos na escolaridade dog individuos,
ou seja de um progessivo contacto com
a realidade escolar. Tal facto parece-
-nos patente nos indices dos quadroes 1
e IV, onde se procurou reduzir uma
possivel tendéncia «natural» para a
significincia estatistica dos resultados
nos niveis escolares mais baixos dado
o elevado nimero de sujeitos conside-
rados na amostra. Dir-se-ia, assim, que
ag experiéneias escolares parecem de-
sempenhar um papel importante nas
diferencas agui enconfradas. HEssa in-
fluéneia poderd passar directamente
pelo préprio curriculum escolar (veja-se,
por exemplo, no quadro V uma relagio
positiva. entre considerar os alunos da
«irea B» e o nivel dag diferencas de
sexo encontradas, e que poderiamos
tomar como reflexo de um curriculum
escolar mais orientado para os aspectos
perceptivos, espaciais, fisicos e mate-
maticos) (2). Alids, Sherman assinala
que as diferencas de sexo na aptidio
espacial s¢ mostram mais atenuadas e
o seu aparecimento mais tardio & me-
dida que os curriculum se tornam mais
similares mos dois sexos (Sherman,
1987, 52). Ao mesmo tempo, poderia-
mos falar em factores de natureza mo-
tivacional, de algum modo ligados as
experiéneiag escolares dos alunos. Tal-
vez este aspecto possa explicar as dife-
rencas mais acentuadas ao nivel do
racioeinio mumérico e espacial nos alu-
nos da «area Ds que, como afras se

referiu, é predominantemente escolhida
por raparigas, sendo o curriculum pré-
ximo da designagio tradicional «curso
de letras». As raparigas poderiam apa-

recer, ainda, mais influenciadas por

estes aspectog dado o esterebtipo cul-
tural que atribul uma utilidade dife-
rente das aptiddes matematicas e me-
cAnico-espaciais conforme o sexo dos
individuos, ¢ onde o5 rapazes parecem.
sair favorecidos (Meece e Parsons,
1982).

Por outro lado, e ainda no confexio
das experiéncias escolares, ha que con-
siderar a eventual presenca de outra
variavel, directamente ligada com a
selecgiio exercida pela escola junto da
sua. populacio estudantil, Com efeito,
alguns estudos referem uma predispo-
sicdce diferente para o abandono da
escola por parte dos alunos de ambos
0s sexos, quande confrontados com o
problema do insucesso ou das dificul-
dades de aprendizagem. As raparigas
tenderiam, nessa situacfo, a permane-
cer em maior percentagem ma escola
(Anastasi, 1981; Jacklin, 1981), sendo
a superioridade masculina entZo atri-
buida ao facto dos rapazes se encon-
trarem, 3 partida, mais seleccionados
cognitivamente. Neste momenfo nao
digpomos de elementos para a popula-
cio portuguess (ue hog permitam uma
analise dos resultados aqui apontados
nesta directiva.

A hipétese interpretativa apresen-
tada para esta diferenciacio progres-
siva das diferencas de sexo néo justi-
fica gue se ignorem outras, por exem-
plo a8 gue provém de posighes mais
organicistas (uma sintese em portugués
destas diferentes abordagens pode en-
contrar-se em Simdes, 1983). HExistem,
de facto, alguns estudos que relacionam
estas diferencag na realizacio cognitiva
com varidveis constitucionais dos indi-
viduos, A diferenciacio progessiva en-
contrada mais nio traduziria que os
efeitos de uma evolucio maturativa,
ligada a8 um crescimento etaric ou bio-
légico dos sujeitos. Estdo, neste caso,
os autores que associam ag diferencas
de sexo nas aptiddes cognitivas, desi-
gnadamente espaciais (%), guantitati-
vas e verbais as diferencas na organi-
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zacdo cerebral e is transformacles en-
dberinas proprias de cada sexo na fase
da puberdade e periodos posteriores
(Brovermam e out., 1968; Peterson,
1976; Witelson, 1976; Waber, 1976 ¢
1977 Levy, 1976; McGlone, 1980}.

Todas estas limitagBes ou dificulda-
des apontadas ressaltam a necessidade
de prossecucio dos estudos. Estes pode-
rio ja contemplar outros elementos in-
formativos referentes & amostra de su-
jeitos considerados. Referimo-nos, em
concreto, & anilise destas diferencas em
funcdo da classe social de proveniéncia
e da zona de residéncia (Porto/conce-
Thos limitrofes) dos alunocs, bem como
3 consideracio mesta anilise da infor-
nacic respeitante ao seu aproveitamen:
to escolar nas diferentes disciplinas. Ao
mesmo tempo, néc podemos esquecer as
implicactes neste tipo de estudos das
dificuldades e imperfeicOes, ainda exis-
tentes ao nivel da definicio e classifi-
cacio das diferentes aptidGes cogniti-
vas ¢ dos instrumentos para a respec-
tiva avaliacio.

Por fltimo, refira-se que os valores
encontrados dizem respeito a grandes
grupos e nuneca & sujeitos tomades indi-
vidualmente. A proximidade dos valo-
res encontradeos entre ambos os Sex08,
apesar das diferencas estatisticas en-
contradas, nio permife supdr o superio-
ridade ou a inferioridade deste ou da-
quele aluno atendendo ao seu sexo de
pertenca, Dada a varidncia de regulta-
dos enfre o8 grupos & facil antever a
grande porcio de resultados schreponi-
veis, sendo maior a percentagem de alu-
nes de ambos o8 sexos com notas indi-
ferenciadas em termos de distribuicio
normal de resultados do que com notas
estatisticamente diferentes.

Conclusio

Os resultados agqui apresentados po-
derao guerer traduzir uma certa supe-
rioridade dos sujeitos do sexo mascu-
lino ao nivel da realizacio em testes de
raciocinio diferencial., Hsse diferenca
mostra-se mais evidente junto dos alu-
nos de anos escolares mais avancados e,
sobretudo, nas provas de raciocinio nu-
mérico e de raciocinio espacial.

A nio uniformidade dos valores das
diferencas encontradas levou-nos a con-
siderar o contelido especifico das pro-
vas como desempenhando um papel de-
cigivo para 2 grandeza das diferengas
encontradas, Por outro lado, uma: dife-
renciagao progressiva nos niveis de rea-
lizacdo dos dois sexos 4 medida gue nos
cemtramos nos anos escolares mais
avancados leva-nos a ressaltar a in-
fludneia dag experiéncias educativas dos
sujeitos, das suas motivacOes, das suas
realizacdes escolares e das suas opgbes
voeacionais, progressivamente experien-
ciadas.

A auséneia geral de gualguer dife-
renca significativa entre os dois sexos
na prova de racionicio verbal, ou & sua
verificacio em favor dos sujeitos do
sexo masculino (mesmo que nio signi-
ficativa), nio nos parece contrair, for-
cosamente, 3 superioridade tradicional-
mente atribuida ao sexo feminimo em
provas de aptiddo verbal (vocabulario,
significacio de palavras, fluéneia, arti-
culacio), dadas as caracleristicas da
prova verbal agui aplicada.

Por Gltimo, estes resultados devem
ser convenientemente ponderados dados
os circunstancialismos metodolégicos do
presente estudo. A par das limitaces
inerentes & definicio e & classificacio
das diferentes aptides cognitivas e, &
explicitagao dos itens para 2 sua ava-
tiacfo, refira-se a relacio verificada en-
tre o mimero de efectivos em cada sub-
-grupo constituido e o grau de signifi-
cacio estatistica das diferencas encon-
tradas. Finalmente, uma analise poste-
rior tomando em consideracic outros
elementos informativos dog sujeitos (lo-
cal de residéncia, classe social, idade)
permitird certamente complementar a
informacio agora apresentada.

Notas

(1) Em termos muito gerais, a Arez B € qua-
se exclusivamente escolhida por rapazes e
orients-se para wme formagdo tecnolégica, en-
guanto a Area D se orienta, de preferédneia,
para cursos de Linguas & Humanidades.

(2} Refira-se gque no conjunto dos alunos do
10.2 e 11.° anos de escolaridade a freguentar a
Area B e que realizaram esiag provas e en-
contravam 170 rapazes e 7 vaparigas, tendo-se
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retirado aleatorizrnente as turmas a observar
de uma populacdc recenseada e ondes 91%
dos alunos no 10.° pertenciam ao SeX0 mas-
culino e 930 tinham idénticas caracteristi-
cas no 11¢ ano de escolaridade. Esta dife-
renga poders, mais uma vez, gquerer dizer algo
quanto & influéncia dos esteredtipos sécio-cul-
turais associados com am e outro sexo (e gue
o8 sujeitos interiorizam) e guanto & necessi-
dade de ponderarmos tais waridveis ma inter-
pretacio das diferencas geralmente encontra-
das. :

(3) Alids, a aptidéc espacial aparece ainda
como a aptidfo cognitiva onde um mador ndG-
mer¢ de estudos considera as diferencas de
sexo encontradas como justificévels por saris-
vels genéticas, nomeadamente por wm gene
recessivo lgado ao cromossoma X (O'Connor,
1943; Skafford, 1861; Thomeas e Jamison, 1981).
Este tipo de fransmissfo genética justificaria
ums superioridade masculina mests aptidio
dada a sua mais facil manifestagho fonotipica
nos homens (XO) gune nas mulheres (XX) —
nestas € necessfrio que os dois Cromossomas
sexuais sejam portadores da caracteristica em
questdo. Refiram-se, no entanto, alguns auio-
res que refutam esta feoria (Sherman, 1978;
Vandenberg e Kuse, 1979; Boles, 198(; Allen
e out., 1981).
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Abstract

After a brief review of regearch on sex
differences in cognitive perforrnamce, ithe sex
differences in G, Meuris' Differenttal heaso-
ning Tests of secondary wchools students from
Oporto and surroundings are presented, Re-
suits suggest boys superiority although sex
differences are only evident in numerdcal amd
spatial reasoning tasks, and in higher levels
of secondary school. Based on these results the
aithors explain sex differences found in terms
of students school experiences emplaisizing
content rather than the cognitive operation.

Resumé

A la suite dune synthése de rechenches sur
les différences de sexes au niveau des réalisa-
tions cognitives, sont présentés les résultats
de garcons et filles des écoles secondaires de
Porto et environs aux Tests de Raisonnement
Differentie] de G. Meuris. Ceux-ci suggérent
une superiorité masculine globake qui, cepen-
dant, me se manifeste avec nettetd gue pour
les tests de raisonnement numérigue et spatial,
ou pour les &léves de fin du secondaire. Ces
deux aspects ont permis dattribuer ces diffe-
repces aux éxperiences scolaires des €léves, ef
concevoir gue les résultats serajent plus dé-
pendants du contenu des itens que de VYopéra-
tion cogmitive évaluée.



