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Avaliacdo do Conceito de Si Préprio de Adolescentes:
Adaptacio do SDQ I de Marsh & Populagdo Portuguesa

L. Faria* e A. M. Fontaine**

QO Self-Description Questionnaire (SDQ I) de Marsh e col. (1981), de origem
australiana, permite a avaliagio de virias dimensdes do conceito de st préprio em criancas
do 4° ao 6° ano de escolaridade, podendo ser utilizado até a0 92 ano. Baseado no modelo
hierdrquico de Shavelson, os seus 72 itens sio repartidos em sete escalas que correspondem
a scte dimensdes distintas do conceito de si préprio: por um lado, os conceitos de competéncia
verbal, de competéncia na matemdtica e nos assuntos escolares em geral e, por outro, o
conceito de si préprio relativamente 3 aparéncia fisica ¢ os conceitos de competéncia
desportiva/fisica, de compet@neias sociais nas relagSes com os pares e nas relages com
0s pais. A soma das tr8s primeiras dimensdes permite avaliar o auto-conceito académico
e a das quatro Gitimas, o nfo académico. A partir dos dados recolhidos numa amostra de
504 alunos, foram avaliadas as gqualidades psicométricas da versdo portuguesa do SDQ 1
que se revelaram satisfatSrias: os resullados da andlise factorial apoiam a estrutura
multidimensional do auto-conceito apresentando as diferentes subescalas do SDQ I elevados

velores de consisténcia interna (na sua matoria superiores a (0.80).

A preocupagfic mais recente da escola com
a promogao das dimensdes socio-afectiva, in-
terpessoal e moral do desenvolvimento dos
alunos, e ndo apenas com as aprendizagens
cognitivas, fol acompanhada pelo aumento de
estudos centrados no desenvolvimento de
varidveis nio cognitivas, como por exemplo,
o auto-conceito (Shavelson et al., 1976). A par
desta preocupaciio, 0 auto conceito apresenta-
-3¢ como uma varidvel importante em contex-
tos de realizacio escolar, j& que numErosas
evidéncias empiricas apoiam a sua estreita re-
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lagio com o rendimento escolar dos alunos
(Byrme, 1986; Calsyn e Kenny, 1977, Marsh,
1984, 1983: Muller, 1988). Por outro lado,
verifica-se que a melhoria do auto-conceito
pode conduzir 2 melhoria da realizago dos
sujeitos em dreas escolares (Burns, 1979; Calsyn
e Kenny, 1977, Shavelson ¢ Bolus, 1982).

Os estudos realizados sobre o auto-conceito
t2m aumentado nos dltimos 20 anos, mas
persiste contudo uma certa ambiguidade ¢
imprecisdo na definicio do conceito, tornando
difficil a sua avaliagio, a comparacdo entre
estudos e a generalizagio, Parafraseando Marsh
(1983 b), podemos dizer que 0 auto-Concelto,
tal como muitos outros constructos psicolégi-
cos, sofre do facto de toda a gente saber o
que é. H4 falta de consenso quanto 2 defi-
nicio do conceito, coexistindo um elevado
nimero de instrumentos de avaliagfio, ndo
equivalentes entre si, e com poucas evidéncias
de qualidades psicomélricas satisfatérias. A
importancia do constructo ¢ a existéncia de
abundantes estudos empiricos que demonsiram
0 seu caricter preditivo em relagfio a varidvels
como a realizaciio escolar, tornam importantes
as tarefas de definigio ¢ avaliagdo do auto-
COTCELtO.
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Defini¢iio e caracteristicas do auto-conceito

A literatura no dominic do auto-conceito
revela a anséncia de defini¢io clara, concisa
e universal do conceito (Muller et al., 1988;
Shavelson e al., 1976, Wylie, 1974; 1979),
apesar de algumas das definigGes se sobre-
porem entre si. Shavelson et al., (1976) fize-
ram um trabalho de integragio dos varios
aspectos comuns s diferentes  definicoes,
revelando a existéncia de 17 dimensdies con-
ceptuais nas quais podiam ser classificadas as
muiltiplas definigbes do auto-conceito. Apesar
desta diversidade, aceita-se o auto-conceito
como sendo, em termos gerais, a percepgio que
0 sujeito tem de si préprio, € em termos
especificos, o conjunto de atitudes, scntimen-
tos ¢ conhecimento acerca das capacidades,
competéneias, aparéncia e aceitabilidade social
préprias. Estas perceppbes formam-se através
da experitncia nos vdrios contextos de vida em
que 0 sujeito se move, nomeadamente através
dos reforgos do meio e dos outros significa-
tivos. A percepcdio que o sujeifo tem de si
préprio parece ter influéncia no seu compor-
tamento € ac¢lo que, por sua vez, vio infla-
enciar a forma como o sujeito se percebe. Este
tipo de interac¢dio e inflaéneia ndo & ainda
claro,

Shavelson et al., (1976) identificam, a partir
das suas revisdes da literatura, sete caracteristi-
cas consideradas criticas na definigio do auto-
-conceito, podendo este ser descrito como
organizado e estruturado, multifacetado, hie-
rarquico, estivel, desenvolvimental, avaliativo
e diferencidvel.

Organizado e estruturado: isto significa
que apesar das imimeras experiéncias que
vivencia nos diferentes contextos de vida em
que se move (familia, escola, comunidade, efc.)
e apesar do grau de complexidade dessas ex-
periéncias, a partir das quais retira dados acerca
de si proprio, o sujeito organiza e estrutura
essas experifncias em categorias de sintese,
mais simples, capazes de organizar e simpli-
ficar a experiéncia dando-lhe um sentido.

Multifacetado: as experi€ncias do sujeito
podem organizar-sc em diferentes 4reas mais
abrangentes, que representam facetas especifi-
cas do conceito de si proprio sintetizadoras de

experiéneias comuns. Essas facetas podem

diferir com os individuos ou grupos particu-
lares, embora existam algumas 4reas consen-

suais, como por exemplo, a 4drea escolar, a
aceitacio social, a atractividade fisica.

Hierdrquico: partindo de uma dimensio
geral (auto-conceito geral) para as experiéneias
individuais do sujeito em situagoes particulares
e especificas. Esta formulagio d4 o nome ao
modelo tedrico de Shavelson sobre o auto-
-conceito, modelo hierdrquice, assemelhando-
-s¢ de algum modo aos modelos hierdrquicos
de inteligdneia de antores ingleses como Burt
e Vernon. No topo da hierarquia estd o auto-
-conceito geral, dividindo-se em duas compo-
nenies: 0 auto-conceito académico e o auto-
-conceito ndc académico. O auto-conceito
académico pode dividir-se em 4rcas especificas
que se subdividem em matérias especificas
dentro de uma mesma drea. O auto-conceito
nio académico pode dividir-se em auto-con-
ceilo social, que se subdivide em facetas mais
especificas como a relagio com os pares ¢ a
relagio com o0s outros significativos; em auto-
-conceito fisico, que compreende o3 aspectos
relacionados com a aparéneia fisica e a com-
peténcia fisica; e em auto-conceito emocional,
que cnvolve estados emocionais particulares.
Com esta organizagio, baseada na dimensdo de
-generalidade, a definicdo do auto-conceito no
modelo hierdrquico de Shavelson tem em conta
a especificidade das situagdes (que se encon-
tram na base da hierarquia) com as quais o
sujeito se confronta, sendo a este nivel mais
facil fazer inferéncias quanto ao conceito que
o sujeito faz de si préprio e intervir no sentido
da sua mudanca. A estrutura hierdrquica do
auto-conceito proposta por Shavelson et al.,
(1976) foi empiricamente apoiada por Shavel-
son e Bolus (1982}, Marsh et al, (1983) ¢
Byme (1984, 1986).

Estdvel: isto significa que a estabilidade &
maior no topo da hierarquia e que 3 medida
que descemos na hisrarquia, o auto-conceito
passa a depender mai§, da especificidade das
situagBes com as quais o sujeito se confronta,
sendo por isso menos estivel. Na base da
hierarquia o auto-conceito “varia com as si-
tuagles, embora as mudang%is_. na base nio
provoquem de forma directh e imediata

. mudangas no auto-conceito geral. Serd assim
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necessdrio um conjunto considerdvel de ex-
periéncias dissonantes e inconsistentes com ¢
auto-conceito geral para provocar mudangas
neste.

Desenvolvimental: isto é, desenvolve-se,
pois & medida que o0s sujeitos crescem toma{n-
-se mais capazes de abandonar as categorias
indiferenciadas ¢ gerais que usam para se
descrever ¢ avaliar, para passarem a usar cate-
gorias diferenciadas ¢ especificas, centradas em
diferentes dominios da sua experiéncia. Com
o desenvolvimento, o auto-conceito dos su-
jeitos toma-se diferenciade, muldfacetado ¢
estruturado.

Avaliative: © sujeito nfo desenvolve apenas
descri¢ties de si prépric nas vdrias situagdes
{componente descritiva), mas também desen-
volve avaliacbes acerca de si prdpric nessas
situacbes (componente avaliativa). Estas
avaliagBes podem ser feitas com base num
“ideal” (aquilo em que o sujeito aspira tornar-
-se) ou com base em padrdes considerados
importantes no seu grupo de referéncia. Esta
componente avaliativa do auto-conceito €
frequentemente assimilada & componente des-
critiva (auto-descrigfio - e auto-avaliacfio ndo
sio separadas em {ermos conceptuais e empiri-
cos). Contudo, Shavelson et al., (1976) de-
signam a componente avaliativa do auto-con-
ceito como sendo a auto-estima, utilizando o
termo auto-conceito para designar a compo-
nente descritiva.

Diferencidvel: diferencia-se de ountros
constructos com 0s guais estabelece relagBes
tedricas. As diferentes dimens@es do auto-
-conceito, por exemplo académico e ndo
académice, estabelecem relagbes com deter-
minadas varidveis especificas: assim, podemos
pdr a hipdétese de que o auto-conceito aca-
démico estd mais relacionado com a realizagio
escolar do que com a realizagio nos dominios
fisico ou social, ou gue, O auto-conceito
académico no dominio da Matemdtica estd
mais relacionado com a realizagio na
Matemadtica do que com a realizagio no dominio
verbal (Portugucs).

Adaptaciio do SDQ I i populacio portu-
guesa

Apesar do elevado nimero de estudos sobre

o auto-conceito, hi falta de equivaléncia entre
as vérias medidas construidas, tornando assim
dificil a generalizagfio entre estudos realizados
com medidas diferentes (Shavelson er al.,
1976; Wylie, 1974, 1979). A tendéncia neste
dominic de avaliagfio & para a profiferacio de
medidas que avaliam conceitos diferentes. A
avaliacio do auto-conceito € assim uma tarefa
complexa e problemdtica devido as dificuldades
em estabelecer uma base tedrica sélida como
ponto de referéneia para a avaliagfo.

O SDQ 1 (Self-Description Questionnaire;
Marsh et al., 1983 a) foi desenvolvido com o
objectivo de ultrapassar alguns dos problemas
inerentes aos estudos de avaliagio do auto-
-conceito (falta de basc tedrica que funda-
mente as medidas construidas; divergéncia entre
o que os instrumentos medem e o que pre-
tendem medir; problema da desejabilidade social
suscitada pelos itens; uiilizagfio do mesmo in-
strumento para uma larga faixa etdria; facto
das dimensOes presentes nos instrumenios nio
serem relevantes para todos ©$ sujeitos).

Descricdo do instrumento

E um instrumento explicitamente baseado
no modelo do auto-conceito de Shavelson
(Shavelson er al., 1976; Shavelson & Bolus,
1982). Deste modo, as dimensdes abrangidas
po instrumento t#m um bom racional tedrico.
O instrumento foi especificamente construido
para avaliar r@s drecas do aumtoconceito ac-
adémico e quatro dreas do auto-conceito nfo
académico do modelo de Shavelson, tendo,
posteriormente, sido alargado, englobando uma
nova drea de avaliagio: a do auto-concetto
global. Avalia assim oito dimenstes do auto-
-conceito, Dirige-se a alunos entre 0 4.2 e 6.°
anos de escolaridade, embora possa ser usado
até ao 9.2 ano. E constituido por 72 itens
distribuidos por oito subescalas, dando origem
a quatro resultados globais (auto-conce%m total,
auto-conceito académico, auto-conceito ndo
académico e auto-conceito global). Os alunos
respondem a cada item nsando uma escala de
5 pontos:. “Falso”, “A maior parte das vezes
é Falso”, “As vezes é Falso ¢ is-vezes €
Verdadeiro”, “A maior parte das: vezes &
Verdadeiro” e “Verdadeiro”, sendo alguns itens
formulados na negativa. R,
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S30 as seguintes as escalas do SDQ L

Competéncia fisicaldesportiva:  demonstraram 2 consisténcia interna das v4
avaliagio da competéncia e interesse por
actividades fisicas, desportos e jogos;

Aparéncia fisica; avaliacfio da atrac-
tividade fisica, comparaco da sua
aparéncia com a dos outros; como os
outros avaliam a suya aparéncia;

Relacdo com os pares: avaliacio da
facilidade em fazer amigos, do grau de
Dopularidade e do desejo dos outros
serem seus amigos;

Relagdo com os pais: avaliacio da
qualidade da relagio com og pais, da
facilidade em falar com 0S pais; se og
pais gostam deles e se eleg gostam dos
pais;

LeituralDominio Verbal: avaliacio
da capacidade, interesse o prazer na
leitura e dominio verbal;

Matemdiica: avaliagio da capacidade,
interesse e prazer na Matemstica:

Assuntos  escolares em gergl:
avaliacdo da capacidade, interesse e
prazer em todos os assuntos escolares;

Auto-conceito global: avaliacio do
conccito global de si préprio, inde-
pendentemente dog dominios particy-
lares de avaliacio; trata-se de uma
avaliagdo de caricter geral: esta escala
Surgiv mais tarde como resposta as
crilicas de alguns autores que apontarn
0 facto do auto-conceito global ser
diferente do aulo-conceito total, J4 que
nfo se frata de um somatdrio das
avaliacdes nas diferentes dimensfes, mas
constiti-se enquanto conjunto de jm.
pressies e. avaliages globais ¢ gerais
acerca de g proprio;

Auto-conceiio nio académico totql:
somatdrio dos valores do auto-conceito
enm competéneia fisica/desportiva, em
aparfneia fisica ¢ na relagdio com og
pares € com os pais;

Auto-conceito académico  iotal-
somatdrio dos valores do auto-conceito
verbal, em Matemdtica e €m assuntos
escolares em geral:

Auto-conceito (ol somatério das
0ito subescalag,

firmaram também g estrutura hierdrquica g

strumento revela aindg relages consistentey
com varidveis relevantes como, por exemplo

1983 b, 1984).

adolescentes portugueses para avaliar o auto-
-conceito, realizou-se um estudo de adaptagao

Grande Porto.

Reflexdo falada de itens do SDQ 1

Apés a traducgo do instrumento, efectuou-
8¢ um estudo preliminar de reflexdo falada
Junto de uma amostra de 45 alunos do 5°, 7¢
€ 9 anos de escolaridade de ambos o0s sexos
(15 alunos de cadg ano), com caracteristicas
semelhantes s da amostra 2 utilizar no estudo
de adaptacfio. Foram alteradas algumas ex-
pressoes e palavrag, clarificando-as e adap-
tando-as ao contexto culpral portugués (ji que
0 instremento é de origem australiana). Também
$¢ mudou o tipo de alternativas de Iesposta,
J4 que as originais se apresentavam confusas
bara 0s sujeitos ¢ pouco adaptadas & formy-
lagdo de alguns dos itens. Assim, passou-se a
utilizar uma escala de avaliagio de 4 pontos
(de “‘concordo tolalmente” até “discordo to-
talmente™} mais centrada na avaliagio da
Infensidade da concordincia vs discordancia
Com os itens ¢ menos na frequéncia com que
08 sujeitos concordam oy discordam com og
itens. O nimero original de itens foi mantido
(72 itens) embora se tenha alterado a ordem

de alguns pelo facto desta ter provocado algumas
reacches negativas.

Consisténcia interng dos itens: andlise Jfacto-
rial e coeficiente alpha

A escala com 72 itens foi testada junto de
uma amostra de 504 alunos dos ensinos
preparatdrio e secundério (5% 7 e 9 ang de

colaridade), rapazes ¢ raparigas de diferentes
“es :
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e auto-conceito Global e Assuntos Escolares
em Geral) congregam varidveis que, na escala

subescalas, bem como a distingfo entre elas'e
4 sua cstabilidade ao longo do tempo ¢ cop :
q

- A - e rapari aS) e NSE
auto-conceito, A dimensio acaddémica do in: 7% 9° anos), sexo (rapazes e raparig

a realizacdo escolar, apoiando deste modg a:
validade de constructo do SDQ I (Marsh ef o7 "

Devido a estas caracterfsticas e ao facto de
existirem poucos instrumentos adaptados a -

do SDQ I a estudantes pormgueses do 52, e
e 9% anos de escolaridade de varias escolas do

olas do Grande Porto (Quadro 1), e fol
.efiininist:rada a turmas inteiras, tendo .a sua
.aeaiizagﬁo demorado uma média de 20 minutos.
r

Escolheu-se uma amostra heter(‘)gene?
anto as varidveis nivel de escolaridade (5°,
i

(alto, médio ¢ baixo).

dro 1 .
g?;ribuigdo da amosira por anos de escolaridade

£ sexo
Sexo F M Total
Ano
- o 65 126
7 18 7 161
0 118 99 217
Total 253 251 504

O esiudo das qualidades psicom§mcas da
escala recorren a dois métodos: validade fac-
i nsisténcia interna.
tonﬁn?a (:ikélise factorial (em factores_coml'ms
e unicos: PA2, SPSS - versﬁ(? ?) evidencion
a existéncia de oito factores d_lsumos (Qtfa_dro
2). O factor 1 (auto—r_:oncelto Matemaucag
explica 37% da varifncia comum; 0 factoII:
{auto-conceito Competéncia Flslca)‘ explica
16.4%; os factores 3 ¢ 4 (auto-conceitos pa;a
Assuntos Escolares em Geral e Verbal) expli-
cam respectivamente 14,8%’53 9,9%;_0 fa:l;;n:
5 (auto-conceito Aparéncia Fisica) exp%ma 8A%;
os factores 6 (Social Pais) ¢ 7 (Social ;’e}ref.?)
explicam respectivamente 5.9% e 4.1 o] i
nalmente o factor 8 (que representa uma mistira
de itens referentes aos auto-conceito Global e
Assuntos Escolares em Geral) explica 3.6%.
Isto demonstra a existdneia de & subescalas
distintas. Cinco dos oito factorfas cncont{adqs
{Matematica, Competéncia Ffs1$:a, Aparéncia
Fisica, Social Pares ¢ Social Pais) congregam
varidveis que saturam os mesmos factores na
escala original (versio au_sL_rahana). Estals
varidveis saluram mais posqwamente a di-
mensio que era suposto avaliarem e saturain
menos as ouiras dimenstes. Os restantes trés
factores (Assuntos Escolares em Geral ¢ Verbal

australiana, saturam o0s factores Assnmios
Escolares em Geral, Verbal e auto—concex}o
Global, respectivamente, € _Gue ma versio
portuguesa se apresentam m1sturaqos_. .
Estes resultados so comprcfepswas, lendo
presente a importincia do dominio verbal pa:l'g
a realizagdo escolar em geral b.em comod
sucesso escolar para o auto-conge1to globa% 0s
jovens nesta idade. Pelo que nio se consulj,ra
oportuno introduzir modangas nas subescalas
Oﬂg(l)nsals{'alores dos coeficientes alpha das
diferentes subescalas, calculados com base nas
subescalas originais, revelarani-se bonsi): qﬁz
significa que os itens dentro de cada su ¢
medem a mesma coisa (Quadro 3). Assim,
todos os valores de alpha se apresemarafn
iguais ou soperiores a O.SQ, com 2 exc;pgag
da subescala de auto-conceito global cujo a{)
pha apresentou um  valor lde apenas 0.70.
Assim, parece que a tentativa do.z}u.tor, eén
resposta as criticas quoe lhe foram chngldz.is,t e
acrescentar ao instrumento uma escala d_e au :1)
conceito global, que n%o val mo sentido '0
modelo de Shavelson, nfio se rev?lou satis-
fatdria. Os itens incluidos na escala niio parecem
medir 2 mesma coisa. Esta subescala precisa
de ser melhorada, tratando-se de sabe_r se tem
um bom fundamento tedrico ese :fwa‘ha aspec-
tos globais do concelto def si proprio que se
diferenciam do auto-conceito total _(som&torlq
das wvirias dimensdes do concelto de si

proprio)().
Discussio

A versio portuguesa do SDQ 'I revela boas
qualidades psicomélricas ¢ apoia o moc’ielo
multidimensional do auto-conceito que estd na

a construgdo, -

basi\ daia’.sllilse factoriagl revelou a e'xisténcna d‘e
oito factores que reprcscntam_dxfercmeg di-
mensbes do auto-conceito, relam_amentc inde-
pendentes entre si. Parcce assim relevante
avaliar as diferentes dimensﬁe’s Fio anto-con-
ceito (académico e ndo aCEldﬁ:,mICO nas su?s
diferentes componentes) através da utilizagio
de diferentes subescalas. .

Apesar dos resnltados apoiarem, de um
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Quadre 2 (cont.}
Quadro 2 ] -fg Andlise factorial em factores comuns e dnicos com ieragdo: PA2, estrutura factorial apés rolagdo varimax
Andlise factorial em factores comuns e tinicos com itera¢do: PA2, estrutura factorial apds votagdo varimax ; Factores Factor 1 | Factor 2 | Factor 3 | Factor 4 | Factor 5 | Factor 6 | Factor 7 | Facior 8 COM.
Factores Factor 1 | Factor 2 | Factor 3 { Factor 4 | Factor 5 | Factor 6 | Factor 7 | Factor .8 COM. itens
. PAT 58 03726 | 05851 | 09323 | 09075 | 02078 | 78654 | o770 | 15025 | 0.66043
itens PAT 50 06076 | 10471 { (10680 | 05819 | 10913 | .75260 | .13063 | 06038 | 0.62847
MAT 51- 90276 03171 10722 -11973 -.02833 04610 07284 05709 | 0.85330 ‘ PAT 66 06727 13642 17208 04215 09473 72017 13921 -.00885 0.60160
MAT 35 .856808 07538 17848 | -.06009 {03156 07406 .06993 07846 | 0.81224 PAI 4 09392 .09463 08766 {09111 05723 69104 12571 .02240 | 0.53088
MAT 43 82951 | 06891 | -13020 | 19614 | .11326 | .07045 | 06120 | 00085 | 0.76980 PAI 34 05013 | 19389 | 23021 | 00017 | .11025 | 59443 | 10713 | -.13201 | 0.48750
MAT &7 82749 1 05448 | 19435 | -05008 | -01315 | -00327 | 06780 | -03417 | 073394 PAT 42 00707 | 03908 | 13626 | o253 | 09702 | .s3324 | 15203 | 01418 | 033815
MAT 27 79115 05491 13047 20588 06714 06553 -.00109 02029 | 074272 PATI 19 .02495 01900 08214 -07471 -.06502 48988 08630 06114 0.26871
MAT 20 78120 | oeas0 | 25362 | 09691 | 3665 | .osies | 06654 | -04250 | 070254 PAI 26 04960 | -.00479 | -.03656 | 09531 | 05320 | 48559 | 17375 | .10487 | 029274
MAT 13 | 75580 | 06514 "04332 'é3765 14363 . 'géggs 'ggggz -03237 g?;glﬁ PAR 68 02185 | 10727 | 07149 | 06532 | 20083 | 12117 | 57932 | 11729 | 042575
MAT I8 1 69836 1 00254 | -00685 | -05781 | -133316f 05230 | - 10639 5 0. : PAR 36 | .12905 | 01140 | .04019 | .09233 | 20480 | .07547 | .57789 | 06024 | 041295
MAT 72 | 64919 | -00776 | 14909 | .12176 | 00364 | 02581 | .05109 | .19586 | 0.50020 i CPAR 44 | 10287 | 12964 | 19358 | 2712 | 21620 | 16168 | 54766 | 09611 | 0.44769
PAR 60 -00588 | 18043 | 11770 | .oo0o0 | 24792 | 15396 | 53077 | -04270 | 0.42341
CFl 56 01067 | 86467 | -02600 | -00771 | .14893 [ .11534 | .00003 | -00552 | 0.79213 g PAR 7 -02610 | 564z | 00222 | 08868 | .t2z10 | 23819 | 52487 | -.04528 | 038220
CEL 59 - 1327 84404 | -02049 | 00564 | .17085 | 11809 | .07897 | -0229%1 | 0.76339 ' PAR 14 06742 | 11462 | 04350 | 14975 | 13739 | 06707 | .59696 | -.0998% | 043171
CFI 40 02016 79554 04563 00429 16250 03569 11197 04008 0.67722 : PAR 28 04273 03831 37201 07246 15148 15924 46594 11975 0.29347
CEl 24 | -o00606 | .65143 | .15152 1 01414 | 03352 | .o3708 | 08035 | .03283 | 045766 PAR 15 -01022 07979 | 15269 -?5941 -32521 10567 -;ggi’g '-gggig 8-42438
CFT 10 04858 | 59818 | 00603 | 01959 | 05390 | .19316 | 16007 | -03823 | 0.43737 PAR 21 005 ~03761 | 17926 | 12770 | -01240 | 02972 | . : 27627
CF 1 [122292) 57131 | 02951 | 01894 | 26150 | 04618 | .11906 | -.00606 | 043666 : ESC 47 17910 | 04192 | .cosos | 21605 | 09706 | 01898 | 00024 | 53034 | 037180
CFl 48 11660 ) 55409 | .04020 | 03416 | 10346 | 07210 | .11513 | -.06853 [ 035724 PAL 12 02311 | 13204 | -08002 | 14032 | 02068 | 19274 | 08216 | .40677 | 025423
CFL 17 02838 [ 52283 | -00717 | 02498 | 00586 | -00040 | -00677 | 17332 | 030504 ¢ GLO 61 -00368 | .02556 | -10421 | -01080 | 34091 | 05708 | 05966 | 36677 | 027537
CFl 2 01144 | 47905 | 01387 | .02892 | .25877 | .03237 | 00776 | -03263 | 029979 ‘
VAL 13.05775 | 579297 | 522519 | 3.48013 | 2.97589 | 207191 | 1.45374 | 126373
POR 41 -04380 | 05217 | .76944 | 16961 | 06800 | .12894 | 12224 | -06376 | 0.66571 : PROP.
POR 57 -03267 | 05287 | 75445 | 25157 | 06819 | .18098 | .10541 | -.08202 | 0.69172
BSC 9 12543 | 04830 | 66841 | 05758 | 11865 | 22677 | .01913 | -19749 | 057302 Zan‘:fa 370 164 14.8 99 84 39 +1 36 _
POR 25 -06407 | -3946 63518 | 34920 | -07113 | 08223 | 13326 | .17945 | 0.59284 comuam
ESC 70 30823 | 15854 | 63239 | 18142 | .16541 | 22767 | 02764 | -11125 | 064510
ESC 55 19649 22507 62366 01363 15659 19788 01347 | -17525 | 0.57297 : MAT = Auto-conceito Matemdtica; CFI = Auto-conceito Competéneia Fisica/Desportiva; POR = Auto-conceito
POR 1% ~.17596 -.02646 62013 39650 | -.08235 00677 .14652 11407 | 0.61738 S Portugués/Verbal; ESC = Auto-conceito Assuntos Escolares em Geral; APF = Auto-conceito Aparéncia Fisica; PAI
BSC 39 32911 09279 58534 18936 AT 22875 05212 -.00o02 0.58195 = Auto-conceito Relagio com Pais; PAR = Auto-conceito Reiagdo com Pares; GLO = Auto-conceito Global.
POR 65 -05842 | -05966 | .51359 | 28467 | -00110 | -00087 | 13357 | 27023 |-0.4510s
POR 49 -03425 | 05265 | 41701 | 55944 | 11145 | 10627 | .15204 | 00170 | 053765 H
;e Quadro 3
POR 3 -03799 - 05538 13539 75338 00809 00117 -10254 <1330 0.61384 i Valores de alpha para as vdrias subescalas do SDQ 1 (versdo australiona ¢ poriuguesa)
POR 18 -06648 | 06048 | 22075 | 75262 | 01313 | 02825 | .13340 | 07063 | 0.64701 ;
POR 71 -06611 05441 36137 65864 02862 .04487 15864 .10948 0.61171 Subescalas do SDQ 1 Valores de alpha Valores de alpha
ESC 16 31364 | 06257 | 16631 | 64196 | 20511 | .19246 | .02067 | -00864 | 062167 em Marsh* versio porltguesa
POR 49 -03425 | 05265 | 41701 | 55944 | 11145 | 10627 | .15204 | 00170 | 053765
ESC 2 33864 | .10844 § 16503 | .52444 | .21195 | .10326 | 03118 | -02163 | 0.48574 ’ Matemitica 0.91 0.94
ESC 31 31845 | 10231 | 06041 | 50667 | .18011 | 2547 | 06825 | .15052 | 0.43544 ielturaweéball Gorai ggg g-gg
POR 33 -00152 | -08104 | 11080 | .49920 | -07382 | -.05800 | .1921f | .30110 | 0.40444 AZ;‘;’;‘;;CD S;‘;t‘;i“ erals 093 01
ESC 63 32820 | 13730 | 30251 | 44874 | 19758 | 20464 | 05244 | -10214 | 051357 Social Pares 0.81 0.50
. Social Pais 0.79 0.84
APF 5 01808 | .12148 | 04080 | 02729 | .70103 | .03198 | .18982 | -.00102 | 0.54590 - Social Total - 0.85
APF 46 05259 | 32998 | 11189 | 00724 | 66926 | .02333 | 17247 | 08861 | 0.61027 Aparéncia Fisica 0.87 - 087
APF 8 02414 28265 04775 06874 .60294 07532 17918 10310 | 0.49942 Competéncia Fisica 078 0.89
APF 30 D132 | 09490 | -06139 | 01675 | .57461 | .03420 | .19493 | .34863 | 0.50407 Fsico Total — 0.50
APE 22 02976 | 25136 | .12000 | 07093 | .56242 § 08115 | 22843 | 10251 | G.aso41 ; Nzo Académico Total 0.88 0.91
APE 54 07730 | 12956 | 02034 | .13958 | .55321 | 08120 | .10850 | -14454 | 038798 i:tgg"“‘"':ﬁ %ﬂ’l‘ﬂ i g-gg
APF 38 00768 | 09397 | 00115 | 08067 | .51184 | .06587 | 33080 | 08338 | 0.39817 ‘ one . -
ADF 62 01720 | 14366 16275 1 04673 | 48044 | -01517 | 32730 | 10672 | 039917 * Marsh, Bamos, Caims & Tidman, 1984 (slunos do 5 ano de escolaridade)
APF 15 01092 | .0797% | 15269 | .05041 | 42521 | 10867 | 42490 | -00522 | 040488
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modo genérico, a estrutura multidimensional
do auto-conceito, a dimensdc que se revela
mais importante parece ser aquela que se refere
ao auto-conceito académico no dominio da
Matematica. O factor 1 (Matemdtica) explica
a percentagem mais elevada de va-riincia
comum dos resultados, demonstrando assim a
sua relevancia para os resultados globais na
escala. Por outro 1ado, o factor 2 (Competéncia
Fisica/Desportiva), que explica também uma
percentagem elevada da varidncia comum dos
resultados, parece estar ligado & escola na sua
drea desportiva, porque no contexto portugués
é esta que fornece matores oportunidades a este
nivel. Estes resultados evidenciam a maior
importancia da dimensdo académica do auto-
-conceito, para o auto-conceito total, nomeada-
mente através do auto-conceito no dominio da
Matemalica, Embora nfio paregam ir no sentido
dos de Marsh et al., (1984), podem rcllectir
influéncias do contexto cultural e escolar
portugads, onde a Matemdtica parece ter um
papel altamente relevante nas escolhas dos
alunos {(quer pela positiva, ao escolher arcas
ou opgbes ligadas & Matematica, quer pela ne-
gativa, ao cvilar escolhas relacionadas com a
Matemética).

Refira-se ainda que a importincia do
dominio académico revelada nestes resultados
pode reflectir a importancia desta dimensdo
para o auto-conceito dos adolescentes desta
idade. Isto pode dever-se aos desafios que se
colocam aos alunos nos trés anos de escolari-
dade presentcs na nossa amostra, levando-nos
a pensar que nesta altura a dimensdo académica
contribui de forma mais saliente para ¢ con-
ceito de si préprio. Ainda no que se refere ao
dominio académico, os factores 3 e 4, que
apresentam uma mistura de itens relacionados
com os dominios verbal ¢ assuntos escolares
em geral, salicntam a importincia do dominic
verbal, para a realizagfo escolar em geral. Serd
importante avaliar a evolugio dos factores com
a idade dos sujeitos, para verificar se o auto-
-conceito se torma progressivamente  mais
multifacetado com a idade, tal como afirma
Shavelson et al., (1976).

As viras subescalas do instrumento, que
avaliam as diferentes dimenstes do auto-con-
ceito do modelo de Shavelson, apresentam
elevados valores de consisténcia interna (na sua

maioria acima de 0.80) demonsirando que
avaliam a mesma coisa. Uma das subescalas,
a do auto-conceito global, apresenta uma fraca
consisténcia imerna (0.70} revelando a neces-
sidade de maior refinamento, j4 que hd
evidéncias empiricas que demcnstram gue O
auto-conceite global (enquanto conjunto global
de impressdes sentimentos, avaliagdes acerca
de si proprio) é diferente do auto-conceito total
que representa o somatdrio dos valores do
sujeito nas varias dimenstes do auio-conceito
separadas. Podemos pensar que o todo, que
neste ¢aso seria representado também pela
escala do auto-conceito global, ¢ mais do que
a soma das diferentes partes - (auto-conceito
total).

O estudo aqui apresentado parece mostrar
que o SDQ I, além de se basear num bom
racional tedrico, 6 um instrumento multidimen-

_sional, com boas qualidades psicoméiricas para

avaliar o auto-conceito na populagho portu-
guesa.

Nota

(1) Sabe-se que, eniretanto, Marsh inroduziu
modificagdes nesta escala no sentido de a me-
Thorar.
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Résumé

Faria, L. & Fontaine, A.M. Evaluation du coneept
de soi des adelescents: Adaptation du SelfDescrip-
tion Questionnaire (SDQ T) & la population portu-
geise. Cadernos de Consulta Psicolégica, 6, 1990,
97-105.

Le Self-Description Questionnaire (SDQ 1) de
Marsh et col. (1981), d'origine ausiralienne, évalue
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Ies différentes dimensions du concept de soi d’éleves
de la 4%=¢ & la 9*=° année de scolarité. Basé sur le
modele hiérarchique de Shavelson, ces 72 items sont
distribués dans sept échelfles qui correspondent 2
sept dimensions différentes du concept de soi: on
& d’une part, les concepts de compétence verbal, de
compétence en mathématiques et dans les muatidres
scolaires en général et, d'autre part, les concepts de
soi relatifs & 1apparence physique, 2 12 compélence
physique/sportive et zux relations avec les pairs et
les parents, La somme des trois premisres dimen-
sions évalue le concept de soi académique et la
somme des quatres dernitres dimensions &value le
concept de soi nonacadémique. Les qualités psy-
chométriques de la version portugaise du SD@ I,
étudides auprds d° un échantillon de 504 éleves, sont
satisfaisantes: les résultats de 1’analyse factorielle
appuyent la struciure multidimensionnelle du con-
cept de soi et les différentes échelles du SDQ T ont

de bonnes valeurs de consistance interne (supérieures
a 0.80).

Abstract

Faria, L. & Fontaine, A.M. Adolescents self-
concept measurement: Adaptation of Marsh’s Self-
-Description Questionnaire (SDQ 1) to the portu-
guese population. Cadernos de Consulta Psicolsgica,
6, 1990, 97-105,

Marsh’s Self-Description Questicnnaire (SDQ
I), (Marsh et al,, 1981) is an australian mstrument
that measures several self-concept dimensions in
pupils from 4th to 9th grades. It is based upon
Shavelson’s hierarchical model and its 72 items are
distributed by seven scales that represent seven
different dimensions of self-concept: the reading
self-concept, the mathematics selfconcept, the all
school subjects self-concept and (e physical appear-
ance and the physical abilities self- concepts and the
relations with peers and the relations with parents
seif-concepts. The wum of the first three dimen-
sions measures academic self-concept and the sum
of the last four dimensions measures the nonaca-
demic sclf-concept. The psychometric qualities of
the portuguese version of SDQ I were studied with
a 504 sample of portuguese adolescents and proved
to be satisfactory: the factorial analysis results
supported the multidimensional structure of self-
concept and the SDQ I's different scales evidenced
high values of Cronbach’alpha coefficients (higher
than 0.80).



