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PROMOCAQ DO DESENVOLVIMENTO PSICOLOGICO

MEDIANTE TRANSFORMACAO ECOLOGICA

BARTOLO CAMPOS *
MARINA LEMOS

Analisam-se os resullados da promogdo deliberada do desenvolvimento psicoldgico
de criangas, de 3 a 6 anos, realizada, nde por acreéscento de wm novo programa educalivo,
mas mediante a lentaliva de (ransformacdo global do microsistema constituide pelos
centros de educagdo que frequentam e do mesosistema que engloba as relugdes destes com a
Jamilia € a comunidade envolvente. Para saber se ds mudangas ocorridas nos micro e
mesosistemas, no inlervalo de wm ano, correspondem diferentes nivels de desenvol-
vimenlo nas eriangas, comparou-se o desenvolvimento de criangas da mesma idade nos
dois momentos, emparelhande as criangas observadas para controlar ouiras fontes de
influéncia. Apds as iransformagdes ocorridas ao fim de um ano de intervengdo, as criangas
manifestaram em alguns dominios melhores niveis de desenvolvimento do que as suas
colegas da mesma idade wm ano antes. Apresentam-se algwnas explicagdes para os
resullados que ndo seguem este padrdo, assinala-se o cardcter exploratério do estudo e
acenlua-se que, para avaliar wm projecto de transformagdo ecoldgica, o plano de
observagdo utilizado parece ser mais adequado do que o5 adoptados correnfemente para
avaliar a eficdcia de programas de intervengdo.

O Projecto  Alcdcer (Campos, 1983;
1986a;-1986b) perspectiva-sc no contexto do
modelo ecolégico do descnvolvimerito huma-
no (Bronfenbrenner, 1979) ¢ do movimento de
promogio deliberada desle (Sprinthall, 1980).
Por is50, 0s seus cfcitos junto das criangas {o-
ram avaliados cm termos do impacto sobre 0
descnvolvimento psicolégico destas. Dadoe que
o desenvolvimento psicoldgico é encarado co-
mo objectivo e resultado do programa de inter-
vengdo e que cste NA0 COonsiste no acrescento
de um novo programa educativo mas na trans-
formagiio global do sistema ccoldgico, {oi
necessario adoptar uma melodologia de ava-
liagiio em consequéncia quer ao nivel dos ins-
trumentos quer do planc de observagiio; pro-

curou-se, além disso, que esta fosse de molde.

a poder fornecer informagfo 1itil para a orga-
nizagio e monitorizagio do processo de inler-
vengiio. O objectivo deste artigo ¢ apresentar a
metodologia seguida para avaliar o desenvol-
vimento psicolégico das criangas como
resultado da sua promogfio deliberada gragas a
uma cstratégia de transformacdio ccoldgica;
serdo ainda apresentados alguns resultados
desta avaliagiio. Ap6s uma breve introdugéo
sobre o Projecto Alcicer, cspecificar-se-fo as
caracteristicas dos instrumentos e do plano de

observaciio adoptados para a recotha de dados;
finalmente serdo descritos ¢ analisados os re-
suliados.

O PROJECTO ALCACER: DESENVOL-
VIMENTO DA CRIANGA EM COMUNI-
DADE RURAL

O Projecto Alcdcer € um projecto de trans-
formagfio de centros de cducacfio de criangas
iniciado em Qutubro de 1981. Visa melhorar
a qualidade dos meios de vida das criangas
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através da mudanga na estrutura € organizagao
destes centros e nas priticas ¢ atitudes dos
adultos e criangas que ai se encontram, bem
como através dum novo tipo de relaciona-
mento com as familias e a comunidade. Na ter-
minologia de Bronsfenbrenner (1979} procura
ser um transforming experiment do micro e
mesosistemas ecoldgicos.

Desenvolveu-se junto de 7 centros de edu-
cag#o infantil do concelho de Alcécer do Sal,
municipalidade rural do sul de Portugal cuja
populagio ¢ na sua maioria de meio sdcio-
econémico baixo. Estes centros nasceram qua-
se todos da iniciativa popular local apds as
mudangas politicas de 1974, devido sobretudo
ao aumento ripido do emprego feminino;
recebem criangas de 6 meses a 6 anos e cstio
abertos das 7 da manhi al¢ s 6 da tardc.

As fungbes de limpeza, de cozinha € de
cuidado das criangas s80 asscguradas por
pessoal recrutado na comunidade {(em geral,
maes) sem qualificacio profissional e, por
vezes, apenas com a escolaridade elementar (4
a 6 anos),

Os centros, juridicamenie uma iniciativa
de associagBes de pais, sfio geridos por uma
comissfo eleita entre os associados e recebem
subsidios do Estado para o seu funciona-
mento.

O Projeclo iniciou-se pela oferta de apoio
externo de formagio (eilo por uma equipa
multiprofissional (educadoresdeinfincia,peda-
goga, psicéloga e sociGloga)! constituida para
0 efeito ¢ procurando trabalbar de modo inte-
grado. Aquela oferta de apoio foram aderindo
as comissdes dircetivas dos centros € 0 res-
pectivo pessoal. Com uns e outros foi-se
analisando localmente a siteacio, elaborando,
implementando e avaliando planos dc acgfio
quer no interior dos centros quer nas suas
ligagGes com a familia ¢ a comunidade.

METODOLOGIA

Nio € objectivo deste arligo caracterizar as
transformagGes ocorridas nos microsistemnas
que S0 0S Centros ¢ no mesosistema consti-
tuido pelas suas relagBes com a familia ¢ a
comunidade; também nio cabe aqui referir o
processo seguido para produzir lais transfor-
magdes (Campos, 1986a). Saliente-se, no
entanto, que a estralégia scguida para a pro-
mogiio do descnvolvinmcenlo nfio consisiliu ¢m
acrescentar um ou vArios novos programas,
mas na tentaliva deliberada dc progressiva

translormac@o global do microsistema ¢ do
mesosistemna exisientes, o que é menos fre-
quente nos projectos de promogdo deliberada
do desenvolvimenic psicoldgico. Para isso a
equipa de téenicos do Projecto trabalhou no
terreno com ¢ pesscal dos centros e com 0§
membros das comissGes direclivas dentro do
espirito da investigagio/acgao colaborativa (G.
Pine, 1981; F. Tyler et al., 1983; Campos,
1986a, 1986D).

A queslio que aqui nos ocupa € a seguinte:
48 diferengas no microsistema e no meso-
sistema ecoldgicos (antes e depois das trans-
formagdesocorridas gragas aoProjecto) corres-
pondem dilerentes niveis de desenvolvimento
nas criangas? Procuram-se pois identificar os
eleitos sobre o desenvolvimenlo psicolégico
das criangas? das transformagdes ocorridas no
seu sistema ecoldgico na sequéncia do Pro-
jecto Alcacer. Cada vez mais parece menos
possivel & descjdvel avaliar separadamente os
efeitos da experiéneia resultante do contacto
com o «curriculo» e os das restantles experién-
cias que a situagiio de frequéncia dos centros
proporcionam: o «curriculo» previamente pla-
neado interage com a situagfo transformando-a
e transformando-se.

a. Caracteristicas dos instrumentos de
observagdo

Na delerminagfio das dimensdes a consi-
derar para avaliar aqueles cleitos ¢ na escolha
dos mélodos para recolha de dados fizeram-se
algumas opcoes na discus$fio que cstas ques-
15es tém suscitado quer no dominio da investi-
gacdo sobre ¢ descnvolvimento infantit (Bal-
les et al, 1979a e 1979b} quer no da avaliacfo
de programas de educagfc pré-escolar (Bru-
nner, 1980; Goodwin e Driscoll 1980; Lewis
1980). No entanlo, dois pressupostos, ji refe-
ridos, guiaram as opgdes: o desenvolvimentos
pode ser objectivo ¢ resuliado de intervengiio
deliberada ¢ aavaliagfo deve ser (itil para orga-
nizar o0 processo de tal intervengéio,

Assim, escolheu-se um leque alargado de
dominios com base nas quatro dreas geral-
mente consideradas na investigagio sobre o
desenvolvimento infantil:  sécio-cmocional,
linguagem, cognitiva ¢ perceptiva-motora (cf.
Quadro II). Sobretudo na drea cogniliva,
retiveram-se nio so varidveis de resultado mas
também varidveis de processo na linha de
Piaget ¢ Kamii, 0 que permite avaliar alguns
aspectos cstruturais do desenvolvimenlo.

Deu-se também especial atencfio a utiliza-
¢lo espontinea das capacidades das criangas
valorizando assim o aspecto funcional, ou
seja, a realizacgho de tarefas em situagdes signi-
ficativas. Apesar de se ter prestado atenc¢fio ao
desempenho das tarefas ndo se foi, no entanto,
até ao ponto de considerar, como sem divida
seria desejdvel, as actividades molares, as
relaglies ¢ os papéis, como propde Bronfen-
brenner (1979).

Esta focalizag8o no desempenho em sitna-
¢Oes significativas leve como consequéngeia o
recurso a observacfo em situagfio natural de
comportamentos espontaneos ou provocados.
Nio se deixou contudo de utilizar testes ¢ de
observar comportamentos provocados em si-
tnagdes de tipo laboratorials,

b. Plano de observagdio e amosira

Como a nossa questio € a de saber se as
mudangas nos centros {aqui pressupostas)
correspondem mudangas no desenvolvimento
psicoldgico das criangas, comparou-se o desen-
volvimento de criangas da mesma idade em
dois momentos: num momento inicial & num
momento apds transformagiio significativa; as
criangas em que foram observados os efeilos
do microsistema e do mesosistema nos dois
momentos foram emparelhadas para controlar
outras fontes de influéncia.

Assim, mais concretamente, foi obser-
vado, em Fevereiro/Margo de 19834, um gru-
po de criangas e em Margo/Abril de 1984, ou-
tro, com a mesma idade dos de 1983, como
indicado no Quadro 15

Para pertencer a um grupo, as criangas
deviam ter frequéncia do centro pelo menos hi
um ano, além das idades compreendidas entre

Quadro I - Momentos de observagio e
constituigdo dos grupos

MOMENTOS GRUPO3

I
18 criancas (8M ¢ 10F);
Idade:3:4 2 4:5

Fev./Margo 83

I
17 criangas (11M e 6F)

Margo/Abril 84
Mesma idade do grupo I

3 anos ¢ 4 meses ¢ 4 anos ¢ 5 meses. Em
1983, foram observadas todas as criangas que
estavam nestas condigfes nas duas comuni-
dades onde a intervengfio estava a ser mais
intensiva (10 criangas em cada) e quase o
mesmo nimero provenientes das outras comu-
nidades que estivessem nas mesmas condigdes
¢ emparelhassem com aquelas. Em 1984,
seleccionaram-se criangas que satisfaziam as
condigGes de idade e de frequéncia e empare-
Ihassem com as de 83. Tanto em 83 como em
84, as criancas observadas distribuiam-se por
educadores com os virios niveis de qualifi-
cagfo escolar ¢ pertenciam todas ao mesmo
vivel sécio-econémico (baixo), Nio foi
possivel incluir o mesmo nimero de meninos
€ meninas,

Em 83 ¢ em 84, a observacio foi realizada
por duas psicélogass previamente treinadas; a
recolha de dados exigia a presenca das psicé-
logas vérios dias em cada cenuro,

O pressuposto do plano de observagio e da
constituigdo da amostra & @ seguinie; se as
criangas da mesma idade de coortes diferentes
registarem diferengas no desenvolvimento,
estas eslfio presumivelmente ligadas com as
transformagdes ocorridas nos centros relacio-
nadas, provavclmente, com a acgfio do Pro-
jecto; este €, de faclo, o acontecimento histg-
rico ocorrido naquelas comunidades entre os
dois momentos susceptivel de provocar tais
transformagdes.

Nio foi possivel construir um grupo de
controle com criangas das mesmas comuni-
dades que ndo frequentassem os centros dado o
seu nimero reduzido. De qualquer modo, tal
plano de observacgiio permitiria apenas compa-
rar as criangas que nfo frequentam 0s centros
com as que os frequentam; nio verificaria os
efeitos da frequéncia antes e depois das trans-
formagdes. Também nio foi considerado ade-
quado utilizar um grupo de comparagfo com
criangas de ceniros onde o Projecto ndo teve
lugar: seria mais um estudo comparativo da
eficicia diferencial de dois sistemas ecolbgicos
diferentes, do que a identificagfio dos resul-
tados das mudangas em determinado sistema.
No entanto, teria sido ttil observar também
em centros sem intervengdio criangas da mes-
ma idade de coortes diferentes.

Registe-se que, tendo as criancas sido
observadas apcnas nos.centros, nfo foi, por-
tanto, satisfeito o critério de validade desenvol-
vimental definida por Bronfenbrenner (1979).



c. Tratamento dos resultados

Para o tratamento dos resultados defintram-
se classes” no grupo I ¢ identificam-se os
movimentos ocorridos dentro de cada classe
entre os grupos I e II; a significincia esta-
tistica de tais movimentos foi analisada com
0 )2 (Quadro II).Na apresentaciio dos resulta-
dos faz-se ainda uma andlise qualitativa.

RESULTADOS
a. Area sécio-emocional

Na 4rea sécio-emocional, embora niio se
verifiquem dilerencas dentro de cada dominio
considerado globalmente, o grupo II revela
niveis mais clevados que o grupo I nos
seguintes componentes dos virios dominios:

Autonomia: autonomia maiterial;

Controle, normas e regras: conhecimento
de papéis; comportamentos socialmente ade-
guados; consci€ncia dos oulros; capacidade de
diferenciar e exprimir sentimentos,

Integracdo: integracio no grupo de iguais;

Orientagdo académica: interesse e participa-
¢iio no grupo e adequagfio as suas rotinas.

As restantes diferengas ndo sdo estatistica-
mente significalivas, A mclhoria na autono-
mia verifica-se na componentc ¢m que oS
niveis atingidos em ambos 0§ grupos sio os
mais baixos. No dominio controle, normas e
regras a melhoria situa-se em aspeclos rela-
tivos & sua dimensfio cognitiva (& socializagfio
do pensamento) importanies para a inser¢io
social. E na inscr¢éo social gue se manifestam
os niveis mais elevados de desenvolvimento
tendo-se observado uma melhoria na inte-
gragao no grupo de iguais acompanhada do
quase desaparecimento {18%) de niveis pre-
sentes no grupo I (45%). Saliente-se que a
relagio com iguais aparece privilegiada em
ambos os grupos face s relagdes com adultos
e com as tarefas de aprendizagem, As criangas
continuam a manifestar dificuldade na realiza-
¢80 auténoma de tarefas de aprendizagem e
noutros prerequesitos da escolaridade: planea-
menlo, reflexdo, persisiéncia e concentragio.,
No dominio da oricntagio académica con-
Jjuniamente com o do controle, normas e
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regras, continnam a manifestar-se niveis bai-
xo0s de desenvolvimento, apesar das mudangas
referidas.

b. Area da Linguagem

Na 4drea da linguagem o Grupo II ma-
nifesta niveis mais elevados no dominio do
desenvolvimento linguistico e inteligibilidade
do discurso e do uso da linguagem que sio, de
facto, os mais importantes desta drea. Estes
dominios avaliam a forma (fonologia, mor-
fologia ¢ sintaxe) e contetddo da linguagem
nos modos expressivos e percepiivo, bem
como ¢ use que a crianca faz das suas com-
peténeias linguisticas para comunicar e alcan-
car os scus proprios objectivos de forma efi-
caz e intencional. Saliente-se que neste iltimo
dominic nfio se verificam, junto das criangas
do grupo II, os niveis mais baixos da realiza-
¢do como acontece no grupo It a quase
totalidade das criangas do grupo I encontra-se
acima do nivel de realizagio atingindo apenas
por 56% das criangas do grupo I. Nos outros
dominios desta drea — interacgiio de com-
peténcias de linguagem com compet€ncias
cognitivas ¢ interesse ¢ compeléncias basicas
relativamente & linguagem escrita — ndo s¢
observaram mudangas significativas. Noentan-
10 0 mais importante para o rendimento esco-
lar é, segundo Cazden (1971) a proniincia, 0
vocabuldrio e a capacidade de perguntar, com-
peténcias em que as criangas do grupo II ma-
nifestam um bom nivel de desenvolvimento,
o mais elcvado, alids, verificado nesta 4rea.

C. Area cognitiva

Na drea cognitiva, o grupo II manifesia
niveis mais clevados no dominio do conhe-
cimento fisico ¢ conservagdo (prerequisilos),
nio se registando dilerengas eslatisticamente
significativas nos outros dominios, embora,
N que concerne a seriagdo (prerequisitos) ¢ as
nogdes espaciais, haja alguns aspectos a evi-
denciar, entre 0s quais, diferencas estatistica-
menle significativas em alguns dos scus com-
ponenies,

No dominio do conhecimento fisico em
que se avalia a informagdo bdsica, o conhe-
cimento das propriedades dos cbjecios ¢ o
reportério de acgbes sobre estes, é especial-
menle nos dois primeiros aspectos que se
constatam mudangas importantes; além disso,
nio se registam no grupo I os niveis infe-

riores de realiza¢fo como aconlecia no grupo
I, como ainda se atingem niveis bastante mais
elevados. Quanto ao rcportdrio de acgbes
sobre objeclos, apesar da melhoria estatis-
ticamente significativa, as criangas continuam
com niveis de realiza¢fo bastante baixos o que
compromete a aguisicfio auténoma de novos
conhecimentos.

Quanto A conservagio, engnanlo as crian-
cas do grupo I nao estabeleciam nem equiva-
léncia nem correspondéncia das séries, as do
grupo II usam ja a correspondéneia 1:1 para
eslabelecer a equivaléncia numérica das séries,
0 que representa um salto qualilativo do ponto
de vista estrutural.

No dominio da seriagiic nfio se registam
no grupo II os niveis mais baixos de reali-
zagiio, 0 que acontece no grupo I. A seriagio
empirica é o melhor nivel que as criangas de
ambos os grupos atingem; no entanlo, ha
mais criangas do grupo II junto de quem tal
ocorre; as do grupo I situam-se principal-
menie ao nivel das pequenas sérics.

No dominio das nogbes espaciais também -

nio se registan no grupo II os niveis mais
baixos de realizagho, o que acontecia no grupo
I. As criangas do grupo II revelam niveis mais
elevados especialmente nos aspectos seguin-
tes: reconstrugfio do espago a nivel represen-
tativo (relevando noma estrutura mais pré-
xima da euclidiana), conhecimento do espago
de vérios pontos de vista e compreensio de
conceitos lopoldgicos, quer no concreto quer
em representacio.

d. Area perceptiva-motora

Na drea perceptivo-molora, ¢ grupo II nfo
revela mudangas estatisticamente significa-
tivas relativamente a¢ grupo I,. em nenhum
dominio. No entanto, relativamente a0s crité-
rios de desenvolvimento estabelecidos, regis-
tam-se niveis mais elevados de rcalizacio nas
tarefas de conrdlé das manipulagGes segmen-
tares e de rapidez e precisdo de execugfo. A
realiza¢lio da primeira tarefa exige em certos
itens a representagfio a duas dimensdes e nela
as criangas do grupo II aproximam-se da es-
trutura cuclidiana ¢ afastam-se da estrutura
topolégica. Na segunda tarefa, em que se
avalia o controle psicomotor — fundamcntal
para o desenvolvimento — verilica-se que no
grupo I hi grande quantidade de criangas que
nfio conirolam. No dominio da motricidade
fina as dificuldades de ambos os grupos

situam-s¢ na coordenacfio visual-motora € no
controle das manipulagGes segmentares finas,
uma vez que na coordenagio bi-manual o
nivel alingido é bom.

Saliente-se que os padrfes motores basicos
considerados no dominio da motricidade glo-
bal estdo adquiridos ¢m ambos 08 grupos; o
grupo I regista algumas dificuldades nas com-
ponentes equilibrio e coordenagges olho/ /per-
na ¢ mio/perna, tendo o grupo II melhores
realizagGes nestas tdllimas.

DISCUSSAO

Mesmo se em muitos dos dominios
observados ndo hd diferengas significativas,
revelam-se no entanto algumas difcrengas im-
portanies relativamente aos critérios de desen-
volvimento considerados. E isto apesar de ji
terem ocorridos alguns meses de intervengio
por ocasifio da primeiera observacfio e de s6
ter decorrido entre esta & a segunda observaciio
um ano de «cxposi¢ao» As transformagdes que
iam ocorrcndo; ndo se podia esperar que tais
transformagdes livessem side profundas e
globais.

Nos dominios em que se manilestaram mu-
dangas, um dos padroes mais comuns é o da
promogio de desenvolvimento, ou seja, 0s
dominios em que se encontram as mudangas
mais significativas sfo aqueles em que o
grupo I tinha niveis de desenvolvimentos
inferiores. Além do grupo II nfio manifestar
lais niveis, enconiram-se¢ neste niveis eleva-
dos nunca atingindos no grupo L.

Noutros dominios, a realizagfio € baixa em
ambos os grupos, nio se verificando assim
manifestagdes de impacto das transformagfes
ocorridas. Tais dominios devem constituir,
pois, alvo privilegiado das intervengdes subse-
quentes; é provavel que a evolughio decorrida
em certos dominios esteja relacionada com os
aspectos cspecificos das transformacdes até
entio ja verificadas no microsistema ¢ no
mesosistema.

Ha ainda a considerar os dominios em que
o grupo I j4 manifesta niveis altos de reali-
zagdo, o que torna desnecesséria a melhoria.

Finalmenie, ¢ preciso ler em conta o
cardcler exploraldrio deste estudo de avaliagio
do ponto de vista metodolégico. E isto, que
se considerem as caracteristicas dos instru-
mentos, o plano de observagiio ¢ a amostra
utilizada.

No entanto, o plano de observagfio utili-
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zado parece-nos mais adequado para avaliar os
efeitos de um projecto de promogio do desen-
volvimento psicoldgico quando tal projecto se
perspectiva como uma transformagio do sis-
tema ecolégico ¢ nfo como mais um pro-
grama acrescentado a este, Além disso, niio

nos parece possivel, convém relembrar, ava-
liar separadaments os efeitos da experiéncia

-Tesultante do contacto com um programa dos

efeitos das restantes experidncias que a situa-
¢lo global proporciona: o programa interage
com a situagfio transformando-a e transfor-
mando-se.

Quadro II - Resultados nos dois grupos nos diversos dominios de desenvolvimento

12

3 5 Classes % o Classes 2
AREAS E DOMINIOS Pt & i Gl X
1. SOCIO-EMOCIONAL
27 27
1.1 Autonomia 1726 50% 59% 17-23
4-16 50% 41% 11-16
3 3
50 50
1.2. Nomas e Regras 2230 45% 59% 2236
11-21 556, 41% 10-21
10 10
50 50
37-49 33% 41% 3749
1.3, Integragio 24-36 39% 1% 24-36
17-23 23% 18%. 23
10 10
18 6% 18
1.4. Orientago Académica 5'411 449, 2?;‘: 52'_?
2 2
2. LINGUAGEM
D
2.1, Desenvolvimento lingufsiico e _r}_% 459, 8% 51,% x jﬁso
inteligibilidade do discurso 24 559 18% 2-4 P<(5
2 2
- N . 5 5
22, I_n_teracc;ao entre compeiéneias linguisticas ¢ 2.3 28% 154, 24
cognitivas % 72% 65% 1
1
5 5
2.3. Linguagem escrila: competéncias bisicas 3 17% 47% 3
1-2 83% 53% 12
1 1
. 40 40 x2=0.937
2.4. Uso da linguagem 18-36 56% 91% 1836 gl=1
101-;17 449, 0%, 16517 P<.05
3. AREA COGNITIVA
69 69 x%=10.353
3.1. Conhecimento Ffsico 20-29 28% 76% 50-54 gl=2
9-19 39% 4% 11-19 P<0l1
5-8 33% 0%
3 3
{Continue wa Pdgina Seguinte)

Classes

Classes
AREAS E DOMINIOS Gl ot oI G X2
48 43
3.2. Classificagiio: 41-48 50% 4% 41-48
pré-requisitos 15;40 50% 59% 15;40
72 .12
. 51-64 33% 1% 51-64
3.3. Seriagdo: 41-50 33% 41% 41-50
pré-requisitos 13-40 33% 18% 25640
6
60 60
37-49 33% 24% 37-49
3.4. Competéncias Numéricas 23-36 33% 5% 23-36
522 33% 1% 13-22
h] 5
2125 2125 X%=8.242
3.5. Conservagiio; - 22% T6% - gl=1
pré-requisitos « i 78% 24% % P<.01
3349 3351
5 4 50% 76% -
3.6, Nogdes de Espago 7 _.?2 07 e 27’}32
e 1 2%8
14-24 565 4-
3.7. Nogdes de Tempo 5 _213 9% igg 2 _?}3
36 36
. 15-33 67% 15-36
, 3.8. Representagio 3 _31 4 5 9":: i?% 6:314
4. AREA PERCEPTIVO-MOTORA “ “
g, icidade Fi 29-36 44% 47% 20-38
4.1. Motricidade Fina 2936 p qf, a ?Z 5038
11 1
52 32
42 Motricidade Global 40-46 50% 41% 40-47
2539 50% 53% 2339
13 13
12 91122
9-11 -
4.3, Percepgio Tictil 7.8 ggg: ggg; 7-8
46 33% 4% 46
12 81%1
4.4. Percepgao Visual 8-10 44%, 50, -
37 56 4192 4-7
8 3
8 : C'f
% iti 6-8 28% . 8
4.5, Percepgio Anditiva s = ?Z g;ﬂ 3i5
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NOTAS

1 Aménio Pedro Nunes da Silva, Guilhermina
Lobato Miranda, Graga Vilhena, Maria da Conceigio
Lopes, Maria Eugénia Tiago, Maria Isabcl Lopes da
Silva e Orlando Garcia; nem todos colaboraram
duranie 1oda a duragio do projecto.

2 Nio se consideram aqui os efcitos sobre outras
pessoas para além das criangas (pessoal, pais, etc.).

3 Em M. Lemos (1986) encontram-se especifi-
cados e fundamentados os crtérios que presidiram &
elaboragdo ou sclecgdo dos strumentos de observa-
¢ido, bem como um exemplar destes.

A intervengio mais sislemdtica no lereno co-
megou em Quwbro de 1982 e mesmo assim 56 em
dois centros de modo intcnsivo; evilou-se efectuar a

rimeira recolha de dados em Quuubro para dar tempo
4 constitwicio dos grupos uma vez que muitos itens
implicam a observagio em siluagic natural.

5 Scpuiu-se o mesmo mélodo para analisar os
efeitos junto de criangas mais velhas {entre 4 anos e
6 meses ¢ 5 anos e 7 meses). Lemos (1986)
apresenta os resultados ¢ enuncia algumas explica-
¢des para o diferente padifio encontrado junto destas,

Em 83, Manuela Amaral e Teresa Marques ¢ em
84, Margarida Oliveira ¢ Maria Manucla Neves.

7 As classes foram definidas pelo percentil 33 e
66 1endo-se recorrido & mediana ou a oulros pontos
quando & distribuigdo ndo permilia 2 primeira solu-
¢lio.
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RESUME

PROMOTION INTECIONNELLE DU
DEVELOPPEMENT PSYCHOLOGIQUE
PAR DES TRANSFORMATIONS
ECOLOGIQUES

Les  résultats de la  promotion  inten-
tionnelle du développement psychologique
d’enfants apls de 3 & ans sont analysés.
La  promotion du  développement  psycho-
logique a &6 poursvivic non par ['addition
d'tn  nouveau programme  d’¢ducation, mais
grice 4 des démarches visant fa  trans-
formation globale du  microsysttme — Ies
centres  d’€ducation  pré-scolaire — ¢t du
mésosystdme  constitué  par les relations de
ces  centres d’ éducation  avee les  familles
et Ia  communuuté d’appartenance des en-
fants.

Pour savoir si  aux transformations su-
bics par les micre et  mésosysttmes pen-
dant  une  année, correspondent  différents
niveaux de développement psychologique
des cofants, on a comparé- le dévelo-
ppement  de  deux générations d’cnfants  de
méme f#ge  chronologique. Les enfants  des
deux groupes ont é&té apparids pour _ con-
troler  d’autres  sources  dinfluence. la
suite des  transformations  implantes  apris
sn  an  d’intervention, les enfants  démon-
traient, dans certains domaines, des nive-
aux supéricurs de  développement par  ra-
pport uwux enfants du méme fige qui  fré-
quentaient  ces  centres  d’éducation  Pannée
précédente,  Certains  arguments  sont  pré-
sentés  pour expliquer les  résultats gqui  ne
suivent pas cette tendance  générale, fout

en signalant le caractére  exploratoire de
cette  ftunde. On  souligne, enfin, que le
plan d’observation utilisé semble plus
adéquat A I" Gvalutation d’wn projet de tran-
formation  écologique que ceux  couramment
adoptés pour Pévaluation de DPefficacité  de
programmes d’intervention éducative,

ABSTRACT

DELIBERATE PSYCHOLOGICAL
DEVELOPMENT THROUGH ECOLOGICAL
TRANSFORMATION

The outcomes of a program aimed at
the deliberate psychological development
of 3 to 6 years old children are evaluated.
Instead of adding a new ecducational pro-
gram to the day care centers, cfforts were
directed to bear global changes in  the
microsystem — the day care centers — and

mesosystem which embodics the rela-
tionships of the day care centers with the
familiecs  and community. The psycholo-
gical development of two cohorts of chil-
dren  with the same chronological age was
compared to account for differences
correspoiding  te  the changes taking place
in the microsystern and mesosystem,  wi-
thin the span of one year of intervention,
The children observed were matched to
controf  for other  sources of  variation.
Results show that the children in the day
care centers achieved, in some domains,
higher levels of development than did the
children of same age these day care cen-
ters one year before. Possible explana-
tions for the octcomes that don't follow
this pattern are outlined and the hevristic
and cxploratory nature of this study s
stressed. It is also argued that for the
evaluation  of an  ecological  transforma-
tion, the design wsed in this study is more
appropriate  than the uwsually adepted to
cvaluate the outcomes of educational pro-
grams,
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