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Valores de Estudantes Universitarios

Isabel Menezes*, M. Emilia Costa** & Barfole Paiva Campos®™*

Apresenta-se uma analise empirica do modelo de categorizagio de valores humanos em
dez dominios motivacionais proposto por Schwartz & Bilsky (1988). Junto de 163 estudan-
tes universitarios finalistas, verificou-se um bom poder discriminativo dos itens do questionario
de valores elaborado por Schwartz (1987) mas uma anélise factorial evidenciou uma estrutura
de valores diferente da referida categorizagfo. Os conjuntos de valores encontrados s&o os
seguintes, por ordem de importincia atribuida naquela amostra: maturidade, social, relacional,
hedonismo, sucesso conformista ¢ manutencio da tradicho. A anélise das diferengas revela
que as mutheres do mais importéncia 2os valores de maturidade, sociais ¢ relacionais. Existent
também diferencas no hedonismo, com resultados significativamente mais elevados nos indivi-
duos que se declaram nada religiosos e nos individuos situados na “esquerda”, e na manutengio
da tradicio naqueles que se declaram muito refigiosos ou situados na “direita”. A “esquerda”
atribui ainda mais imporiAncia aos valores sociais, enquanto que a “direita” apresenta resultados
mais clevados no sucesso conformista. Fstes resultados sho parciaimente divergentes dos
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obtidos no nosso Pafs em estudos realizados com a Escala de Valores de Rokeach.

Apesar da pluralidade de estudos que, desde
08 anos 50, ##m tentado caracterizar os valores
de diversos grupos sociais e avaliar a sua
importancia nas atitudes e comportamentos dos
individuos, subsisie uma certa confusdo con-
ceptual quanto & nogdo de valor (Macnab et
al., 1987). Segundo Schwartz & Bilsky (1987,
1988) as virias definigOes presentes na lifcratura
estdo de acordo que os valores sdo (a) conceitos
ou crengas (b) acerca de comportamentos ou
estados desejados (¢) que transcendem situacdes
especificas (d) guiam, seleccionam c/ou avaliam
o comportamento e 0s acontecimentos € (€) estdo
ordenados segundo a sua importéncia rclativa.
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Este estudo insere-se no ambito do projecto E
daLinha de Acgio n® 1 (Desenvolvimento Psicolégico
de Jovens ¢ Adultos) do Centro de Psicologia da
Universidade do Porto (INIC).

Os valores humanos tém sido caracterizados a
partir de trés factores: tipo de objectivo a que
se referem, interesses que expressam e conteddo.

Os valores podem representar modos de com-
portamento desejéveis, objectivos instrumentais
(ser curioso, ser ambicioso,..) ou estados
existenciais desejaveis, objectivos finais (justi:
social, sentido de pertenca,...). Esta distingéo
corresponde 2 diferenca entre meios (objectivos
instrumentais) e fins (objectivos finais}, acar-
retando todas as deficiéncias destas definigfes:
é Gbvio que, sob certas circuntdncias, um meio
se pode tornar num fim ¢ vice-versa e que um
valor final pode ser instrumental em relagio a
outro. Apesar desta dificuldade de distinggo,
consideram-se valores intrumentais os modos
de comporiamento que sdo meio para atingir
todos os valores que se referem a estados
existenciais (Rokeach, 1976; Schwartz & Bilsky,
1987, 1988).

Os valores expressam diferentes interesses:
alguns correspondem a interesses individuais
(gozar a vida, ser bem sucedido,...), outros a
interesses colectivos (justiga social, respeito
pela tradigBo...) ¢ outros ainda a ambos (ser
responsdvel, ser tolerante...).

Finalmente, quanto ao contetdo, os dife-
rentes valores podem ser relacionados com
diferentes dominios motivacionais como fazem
Schwartz & Bilsky (1988). Um domfnio
mofivacional constitui, para ¢stes autores, um
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conjunto de objectivos que se expressam ou
alcancdm através de um conjunto de valores.
A definicio destes dominios € feita com base
numa andlise da literatura sobre as necessidades
biolégicas, sociais ¢ institucionais que se supfe
estarem na base da constituicho dos valores
humanos. Schwartz & Bilsky (1988) defini-
ram os seguintes domfinios motivacionais®
{Schwartz, 1987b): pré-social, maturidade,
poder social, hedonismo, auto-direccionamento,
seguranga, manutencio da fradicho, estimulagéo,
conformidade restritiva e realizacéo.
Referem-se a interesses individuais os se-

guintes dominios motivacionais: poder social

que diz respeito ao dominic ¢ controlo sobre
recursos ou individuos; hedonismo que se prende
com o prazer ¢ a gratificacho sensual; auto-
-direccionamento que s¢ exprime pela inde-
pendéncia de pensamento, escolha, criagio e
acgdo; estimulagdo que corresponde & procura
de excitagio, novidade e desafio na vida ¢
realizagdo que tem a& ver Com O Sucesso pes-

soal e com ¢ reconhecimenio social do indi-
viduo.

Relativamente aos irteresses colectivos hi
os dominics: prd-social que corresponde a
preocupagdes activas para preservar ou obter
0 bem-estar dos outros; manutengdo da tradigéo
que implicao respeito pelas tradigdes, peta ordem
social ¢ pelas normas ¢ costumes do grupo de
perienca ¢ conformidade restritiva que visa a
testricdo de impulsos e acgdes em conformidade
com as expectativas sociais.

Finalmente, ha dominios que servem inte-
resses tanto individuais como colectivos: o
dominio da maturidade que s¢ refere a uma
compreensdo, apreciagio € aceitacio do self, dos
outros ¢ do mundo, adquirida através da
experiéneia, ¢ o dominio da seguranga , relativo
& integridade fisica e psicoldgica do individuo
em si e dos grupos com quem se identifica.

Entre os vérios dominios sdo postuladas
relages de compatibilidade e de incompati-
bilidade (Quadro 1).

Quadro 1. Hip6teses relativas & incompatibilidade e compatibilidade entre domfnios motivacionais dos valores

Dominios incompativeis:

Dominios compativeis:

1. auto-direccionamento vs. conformidade restritiva

2. maturidade vs. conformidade restritiva

3. estimulagio vs. conformidade restritiva

4. realizagio vs. pré-social

5. hedonismo vs. pré-social

6. realizagio vs. seguranga

7. estimulacio vs. seguranga

8. aufo-direccionamento vs. manutencio da tradigfio
9. estimulagfio vs. manutenciio da tradigio

1. intercsses compativeis: colectivos entre si {¢ eventualmente também a seguranga);
individuais entre si; mistos entre si
2. auto-direccionamento e estimulagfio altamente correlacionados

No sentido de avaliar a universalidade do
modelo, vetificando até que ponto a estrutura
psicolégica dos valores prevista leoricamente
se mantém constante através de diferentes
culturas, Schwartz & Bilsky (1987, 1988) tém
vindo a analisar dados referentes a diversas
culfuras. Numa fase inicial desta investigagio
fol utilizada a Escala de Valores de Rokeach

(1967-73). No entanto, dado algumas defi-
ciéncias do instrumento (Bond, 1988), nomeada-
mente no que se refere & amostragem demasiado
ocidental dos valores (Braithwaite & Law, 1985),
Schwartz (1987) construiu um Questiondrio de
Valores no sentido de proceder a uma inves-
tigagdo internacional ¢  infercultural. Fsta
investigacho estd a decorrer em vérios paises,
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pretendendo-se  verificar se os  resulfados
confirmam ou nfio a existéncia dum contetido
e duma estrutura universal dos valores humanos.
E no contexto desta invesligacdo que decorre
o estudo aqui apresentade relativo a dados
obtidos no nosso pafs.

Este primeiro estudo tem por objectivo
principal submeter a uma andlise empirica
o agrupamento dos valores em dez do-
minios motivacionais proposto por Schwartz
& Bilsky (1988). Como objectivos secun-
dérios far-se-2 um primeiro exame junto de
estudantes universitarios da hierarquia e das
diferencas de valores em diferentes grupos
definidos pelo sexo de pertenga, pelo nivel de
religiosidade ¢ pela orientagio politica dos
sujeitos,

Metodologia

O instrumento usado, o Questiondrio de
Valores (Schwartz, 1987), € composio por duas
listas de valores (finais & instrumentais, respec-
tivamente) num total de 56 itens (Quadro 2),
dos quais 23 foram extraidos da Escala de
Valores de Rokeach (ver anexo). Em cada item,
além da apresentagio do valor (por ex., item
8 - ordem social) € também dada aos sujeitos
uma defini¢do que os esclarega sobre o seu
significado (por ex., estabilidade social). O
sujeito deve posicionar-se face a cada valor de
acordo com o grau de importdncia que Lhe atribui
como principio orientador da sua vida, usando
uma escala de (-1), oposto aos seus valores,
a {7), de suprema importancia.

Quadro 2. Domfnios motivacionais e valores do Questionirio de Schwartz

Interesses Individuais

Interesses Mistos

Interesses Colectivos

1.Poder Social
poder social
influente™
autoridade
preservador da minha

qie goza a vida*®
3. Auto-direccionamento

uma vida variada

1.Seguranca
sentido de pertenca
seguranca familiar
seguranca nacional
amizade verdadeira

imagem piiblica sauddvel* leal*
2.Hedonismo responsdvel* fionesto™
prazer 2.Maturidade prestiavel®

harmonia interior
sentido na vida

liberdade respeito proprio ordem social
criatividade amor maduro respeito pela tradicdo
independente* sabedoria respeitador de pais e idosos*®
escolllendo as minhas metas* um mundo de beleza devoto®
inteligente™ aberto* 3.Conformidade Restritiva
CUrioso polidez limpo*

- 4.Bstimulacio auto-discipling
uma vida excitante obediente*

1.Pré-Social
igualdade
uma vida espiritual
umt mundo em par
justica social

que perdoa*
2.Manutengdo da Tradigio

audacioso™
5.Realizagio

fortuna

reconhecimento social

ambicioso®

capaz®

bem sucedido

Valores especificos: distanciamento

reciprocidade de favores
unido com a natureza
moderado®

humilde *

aceitador da minha vida

* valores intrumentais
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Em alguns aspectos (existéncia de duas listas
de valores finais ¢ intrumentais ¢ apresentaco
de uma definigio suméria de cada item) o
Questiondrio € semelhante 4 Escala de Valores
de Rokeach (1967/1973). As diferencgas funda-
mentais, para além do nimero de itens, situam-
-s¢, por um lado, em o Questiondrio solicitar
o posicionamento dos sujeitos numa escala de
9 pontos (de -1 a 7) face a cada valor, enquanto
no Rokeach se pede a ordenaciio do conjunto
dos valores, ¢, por ouiro lado, em o Questiondrio
apresentar um agrupamento dos valores em
categorias motivacionais 0 que ndo acontece com
o Rokeach.

Os wvalores apresentados estio de facto
agrupados nos dez domfnios motivacionais
definidos pelo modelo, sendo acrescentados 7
ftens que correspondem a valeres especfficos
de cada cultura ¢ cujo posicionamento em relagio
aos dominios considerados serd feito posteri-
ormente & obtengdo dos resultados das vérias
amostras. Os itens distribuem-se duma forma
irregular pelos dez domfnios motivacionais
considerados (Quadro 2): dominios como o
hedonismo sdo representados por apenas dois
itens, enquanto que o dominic motivacional
pré-social, por exemplo, engloba oite itens.
Hsta distribuicBo irregular acarreta dificul-
dades quanto a4 homogeneidade dos domihios
considerados.

No final do questiondrio, para além de alguns
dados de identificagio (sexo, ano de nascimento,
mimero de anos de escolaridade, estado civil,
ndmero de fithos ¢ ocupagio profissional) €
também pedido ao sujeito que declare o seu
grau de religiosidade (numa escala de (0) a (7)
para (0), mesmo nada e (7), muito religioso)
€ 0 seu posicionamento politico através da
identificagdo com um de vérios partidos (com
assenlo parlamentar: PSD, CDS, PS, PRD e PCP
ou Qutros Partidos).

Para efeitos de tratamento dos resultados
¢stas varidveis foram organizadas em cate-
gorias: em relaglio & varidvel religiosidade os
sujeitos foram divididos em trés categorias, de
acordo com o grau pessoal de religiosidade:
nada religioso, inclui os sujeitos que avaliaram
a st religiosidade em 0 ou 1, pouco religioso,
inclui os sujeitos que avaliaram a sua religi-
osidade em 2, 3 ou 4, muito religioso, inclu
0s sujeitos que avaliaram a sua religiosidade

em 5, 6 ou7. Quanto & oriemacdo politica foram
consideradas duas categorias que correspondem
a classificagio corrente dos partidos politicos
indicados: esquerda (PS, PRD ¢ PCP) e direita
(CDS ¢ PSD). Refira-se que uma percentagem
relativamente elevada de sujeitos (9.8%) ndo
respondeu a este item do questiondrio ¢ que
10% dos sujeitos escolheram a opgio “outros
partidos”, pelo que néo ¢ possivel enquadri-
-los nesta categoria.

A amostra (Quadro 3) foi constituida por
163 estudantes universitirios da cidade do Porto
que frequentavam o dltimo ano de cursos de
cinco faculdades: Psicologia e de Cigncias da
Educagdo (psicologia), Economia (economia),
Ciéncias (quimica, matemdtica, biologia e
tisica), Direito (direito). Com excepgao desia
Ultima que funciona num estabelecimento
néo-estatal de ensino superor (Universidade
Catolica do Porto), todas as restantes sio da
Universidade do Porto. Verifica-se que a maiotia
dos sujeitos € do sexo feminino (75%) e que
mais de metade frequentamt a Faculdade de
Economia (30%) e a Faculdade de Ciéncias
(28%).

Resultados

No ftratamento dos resultados procedeu-se
inicialmente & andlise do questiondrio, através
da avaliagio do poder descriminativo dos itens
¢ da validadade empirica do seu agrupamento
nos dominios motivacionais considerados. A
avaliagio do poder descriminativo foi obtida
através de uma distribuigdo de frequéncias nos
vitios niveis de cotagio em cada item. Andlises
factoriais foram utilizadas no sentido de avaliar
o agrupamento dos itens nos domfnios consi-
derados. Para os estudos diferenciais recorreu-
-s¢ a andlises da variincia, com cilculo do
coeficiente. PLSD de Fisher e o teste F de
Schetfe.

Andlise do questiondrio

O poder descriminativo dos itens é razoavel,
néo sendo de considerar a exclusiio de nenhum
deles. De uma forma geral, a concentragio de
escolhas, quando se verifica, nfio vai além dos
50% (o que apenas acontece num caso), nem
abaixo dos 18%.

VALORES DE ESTUDANTES UNIVERSITARIOS 57

Quadro 3. Constituigio da amostra

Varidvel Categorias ' %
Sexo Masculino 25.47
Feminino 74.43
Faculdade Engenharia (UP) 11.7
Psicologia e Ciéncias Educagio (UP) 18.4
Ciéncias (UP) 282
Direito (UCP) 11.7
Economia (UP) 30.0
Orientagdo politica Esquerda (PC, PS ¢ PRD) 279
Direita (PSD e CDS) 61.9
Outros partidos 10.2
Religiosidade Nada 31.8
Pouco 47.5
Muito 20.7

Em relagiio 4 avaliagdo do agrupamento dos
itens pelos dez dominios motivacionais, foi
realizada uma andlise factorial em [actores
comuns e dnicos™ com 10 factores, mas que
revelou as seguintes deficiéncias: cinco dos dez
factores considerados saturavam apenas de um
a trés itens, enquanto que os restantes factores
saturavam, em média, nove itens cada; acres-
cenie-s¢ ainda que os itens saturados por cada
factor pertenciam a dominios motivacionais
diferentes e, em alguns casos, incompativeis
teoricamente (por ex., o factor III saturava itens
dos domfnios motivacionais realizagio e segu-
ranca, suposlamente incompativeis), Assim, a
hipétese de que os dez dominios motivacionais
definidos por Schwariz (1987b) setiam res-
ponséveis pela saturacBio dos 36 ifens consi-
derados, nfo foi confirmada.

Seguidaments, realizou-s¢ uma andlise
factorial com 7 factores (Quadro 4), optando-
-s¢ pela rotagdo obliqua j4 que seria de esperar
que os factores estivessemn correlacionados.
Verificon-se uma razodvel e equilibrada dis-
tribuigdo dos itens, salvo num caso em que o
factor VII satura apenas dois itens (item 15 e
56). No entanto, dado que a saturagio do item
15 no factor VII € semelhante & sua satura¢io
no facter III, optou-se pela sua transferéncia

¢ pela eliminagdo do item 56 (limpo: asseado,
arrumado). A andlise do Quadro 4 revela, no
entanto, que os factores ndo correspondem
aos domfnios motivacionais considerados por
Schwartz & Bilsky (1987, 1988), sendo possivel
redefinir alguns conjuntos de valores a partir
dos seis factores encontrados (dado que o factor
VII foi eliminado). Estes conjuntos de valores
emergentes da andlise factorial revestem-se de
uma certa ceeréncia conceptual, aproximando-
-5¢, emaiguns casos, dos dominios motivacionais
definides, mas estruturando de forma diferente
0s valores considerados no gquestiondrio.

Os factores agora encontrados saturam
valores que no seu conjunto podem ser rede-
finidos dando origem a novas categorias; assim,
temos: factor [, valores sociais, factor I, valores
hedonistas, factor III, wvalores de sucesso
conformista, factor IV, valores de manutengio
da tradigho factor V, valores de maturidade, ¢
factor VI, valores relacionais.

O factor I satura um conjunto de valores
que designamos por seciars. Engloba itens que
revelam preccupagies de ordem social, expres-
sando interesses claramente democraticos; estas
preocupagdes nfo correspondem a nenhum
conformismo com a ordem estabelecida, antes
revelando um desejo de mudanga das condigdes
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de i:xisléncia (item 1, igualdade. e 30, justica respeito, aprovagio dos outros) cuja saturagéo 4 prazer -.166 473 024 341 149 -.038 .284
social) num contexto de estabilidade e demo-  positiva no factor 1T determinou a sua integracio 9 | vida excitante 032 TJ17 479 =175 -051 071 009
cracia (item 5, liberdade, item 8, ordem social na categoria dele derivada. Esia saturagio 16 | criatividade -082 625 -.268 043 261 045 142
— aqui entendida como estabilidade e ndo no  negativa poderd indicar uma certa polaridade 25 | vida variada 074 69 1063 -055 053 -032 005
sentido normativo — item 17, um mundo em no factor I: de facto, os dois itens expressam 29 1 mundo de beleza 327 373 -041 265 202 -144 251
paz, ¢ item 24, unido com a natureza). Os  preocupacBes sociais, tal como os restanies itens 37 ?uda.dosos ~06 731 074 063 -001 023 -156
comportamentos instrumentais que correspon-  deste factor, mas numa Iégica quase oposta — 28 inteligente d "'.UOT; ggi ééi 'li.i -2k 139 159
dem a estes estados existenciais seriam os  as preocupagbes sociais destes dois ifens ndo Sg e gosa & vid -éle-, .387 201 301 1;7 ‘196 21
seguintes: ser aberto (item 35, tolerante com  relevam de interesses democraticos, e‘nquanto crnose : i i i : ~279 238
diferentes ideias e crengas), ser protector do  ideais de bem-estar social para todos, antes 3 | poder social ~615 105 284 001 061 -057 -083
ambiente (item 38, preservador da natureza)  demonstrando desejos de controlo numa base 1 polidez 037 063 461 235 068 -078 29
e ser honesto (item 45, sincero, auténtico). A de conformismo, daf a sua integracéic no factor 12 fortuna . ~073 ‘136 448 374 188 153 2
existéncia, nesta categoria, de valores que I 13 seguranga nacional 235 -052 638 129 -.085 -064 129
poderiamos designar por “e(_:olégicos” (item O factor 1I satura um conjunto de valores o recon-hmmemo soc 343 281 i ~o23 ~0%6 174 -8
24 ¢ 38) ndo ¢ surpreendente no contexto ue podemos definir como categoria do hed. z autoridace s pol o ool o o o
socio-histérico actual. om X que p como calegoria do #edo- 34 | ambicioso 093 056 74 -201 -042 092 -207
tual, que preocupagoes  mismo. Refere-se ao desejo de prazer e desafio 39 infiuente _ -092 34 49 123 057 071 -.348
desEa ordem se aliam cada vez mais a preocu-  na vida, num sentido oposto ac do epicurismo: 40 respeitador pais ... 065 -08 304 _.295 192 049 128
pagbes de ordem social®. Os itens do factor ndo se trata aqui de prazer em repouso mas 46 | preservador imagem| -.166 005 642 2 093 011 153
I per}enciam na categorizagio de Schwartz aos  do prazer que advém da estimulaciio e do risco. 55 | bem sucedido 091 002 508 --255 253 27 137
50 19, auodmecomamo. e 9, oo s erres domfies 8 | et migio | 0 | o8 | 13 | s | x| e | o
mamridade’(iwm 35 e manutonca ) _ nismo (4, prazer ¢ 50, 18 | respeito tradicho -103 198 412 598 -.181 -.226 -123
: ' Gao da radicio  que goza a vida) ¢ da estimulagio (9, vida 20 | auto-disciplina -029 -.081 29 415 24 .099 -079
(item 8). Os itens 24 e 35 eram considerados excitante, 25, vida variada, e 37, audacioso)estio 21 distanciamento .288 -.056 017 471 .049 -15 -131
como valores culturalmente especificos. Refira-  presentes na sua toialidade neste factor, que 36 | humilde 218 004 039 494 -.295 -001 A5
-se ainda que a inclusdo do item 5 (liberdade)  incluiainda os itens 29, do dominio motivacional 44 | aceitador da ... -138 -072 024 65 -001 -053 213
nesta categoria nos parece mais ldgica, pelo  da matutidade (mundo de beleza, que podemos 47 obediente -086 - 145 337 442 --116 258 23
Henos no conlexio portugués, do que a sua  inferpretar como prazer estético resultante da 49 | prestavel -296 291 ~127 431 -041 234 06
classificagdo enquanto expressando inferesses  Fruigio do que € belo na natureza e na arte), 51| devote -2 -162 -004 586 061 297 011
individuais'®. Quanto ao item 8, ordem social, ¢ os itens 16 ¢ 53, do domfnio motivacional 54 | que perdoa 304 o 475 425 ~039 122 ~008
a propria definigho no questionaric € apre- do auto-direccionamento (criatividade: ser 2 | harmonia interior 061 061 -.09 153 598 ~038 -051
senlada em termos de estabilidade social, e  tnico, com imaginagio; e curioso: interessado 10 | sentido na vida 003 -032 215 -096 -608 144 038
convenhamos que estabilidade ndo € sindnimo  em tudo, explorador, respectivamente). O item 14 | respeito préprio -015 091 -098 -199 705 148 052
de impossibilidade de mudanca, como a sua 48 (inteligente: 16gico, racional) era igualmente 22 | seguranca familiar | 077 -155 358 047 407 -007 21
inclusdo no anterior domio motivacional da  saturado por este factor, mas optdmos pela sua 26 _Sabedoria 199 204 -071 --166 51 -001 -081
manutencio da tradi¢ho poderia fazer pepsar.  integracdo na categoria derivada do factor V 31| Independente 285 27 o 077 369 139 019
Refira-se, ainda, que o factor I satura negati-  visto a saturaciio ser semelhante e a sua relagdo 4 escoE‘hendo a8 - 134 ~013 144 -0l 63 12 ~103
. . 42 saudivel -094 019 A3 0o 564 -.186 372
vamente os itens 3 (poder social, controlo sobre  com os itens dessa categoria nos parecer mais 43 c: 109 16 293 005 432 004 283
0s outros, dominio) e 23 (reconhecimento social, 1égica e coerente. P - - — - - - i
g
7 sentido de pertenga | -.017 -035 242 -025 081 318 059
Quadro 4. Andlise factorial em faclores comuns e tinicos: rotagio oblfqua 19 am.or maduro -028 043 063 285 306 31 069
28 amizade verdad. 071 2981 -031 .088 095 S31 -.006
Item Valor Factor] | Factorli | Factorlll | FactoldV | FactorV FactorVl | FactorVIl zg In;(:ld erado ;?g 5[1)2 %g ﬁ; ﬁ(ls ig‘f g"llé
1 igualdade 736 -.088 06 074 069 004 236 52 responsavel 178 0358 145 -002 302 422 -11
5 | liberdade 592 097 234 -.350 -057 068 -156 15 | reciprocidade ... -.038 038 | _31 206 111 -325 373
13 ordem social 369 -07 346 049 -.029 71 242 56 limpo =093 .147 157 .081 JA35 108 629
a -
20 | oo e paz Pl s | Pl o valores préprios 0259 | 4727 | 4024 | 2465 | 2203 | 1933 | 1876
30 justiga social 694 ~243 106 01 01 029 -021 % de varidne. explicada 16.9 16 17.2 154 I5.5 9.7 9.2
35 aberto 483 404 =061 023 -031 .16 -161 . . 5 . . :
18 protector ambicnte 564 257 034 081 139 -.349 134 Legenda: o t|po-ma1§ escuro (++) refere-se &s saturacbes mais elevadas emAcafia factr?r, esltando.sl.:i')hnhadfls
45 honesto 425 -046 135 282 022 022 19 as Iseguudas sa!uragoee mais elévadas, pos lcaé‘?o_s ep! que houve transferéncias de itens; em itdlico estio
assinaladas as saturagbes negativas mais significativas.
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Designamos por sucesso conformista a
categoria derivada do factor 1. Esta expressgo
traduz o desejo de sucesso pessoal mas deniro
de padrdes socialmente aceitdveis e valorizados,
Ou seja, apesar do desejo de ser bem sucedido
em termos individuais — claramente expresso
através dos itens 3 (poder social), 27 (autori-
dade), 39 (influente) e 46 (preservador da minha
imagem piiblica) do anterior domfnio moti-
vacional poder social, ¢ dos itens 12 (fortuna),
23 (reconhecimento social), 34 (ambicioso) ¢
55 (bem sucedido) do anferior dominio moti-
vacional realizagio —- este descjo realiza-se no
quadro daadesdo a normas sociais caracterizadas
por um certo conformismo (itens 11, polidez,
“ex”-conformidade restritiva, 13, seguranca
nacional, “ex”-seguranga, ¢ o especifico 15,
reciprecidade de favores, evitar ser devedor a
alguém). O sucesso implica aqui o assumir de
uma atitude competitiva numa sociedade que
se supde hierarquizada. O item 40 (respeitador
de pais ¢ idosos: mostando respeito, honroso)
reforca esta imagem dum certo conformismo
face a normas sociais tradicionais mas a sua
saturagio neste factor era proxima da sua
saturacao no factor IV; a relagio de proximidade
com 0s ouiros itens deste factor, determinou
a sua transferéncia para a calegoria da
manutencio da tradigo. O dnico item saturado
negativamente neste factor ¢ o item 6 (vida
espiritual, €nfase nas coisas espirituais e nfio
materiais) que efectivamente se opde & nogio
de sucesso pessoal socialmente valorizada: note-
-s¢ que este factor I satura itens que expressam
desejos de posse sobre bens malteriais (por ex.,
item 12, fortuna, posses materiais, dinheiro).

%

O factor IV deu origem & categoria da
manutencdo da tradicdo, claramenie imbufda
de preocupagdes de ordem social mas, diver-
samente do factor I, numa légica onde trans-
parcce um certo conservadorismo., Os valores
especificos incluidos (itens 21, distanciamento:
das coisas mundanas; 36, humilde: modesto; e
44, aceitador da minha vida: submisso 2s
circunsifincias da vida) vém reforgar a imagem
dum conservadorismo ¢ de um respeito peia
tradigio que ja transmitiam os itens oriundos
dos domfnios motivacionais pré-social (6, vida
espiritual: &nfase nas coisas espirituais ¢ nfo
materiais; 49, prestdvel: trabalhando para o bem-
-cstar de outros; e 54: que perdoa: desculpa os

outros), manutencio da tradigio (18, respeito
pela tradi¢do: preservagdo de costumes estabe-
lecidos ha longo tempo; 51, devoto: dedicado
a ¢ religiosa e & crenga; e o jd referido item
40) e conformidade restritiva (20, auto-dis-
ciplina: auto-controle, resisténcia & tentagdo; e
47, obediéncia: seguidor dos meus deveres,
cumprindo as minhas cbrigacdes). Trata-se de
um conjunto de valores que visam, tal como
na calegoria social, um certo bem-estar social
mas que 140 passa pela mudanca das estruturas
da sociedade, como se pode inferir nessa
categoria, antes pela aceitagdo das normas
vigenies ¢ pelo assumir de comportamentos
coerentes com a moral tradicional. Aqui €
valorizada a rendncia da satisfa¢fio de neces-
sidades individuais em nome do outro, trans-
parecendo mesmo um certo fatalismo do destino
individual, a que o sujeito se deve submeter
e aceitar. Com saturagio negativa neste factor
existem trés itens: 4, prazer, satisfacio de
desejos, 5, liberdade, liberdade de acgio e
pensamento, e 12, fortuna, posses materiais,
dinheiro. A légica da saturago negativa destes
itens parece-nos especifica a cada caso: a
valorizaggo do prazer (item 4) opbe-se 2

“dimens@o de restrigao de descjos pessoais em

fungo de regras morais (veja-se, por exemplo,
os iiens 20, auto-disciplina: auto-controle,
resisténcia a tentagfio e 21, distanciamento: das
coisas mundanas); a liberdade, item 5, pode
eventualmente, dada a conjuntura especifica do
nosso pafs, nomeadamente no que se refere 3
histéria recente da democracia, estar associada
a mudangas sociais, implicando, portanto, uma
atitude no conformista — a ser assim haveria
uma ciara contradigdo entre o desejo de liberdade
¢ a aceitaghio do starus quo; finalmente, o item
12 reflecte preocupagdes matetialistas que
contrariam as preocupagdes humanitdrias e de
solidariedade social, por um lado, ¢ a rejeicdo
da materiatidade, por outro, dimensdes clara-
mente expressas no conjunto de valores saturados
pelo factor IV.

A partirdo factor V foi organizada a categoria
maturidade que detiva essencialmente do
anterior dominio motivacional da maturidade
através dos itens 2, 10, 14 e 26, incluindo também
itens de outros domfnios motivacionais (auto-
-direccionamento: 31, 41 e o ja referido 48;
seguranga, 22; e realizagfio: 43). Aproxima-se
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da definicdo dada por Schwartz (1987a, 1987b)
na medida em que 0s itens 2 (harmonia interior),
10 (sentido na vida), 14 {respeito prdprio), 22
(seguranga familiar) e 26 (sabedoria) correspon-
dema“umacompreensdo, apreciagio ¢ aceitagio
do self, dos outros € do mundo que pode ser
adquirida através da experiéncia” (ibidem, 1987
a). No entanto, integra ainda a nogfio de uma
certa mestria face & vida, transmitida através
do itens 10 (sentido na vida: um objectivo na
vida), 26 (sabedoria: uma compreensdo ma-
dura da vida), 31 (independente: auto-su-
ficiente, auto-confiante), 41 (escolher as mi-
nhas metas: seleccionar os meus propd-
sitos), 42 (saudivel: nfo esiar doente fisica
ou mentalmente), 43 (capaz: competente, efi-
ciente) ¢ o ja referido 48 (inteligente: 16gico,
racional).

Finalmente, o factor VI faz emergir uma
dimensdo nfo considerada de per si no modelo
de Schwartz & Bilsky (1987, 1988), a categoria
relacional, através do agrupamento de anteriores
dominios motivacionais como a seguranca (jtem
7, sentido de pertenca: sentimento de que os
outros se imporlam comigo; item 28, amizade
verdadeira: amigos proximos e que me apoiem;
¢ 52, responsavel: fidedigno, de confianga), a
maturidade (ftem 19, amor maduro: profunda
intimidade emocional ¢ espiritual) e o pré-social
(item 33, leal: fiel aos meus amigos, grupos).
O item 32 (moderado: evita os extremos nos
sentimentos e nas acgdes), considerado cultu-
ralmente especifico, inclui-se igualmente nesta
categoria. Embora na categoria anterior, maturi-
dade, estejam também expressas dimensdes rela-
cionais (por ex., seguranca familiar: seguranca
para as pessoas que amo), & nesta categoria que
$¢ ¢xpressam mais claramenie os sentimentos
¢ as emogOes indissocidveis da relacho em si,
enquanto tal ¢ nfio enquanto objecto face ao
qual o individuo se coloca do exterior. Pensamos
ser neste sentido que devem ser entendidos os
itens 32 {responsavel), 33 (leal) e 32 (inoderado),
i.e, a confianga (item 52), a lealdade (item 33)
¢ a moderacfo (item 32} sio qualidade da “boa

* relagio”, associando-se portanto aos itens 7, 19

e 28. A saturagio negativa neste factor dos itens
24, unido com a natureza ¢ 38, preservador da
natureza, podera relacionar-se com o distancia-
mento entre preocupagdes ecolbgicas e relacio-
nais, que, de facto, nos parecem ser de ordem

diversa. Quanto ao item 15, reciprocidade de
favores, também saturado negativamente neste
factor, ndo nos parece muito compativel com
a “boa relagio” que, como vimos, se caractetiza
pela confianga, pela lealdade ¢ pefa moderagio.
Neste contexto relacional, evitar ser devedor a
alguém, ndo tem sentido: conceptualmente a
nogéo de “favor” nfo se integra na nogdo de
“relagio” préxima e [ntimna, Ze., emocional ¢
afeclivamente investida,

A definigiio destes conjuntos de wvalores,
feita com base na andlise factorial obtida a
partir dos resultados da passagem do Ques-
tiondrio de Valores (Schwarlz, 1987) a uma
amostra de 163 estudantes universitirios, nio
pode ser entendida senfo como uma primeira
aborgadem da modelo de Schwartz & Bilsky
(1987, 1988) sobre os valores humanos. Neste
sentido, posteriores recolhas de dados poderdo
determinar uma re-conceptualizacfo dos con-
juntos de valores agora definidos. As limitacdes
da proposta elaborada sfio evidentes, pese
embora a sua consisténcia e coeréncia face aos
resultados obtidos.

Estudo diferencial

Os dados foram tratados com base nas
categorias de valores elaboradas a partir da
apélise factorial (Quadro 5). No grupo fotal
existem diferengas significativas na hierarquia
das seis categorias consideradas. Os resultados
mais elevados verificam-se na categoria maturi-
dade, seguindo-se as categorias social, re-
lacional, hedonismo, sucesso conformista ¢
manutengio da tradicio. Esia ordenac@o das
categorias de valores € consfante, em- termos
absolutos, seja qual for a varidvel considerada
(sexo, religiosidade e orientacio pelitica), ain-
da que nem sempre as diferencas entre as
categorias de valores sejam significativas, como

no grupo total.

Se observarmos a hierarquia das categorias
desdobradas em valores finais e instrumentais,
de uma forma geral, verificam-se pequenas
alteragbes embora a calegoria maturidade se
apresente sempre em primeiro lugar, por vezes
ndo diferindo significativamente dos valores
sociais e relacionais. De referir que na categoria
sucesso conformista a importéncia dos valores
instrumentais € sempre superior & dos valores
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finais bem como & dos hedonistas nos individuos
situados na direita ¢ naqueles que se avaliam
como muifo religiosos.

Embora a hierarquia seja a mesma nos dois
sexos, verificam-se niveis significativamente
mais elevados nas mulheres, no que se refere
aos seguintes conjuntos de valores: maruridade,
social e relacional. Estas diferencas verificam-
se quer nos valores finais, quer nos instrumentais
{Quadro 6).

Na variavel religiosidade, as diferengas mais
significativas verificam-se nos comjuntos de

valores hedonismo, tanto ao nivel instrumental
como ao nivel final, a que os sujeitos nada
religiosos atribuem uma importancia significa-
tivamente mais elevada que os muito religiosos,
€ manutencdo da tradigdo, em que 0 grupo com
maior fndice de religiosidade (muito religiosos)
atribui significativamente mais importancia a
esta calegoria em relagfo aos outros dois grupos,
havendo mesmo diferencas significativas entre
0s grupos nada e pouco religiosos, a favor deste
iltimo, ao nivel instrumentai (0 que ndo se
verifica ao nivel final) (Quadro 6).

Quadro 6. Diferengas significativas de médias
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em funcho do sexo, religiosidede e orientagfio politica (ANOVA)

Quadro 5. Médias nas diferentes categorias de valores em

fungho do sexo, religiosidade e orientacko polftica

categorias de Total Sexo Religiosidade Politica
valores M F Nada  Pouco Muito Esq. Dir.
maturidade {t) 5.2406 4746 5419 5.337 5205 517 5393 5213
final 535 4.859  5.51 541 5.295 5352 5420 5336
instrumental 5.139 4.62 5.325 5263 5116 497 5356 5.09_
social (1) 4,854 4509 4981 4.847 4828 4852 5317 4.744
final 4.776 4.451 4.893 4791 477  4.677 513 4.682
instrumental 4.988 4683 5096 4912 4987 5.091 5.098 4995
relacional {t) 4.592 4199 475 4542 4566 4.818 4.695 471
final 4.558 3984 4762 4.458 4151 4875 4.569 4.75
instrumental 4.665 4415  4.761 4627 4632 4.848 4821 4738
hedonismo (1) 3.614 3664 3.613 3.863  3.76%9 2931 3989 3437
final 3.626 3622 30642 3833 375 3207 3896  3.453
instrumental 3.572 3.808 3.492 3.837 3716 2879 3.992 3396
sucesso conformista (f))  2.956 2.88 2.906 2906 3153 2678 2.858 3129
final 2576 2526 2538 2538 2784 2225 2397 275
instrumental 3.649 35 3.594 3.549 3837 347 3371 3791
manut. tradigio (1) 2.393 2213 2451 1.923 2415 3.094 2.004  2.674
final 2.448 2213 2502 198 2431 3152 2024  2.687
instrumental 2911 2679 2995 2359 2956 3.7i¢ 2489 328

Legenda: (1) refere-se aos resultados totais em cada categoria; 0 tipo mais escuro (xxx) assinala as diferencas

significativas entre categorias de variaveis

Finalmente, em relagio aos individuos que
s¢ situam 3 “esquerda™ ha diferencas signifi-
cativas quanto & maior importincia atribuida
aos valores socials (mas apenas ao nivel
finaly e hedonistas (mas apenas ao nivel
instrumental), enquanto que nos individuos
que se situam & “direita” hi resultados
significativamente mais elevados nos conjun-
tos de valores manutencdo de tradicao (tanto
ao nivel final como instrumental) e sucesso con-

formista  (apenas em relagio aos valores
finais) (Quadro 6).

Discussio

O estudo agora apresentado centrou-se na
avaliagdo do Questionirfo de Valores de
Schwartz (1987) ¢ do agrupamento dos valores
presentes no questiondrio em dominios moti-
vacionais proposto pelo modelo de Schwartz
& Bilsky (1988).

Varidvel Categorias F Sentido das Diferencas
Sexo maturidade (f) 24.027* M<F
maturidade () 19.571* M<F
maturidade (i) 20.021* M<F
sociat (1) 9.121* M<FE
social (f) 6.901* M<F
social (i) 3.862* M<F
relacional (1) 13.84* M<F
refacional (f) 16.163* M<F
refacional (i) 3.965* M<F
Religiosidade hedonismo (1) 4.125* NeP>M
hedonismo (£} 3.114* NeP>M
hedonismo (i) 2.937* NeP>M
sucesso conf. (1) 3.171* P>M
sucesso conf. (f) 4,134 P>M
manut. trad. () 25.058* N<P ¢ M; P<M
manut, trad. {f) 11.718* N<P e M; P<M
manut. trad. (i) 24.335* N<P e M; P<M
Orientagio social (1) 3.583* E>D
politica social (f) 4.785* E>D
hedonismo (1) 3.402* BEsD
hedonismo (i) 3.119*% E>D
sucesso conf, (f) 4,797 E<D
manut. trad. () 12.134* E<D
manut. trad. (f) 5395+ E<D
manut. trad(i} 12.766* E<D

* diferengas significativas a p=s .05

Se bem que os instrumento discrimine bem
05 sujeitos, resolvendo ainda algumas defi-
ciéncias da Fscala de Valores de Rokeach
(Braithwaite & Law, 1985; Bond, 1988), e
permitindo a realizagio de tratamentos estatisti-
cos mais elaborados (Cohen & Kitwood, 1978),
a andlise empfrica do agrupamento dos 56 itens
vem revelar a inadequagao do modelo proposto
na amostra estudada (Schwartz & Bilsky, 1987,
1988).

A primeira avaliagio da categorizacho inicial
em domfnios motivacionais, pese embora as
limitacOes j& referidas, faz emergir categorias
diferentes das propostas ¢ estrutura de forma
diversa os valores inclufdos no questiondrio. Dos
"dez dominios motivacionais considerados por
Schwartz {1987b) apenas cinco (maturidade,
manutencio da tradigdo, pré-social, hedonismo
e estimulacho) se aproximam das categorias
agora definidas, embora a distribuicdo dos
valores seja diversa ¢ num destes casos hd dois

dominios motivacionais que se organizam
apenas numa categoria (hedonismo ¢ estimu-
laglo para-a actual categoria do “hedonismo™).
A dissipagio dos valores que constituiam os
restantes dominios motivacionais pelos sete
factores da andlise factorial realizada, pde em
causa a sua natureza supostamente comum. A
obtengio de novos dados com o Questiondrio
de Valores junio da populagiio portuguesa serd
imprescindivel para o esclarecimento das
discrepfincias encontradas entre o modelo de
Schwartz & Bilsky e os resultados deste estudo.

Alguns estudos t€m sido realizados no nosso
Pais scbre os valores de jovens, utilizando a
Escala de Valores de Rokeach. Num inquétito
do Instituto de Estudos para o Desenvolvimento
(IED), cujos dados foram analisades por Correia
Jesuino (1983) e posteriormente por Vala (1985),
fol apenas adminisirada a lista de valores finais
a uma amostra nacional de jovens estudantes
¢ nao estudantes, dos 15 aos 24 anos,-¢ na
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investigacio de Figueiredo (1988) foi admi-
nistrada a escala na totalidade (valores finais
€ instrumentais) a estudantes do ensino secunda-
Tio e universitario e respectivos pais, residentes
10 concelho de Matosinhos, No entanto, apenas
a primeira investigacio faz estudos diferenciais
considerando as varidveis $¢x0, orientagiio
polfiica e retigiosidade. Esta investigaciio usa
a tipologia que Vala (1985) havia definido na
sua dndlise dos dados do 1LE.D.. Os valores
presentes na Escala de Valores de Rokeach
poderiam, segundo este autor, seragrupados em:
1) valores de dimensio Ppessoal, categorizados
em (a) hedonistas oy (b) ligados ao desen-
volvimento, expressio ¢ afirmagio do ey 2y
valores de dimensdo relacional; e 3) vatores
de dimenséo social, Uma comparagao entre esta
fipologia ¢ os conjuntos de valores por nés
obtidos a partir da andlise factorial, serg
necesséria no sentido de proceder & discussdo
dos resultados. Observe-se que nagueles estudos
nao hi qualquer agrupamenfo dos wvalores
fundamentado enipiricamente.

Os valores que Vala designa por pessoais
hedonistas aproximam-se dos itens que in-
cluimos na categoria hedonismo, se bem que
nesta  cafegoria  seja  ainda acentuada  a
carecteristica desafio/exploragio. Poroutro Tado,
0s valores de . desenvolvimento, €Xpressaoc ¢
afirmacdo do eu correspondem, grosso modo,
& categoria maturidade. Os valores de dimensio
relacional ¢ os valores de dimensdo social
aproximam-se das categorias relacional e social,
s¢ bem que a manutencdo da itradigio também
inclua valores de dimensdo social. Quanto 3
calegoria sucesso conformista, ela constitui-se
de valores mistos, tanto pessoais de desen-
volvimento, expresséo ¢ afirmagdo do eu como
sociais.

A discrepincia mais evidente, entre os
resultados do presente estudo ¢ dos estudos
anteriores, refere-se ao posicionamento dos
valores sociais em relacio aos outros conjuntos
de valores considerados: embora a categoria
maturidade, que engloba valores pessoais,
obtenha resultados mais elevados, a categoria
dos valores sociais aparece em segundo lugar,
comresultados significativamente majs elevados
que a relacional (valores relacionais) e a do
hedonismo (valores pessoais). Ora, todos os
outros estudos verificaram uma supremacia dos

valores pessoais e Ielacionais, o que levou
Correia Jesuino ( 1983)asupor que se confirmava
a existéncia do individualismo come  trago
cultural portugués. Esta tendéncia de reducio
da importincia relativa dos valores sociais que
SC acentuava 3 medida que os estudos se
aproximavam dos anos 90, parecia permitir
concluir uma evolugio actual dos Jovens no
sentido de maior importancia atribufda aos
valores pessoais. Por esta tazdo, Vala (1986)
havia assinalado a eventual eémergéncia de um
neo-individualismo: “Sers que a par do que
parece ser a emergéneia de uma elevada
procura de autonomia pessoal, se regista
igualmente o crescer de um senfimento de
impoténeia, de auséncia de controle dos
fendmenos sociais e politicos? Se € assim,
cempreende-se que percam saliéncia 05 va-
lores de igualdade, de solidariedade e de
intervengéio social e que se fornem objecto de
valor as estratégias individuais de resolugiio
dos problemas vividos” (p-26).

Uma explicagio possivel para esta
divergéncia pode relacionar-se com uma even-
tual ndo equivaléncia entre og conjuntos de
valores considerados como sociais € pessoais
1nos diversos estudos. Tivemos j&aoportunidade
de referir a questio do valor tinal “liberdade”,
S¢ bem que outros casos existam nos valores
instrumentais: Figueiredo (1988) considera os
valores instrumentais “ger aberto” e “ser
honesto” como pessoais, enquanto que nds os
inclufmos na categoria social. A importancia
atribufda a esta categoria deve também ser
ponderada pelo facto de outros conjuntos de
valotes por nés definidos (manutengo da
tradi¢do e sucesso conformista) expressarem
inferesses sociais. Apesar destas explicagies
possfveis, ndo deixa de ser um dado relevante
a importdncia atribuida aos valores sociais e
a fer em conta em estudos futures,

Outra questdo interessante relaciona-se com
a inversdo da importancia relativa dos valores
Ppessoais de desenvolvimento ¢ dos valores
pessoais hedonistas: nos estudos anteriores,
particularmente na revisio que Vala fez do
inquérito do LE.D. (1985), os valores pessoais
hedonistas sdo os mais importantes, ao contrario
do que se verificon aqui. No conjunto das seis
categorias consideradas, 0 hedonismo ocupauma
“modesta” quarta posigio enquanto no inquérito
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LE.D. € a categoria mais imporlante (Vala,
1985). Serd este resultado devido 2 elevada
propor¢io de sujeitos do sexo feminino nesta
amostra, j& que Vala (1985) havia verificado
resultados majs elevados nos homens para os
valores pessoais hedonistas?

Quanto as outras diferencas significativas
verificadas na andlise da varidvel $€x0, a maior
importéncia dos valores relacionais nas mulheres
(Vala, 1985) foi replicado neste estudo, havendo
uma inversio no que se refere as diferencas
nos valores sociais, que Vala (1985) havia
encontrado a favor dos homens.

As diferengas encontradas no inquérito LE.D.
com base na varidvel religiosidade (af subdi-
vidida apenas em duas categorias, “ateus” e
“catdlicos praticantes™ referem-se 3 maior
importéncia atribuida pelos ateus aos valores
relacionais e pessoais expressivos. Os resul-
tados por nds enconirados referem apenas
uma maior imporidncia atribuida ao hedo-
nismo pelos nada religiosos ¢ 2 manutenco
da tradi¢io pelos muito ¢ pouco (ao nivel ins-
trumental) religiosos.

Finalimente, a maior importancia que os
individuos ideologicamente situados na
“esquerda” atribuem aos valores sociais também
foi encontrada por Vala (1985). Quanto &s outras
diferengas verificadas por este autor a favor da
“direita” elas referem-se a apenas dois itens:
dignidade ¢ seguranga nacional. Destes, apenas
um, a seguranca nacional, foi inclufdo no
Questiondrio de Valores de Schwartz (1987) —
se bem que a dignidade se aproxime do item
14, respeito prprio. O item em causa ests
englobado na categoria sucesso conformista,
onde detectamos efectivamente diferencas, ao
nivel final, a favor dos individuos que se situam
na “direita”.

Os resultados agora encontrados devem ser
interpretados tendo em conta as limitages j4
referidas deste estudo. Novas investigacdes com
o Questiondrio de Valores de Schwariz (1987
junto da populagao portuguesa, estéio jdemcurso,
esperando-se que os resultados a obter validem

© 0u ndo o sistema de valores agora proposto.

Por outro lado, a comparagio dos resultados
da amostra portuguesa com amostras de outros
paises, podera elucidar-nos quanto & existéncia
ou nfio de uma estrutura psicol6gica dos valores
humanos caracieristica dos portugueses.

Notas

(1) O modelo inicialmente proposto (Schwarty
& Bilsky, 1987) pressupunha a existéncia de apensas
7 dominios motivacionais, mas os dados da inves-
tigagho em curso nos varios pafses levaram 2 defi-
niglio actual de 10 dominios motivacionais {Schwartz,
1987 b). :

(2) A andlise factorial foi realizada com base
no método de extracgio de factores Principal
Components Analysis (Hottelling, 1933) do Programa
Statview da autetia de Rich Hofmann e Joc Simpson
(1980).

(3) Num estudo reatizado junto de estudantes uni-
versitirios  (Figueciredo, 1988) o meio ambiente
enquante Area de interesse encontra-se nas quatro
primeiras #reas escolhidas pelos jovens, de que a
primeira é os problemas da sociedade.

(4) Esta opinido é também partilhada por
Bettencourt & Brederode Santos (1981) que incluem
a liberdade nos valores supra-sociais abstractos. No
entanto, Vala (1985) considera  liberdade un valor
pessaal, o que € questionado por Figueiredo (1988):
“serd a liberdade um valor ligado ao amor-ptépric
ou um valor social que implica a liberdade dos ¢
para os outros?” (p.8). Sublinhe-se, no entanto, que
a definigdo do item “liberdade” ndo é exactamente
igual, e eventualmente nio equivalente, nos instru-
mentos usados por nds (Questiondrio de Valores de
Schwattz) e por Vala e Figueiredo (Escala de Valores
de Rokeach); para Schwartz (1987) liberdade significa
“liberdade de acgio e pensamento”, enquanto que

Rokeach (1967/1973) define este conceifo como
“independéncia, liberdade de escolha”. Talvez que
esta Gltima definigho se aproxime mais do conceito
de autonomia, enquanto que a defini¢ao de Schwartz
apele para a dimensfio social do conceito,

Bibliografia

Bettencourt, A. M. & Brederode Santos, M. E, (1981).
Papel da escola na formagio democritica dos
alunos. In Politica Educational num Contexto de
Crise e Transformagio Social. Lisboa: Moracs
Editora, 1. E. D,

Bond, M.H. (1988). Finding universal dimensions
of individual variation in multicultural studies of
vafues: the Rokeach and Chinese Value Survey.
Journal of Personality and Social Psychology,
55, 6, 1009-1015.

Braithwaite, V.A. & Law, H.G. (1985). Structure of
human values: testing the adequacy of the Rokeach
Value Survey. Journal of Personality and Social
Psychology, 49, 250-264.

Cohen, 1. & Kitwood, T. (1978). Rokeach Value



66 ISABEL MENEZES, MARIA EMILIA COSTA & BARTOLO PAIVA CAMPOS

Survey. In Q. K. Buros (Ed.). The Eigfht Men-
tal Measurement Yearbook. New Jersey: The
Gryphen Press, pp.1028-1033.

Correia Jesuino, I. (1983). Valores finais da juventu-
de portuguesa em 1983, In Sitwagdo, Proble-
mas e Perspectivas dag Juventude em Portugal.
Vol.. VIIi, Lisboa: I.LED.,, 121-139.

Figueiredo, E. (1988). Conflito de Geragdes. Conflito
de Valores. Lisboa: Fundagio Calouste Gulben-
kian. )

Macnab; D., & Fitzsimmons, G.N. (1987, A
multitrait-mudtimethod study of work-related
needs, values and preferences. Jowrnal of
Vocational Behavior, 30, 1-15.

Rokeach, M. (1976). The nature of human value and
value systems. In E.P.Hollander & R.G.Hunt
{Eds.{. Current Perspectives in Social Psycho-
logy. New York: Oxford University Press,
pp. 344-357. '

Schwartz, S.H. (1987 a). Invitation to collaborate
in cross-cultural research on values. Manuscrito
néo publicado, The Hebrew Univetsity of Jerusa-
lem, Israel.

Schwartz, S.H. (1987b). Cross-cuitural project:
Mailing 2. Manuscrito nio publicado, The Hebrew
University of Jerusalem, Israel.

Schwartz, S.H. (1988). Individualism-collectivism:
Critique and proposed refinements. Manuscrito
ndo publicado, The Hebrew Universi ty of Jerusa-

- lem, Israel.

Schwartz, S.H. & Bilsky, W, (1987). Toward an
universal psychological structure of human
values. Journal of Personality and Social
Psychology, 53 , 550-562.

Schwartz, S H. & Bilsky, W.(1988). Toward a theory
of the universal content and structure of human
values: extensions andcross-cultural replications.
Manuscrito nfo publicado, The Hebrew Univer-
sity of Jerusalem, Israel.

Vala, J. (1985). Representacées Sociais dos Jovens:
Valores. Identidade e Imagens da Sociedade
Portuguesa. Lisboa: 1. E. D.

Vala, I. (1986). Identidade e valores da juventude
portuguesa: Uma abordagem exploratéria. Desen-
volvimento, nimero especial, 17-28.

Résumé

Menezes, I., Costa, M. E. & Campos, B. P.. Valeurs
d’étudiants universitaires, Cadernos de Consulta
Psicologica, 5, 1989, 53-68. On présente une analyse

empirique du modele de catégorisation des valeurs
humaines proposé par Schwartz & Bilsky (1988).
On a verifié, auprés de 163 étudiants universitaires,
en dernier annde, le pouvoir discriminatif des items
du questionnaire de valeurs élaboré par Schwartz
(1987) qui s’est avéré raisonable, mais une analyse
factorielle a mis en evidence une structure des valeurs
différente du modéle référé. Les valeurs se regroupent,

par ordre d’importance en valeurs de maturité,

sociales, relationnelles, hédonistes, de succeés con-
formiste et de maintien de la tradition. L’analyse des
différences révéle que les femmes donnent plus
d’imporlance aux valeurs de maturité, sociales et
refationnelles. Il y a aussi des différences au niveau
de I’hédonisme, celui-ci étant plus important pour
les non-religieux et pour les individus de “gauche”;
le maintien de 1a tradition, & son tour, est plus impor-
tant pour les individus qui se disent trés religieux
¢t de “droite”. La “gauche™ donne aussi plus d’impor-
tance aux valeurs sociales pendant que la “droite”
présente des résultals plus élevés au niveau du succiés
conformiste. Les résultats présentés sont partielle-
ment divergents de ceux obtenus dans d’autres études
réalisées au Portugal avec 1'échelle de Rokeach.

Abstract

Menezes, 1., Costa, M, E. & Campos, B. P..
University students values, Cadernos de Consulta
Psicolégica, 5, 1989, 53-68. The typology of the
content of human values on ten motivational domains
proposed by Schwartz & Bilsky (1988) is empiticaly
analysed. Within 163 graduating university students,
a gooddiscriminative power of the items of Schwartz’s
(1987) Value Survey was found but the factorial
analisys has showed a different structure of values
from that proposed. The categories of values found
are in order of importance: maturity, social, relational,
hedonism, conformist sucess and tradition man-
tainance. Women give more importance to maturity,
social and relational categories. There are also
differences in hedonism preferred by individuals who
define themselves as non-religions and by political
leftists, and in tradition mantainance preferred by very
religious individuals and political rightists, Political
leftists also give more importance to social values
while rightists present higher results in conformist
sucess. These results are partially divergent from those
obtained in our country with the Rokeach Value
Survey.

VALORES DE ESTUDANTES UNIVERSITARIOS

Anexo

Itens do Questiondrio de Valores de Schwartz (1987)
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item nome definicfio
1 igualdade™ oportunidades iguais para todos
2 harmonia interior® em paz comigo préprio
3 poder social conirole sobre os outros, dominio
4 prazer* satisfagio de desejos
5 liberdade* liberdade de ac¢ho e pensamento
6 uma vida espiritual énfase nas coisas espirituais ¢ nio materiais
7 sentido de pertenca sentimento de que os cutros se importam comigo
8 ordem social - estabilidade social
9 wma vida excitante® experiéncias estimulantes
10 sentido na vida um objectivo na vida
11 polidez cortesia, boas maneira
12 fortuna posses materiais, dinheiro
13 seguranga nacional® protec¢io da minha nacio contra os inimigos
14 respeito proprio* crenga no seuw valor pessoal
15 reciprocidade de favores | evitar ser devedor a alguém
16 criatividade ser Unice, com imaginacio
17 um mundo em paz* livie de guerra ¢ de conflito
18 respeito pela tradigio preservacho de costumes estabelecidos hd longo tempo
19 amor maduro® profunda intimidades emocional e espiritual
20 auto-disciplina auto-controle, resisténcia & tentacio
21 distanciamento das coisas mundanas
22 seguranga familiar* SCgUranga pata as pessoas que amo
23 reconhecimento social® respeito, aprovacac dos outros
24 unido com a natureza infegracdo com a natureza
25 uma vida variada cheia de desafio, novidade e mudanca
26 sabedoria* uma compreensio madura da vida
27 autoridade o direito de liderar ou mandar
28 amizade verdadeira* amigos proximos € que me apoiem
29 um muondo de beleza™ beleza da natureza e das artes
30 justiga social correcgdo da injustica, ajuda ao mais fraco
31 independente® auto-suficiente, auto-confiante
32 moderado evita os extremos nos sentimentos ¢ nas acgbes
33 leal fiel aos meus amigos, grupos
34 ambicioso trabathador arduo, com aspiragdes
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35 aberto™ tolerante com diferentes ideias ¢ crengas
36 humilde modesto, que passa despercebido
37 audacioso procura a aventura, o risco
38 protector do ambiente preservador na natureza
39 influente com impacto nas pessoas e acofitecimentos
40 respeitador de pais e mostirando respeito, honroso

idosos
41 escolhendo as minhas seleccionar os meus propdsitos
metas
42 saudivel ndo estar doente fisica ¢ mentalmente
43 capaz* competente, eficaz, eficiente
44 aceitador da minha vida submisso as circunstincias da vida
45 honesto® sincero, auténtico
46 preservador da minha prbteger a minha reputagio
imagem publica
47 obediente* seguidor dos meus deveres, cumprindo as obrigagoes
48 infeligente l6gico, racional
49 prestavel® trabalhando para o bem-estar de outros
50 que goza a vida gostar de comer, sexo, lazer, etc.
51 devoto dedicado a fé religiosa ¢ & crenga
52 responsével * fidedigno, de confianca
53 CUrioso . interessado em tudo, exp[orado'r
54 que perdoa*® desculpa os cutros
55 bem sucedido atingir os objectivos
56 limpo* asseado, arrumado

{*) extraidos da Escala de Valores de Rokeach (1967-73)
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