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vengdo radica a sua verdade», sendo sua esséncia historica o
seu fazer-se, pois escolheu, historicamente, a sua esséncia como
vocacgdo de liberdade 1.

Outra decisiva conclusio que o mogo pensador retirava
desta sua séria meditacdo onto-antropoldgica era a de que a
fenomenologia, em que este seu primeiro e sélido exercicio
especulativo em larga medida se inspirava, carecia, para ade~
quadamente se garantir, do recurso a uma dialéctica e a uma
ontologia '?, como procurou demonstrar, reflexivamente, com
esta sua notavel Aproximacio Antropoldgica, obra cuja relevincia
no quadro da filosofia portuguesa do inicio da segunda meta-
de do século xx e no percurso intelectual do seu autor hoje se
revelam inquestionaveis.

Natal, 2006.

W [hidem, pp. 74-95 e 107-108.
12 Ibidem, p. 109.
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VERDADE E IMAGINA(;E&O
EM MIMESIS E NEGACAO

Paulo Tunhas

Mimésis e Negaciio (1984) é, de certo modo — como 0 80
os outros livros de Fernando Gil —, um livro estéico. Mais
exactamente, um livro de estoicismo temperado de cepticismo.
Os Estoicos estdo presentes nos momentos decisivos do livro.
Na teoria da representacdo, a teoria estéica da phantasia - a
qual Fernando Gil retornard no Tratado da Evidéncin ! — apre-
senta uma importancia decisiva 2. No estudo dos processos de
categorizagio, o ensinamento estdico é fundamental para a

L TE: 229. Utilizar-se-do, nas notas de pé de pdgina, as seguintes
abreviaturas: A (Acentos, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, Lisboa,
2005); C [A Convicgio, Campo das Letras, Porto, 2003 (La Conviction,
Flammarion, Paris, 2000)]; LN (La Logique du Nom, L'Herne, Paris, 1972);
M (Mediagbes, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, Lisboa, 2001); ME
(Modos da Evidéncia, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, Lisboa, 1998);
MN (Mimésis e Negagio, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, Lisboa, 1984);
P (Provas, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, Lisboa, 1986); TE [Tratado
da Evidéncia, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, Lisboa, 1996 (Traité de
I'évidence, Millon, Grenoble, 1993)].

2 MN: 55 e segs.
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caracterizagdo dos elementos essenciais do «paradigma uno-
-estrutura» 3. O cepticismo &, pelo seu lado, valorizado na me-
dida em que insiste na importancia da investiga¢do, da activi-
dade «zetética»: «De algum modo, a investigacdo sustenta-se a
si mesma, 0 seu estatuto ndo é intervalar. Ndo so entre, mas ao
lado da ignoréncia e do conhecimento, a sua existéncia inter-
média advém-lhe da natureza dos seus objectos: os proble-
mas.» * E a diaphonia, tematizada pelos cépticos, faz parte da

nossa situagido de conhecimento: «Kant quer lancar as bases

duma metafisica concebida & imagem da ciéncia, a fim de pér
cobro a diaphonia, o desacordo entre as opinides, razdo maior
do cepticismo» 5~ mas «a digphonia e a opacidade do presente
estdo inscritas no tempo real das ciéncias como no da metafi-
sica»: «dito em linguagem kantiana, os conflitos da razao estio
instalados ja na analitica: a dialéctica faz parte desta e Leibniz
tinha razdo em ver nas controvérsias o melhor emblema das
incertezas do saber» 6.

Haveria talvez interesse em tematizar a pré’genga do es-
toicismo (e, secundariamente, do cepticismo) no pensamento de
Fernando Gil, mas ndo € isso que me proponho aqui fazer.
Pretendo apenas tomar o estoicismo e o cepticismo como em-
blemas maiores das figuras da semelhanca (pense-se, entre
outras, na sympatheia) e do contraste (pense-se, por exemplo, na
diaphonia). Sdo as figuras da semelhanca e do contraste que
governam a economia de Mimésis e Negacio. -

VERDADE

O leque de assuntos abordados em Mimésis e Negagio é
vasto. Trata-se de determinar qual o estatuto da representacio 7,

3 MN: 218-221.

1 MN: 246,

5 MN: 349. Sobre a diaphonia, cf. também P: 160.
6 MN: 351.

7 MN: 35-87.
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da categoriza¢do 8, da invengdo ? e da constituicdo e transmis-
s&o do conhecimento 19. E, mais profundamente — mas, admito,
trata-se aqui de interpretagdo minha -, busca-se, neste livro,
sugerir algo como uma teoria da verdade, que recolha das vé-
rias areas acima referidas os devidos ensinamentos e que, si-
multaneamente, as organize e dé pleno sentido as solugdes para
as quajs aponta a sua tematizagao.

Fernando Gil nédo afirma explicitamente que a questdo da
verdade seja a questdo fundamental de Mimésis e Negagio, e que
ela oriente o conjunto da sua investigacdo. Mas reconhece que
se trata da «mais antiga das questes ‘metafisicas», e propde-se
«reformular a tese da verdade como adequacdo», indo buscar a
Aristoteles, Kant e Peirce elementos dessa possivel reformula-
cido 1l De qualquer maneira, e para ndo atribuir a Mimésis e
Negacfio um objectivo central que poderd nao ser o seu, convém
desde ja tornar explicito que a leitura proposta do conjunto do
livro a partir de um tal ponto de vista!? espelha ou exprime
uma posigio pessoal e que muitos outros lugares de partida, e
de chegada, sdo possiveis — o que s6 testemunha da impressio-
nante riqueza temdtica e da complexidade teérica de Mimésis e
Negacdao.

Logo na «Introdugdo» 13, depois de analisar a distingéo
aristotélica entre anterioridade légica e anterioridade temporal,
e o seu desenvolvimento por Hegel 14, e depois de, partindo da
distincdo de McTaggart, ja anteriormente referida !5, entre dois

8 MN: 89-240.

9 MN: 241-344.

10 MIN: 345-514.

1 MN: 37.

12 O conceito de «ponto de vista», bem como o de «perspectivar,
serdo minuciosamente elucidados por Fernando Gil no Tratado da Evidén-
cig (cf. TE: cap. vI). J& em MN eles sdo explorados, no contexto de wma
discusséio das problemaéticas: cf. MN: 296-310.

13 MN: 13-34.

14 MN: 21-22.

15 MN: 19.
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regimes de temporalidade (o do antes-depois e o do passado-
-presente-futuro '), afirmar a incluséo da ciéncia no primeiro
destes regimes — dai derivando o seu cardcter «ideal», «abs-
tracto» e «cumulativo» 7 — e a pertenca da metafisica ao se-
gundo — tendo como consequéncia a sua nédo-cumulatividade
e o facto de os seus problemas serem o mais das vezes incoin-
cidentes, isto é, variando o significado de cada problema de
filésofo para fildsofo 18; dai decorre, de resto, a recorréncia das
mesmas opinides entre os homens, diagnosticada por Aristote-
les 1° —, Fernando Gil coloca o problema da verdade, partindo
para tal do debate entre Kuhn e Popper, tal como reunido por
Imre Lakatos e Alan Musgrave em Criticism and the Growth of
Knowledge 2C.

Na analise deste debate, procede-se de duas maneiras.
Em primeiro lugar, sdo aproximadas as teses de Popper e de
Kuhn, descobrindo-se que «as afinidades teéricas [...] sdo,
pelo menos, tdo profundas como as razdes de dissensdo» 21,
Em segundo lugar, nega-se a possibilidade, defendida por
Popper, da aplicagdo da teoria da verdade de Tarski as lin-
guagens ndo formalizadas —no que, alids, Fernando Gil se
enconfra de acordo com a maior parte dos comentadores, como
ele préprio refere 22. Do ponto de vista que interessa aqui, o

16 Utilizada em Mimésis e Negagio para distinguir a temporalidade
do método da da estratégia («O método pSe em pratica a série antes-
-depois; a estratégia, a série passado-presente-futuro, e representa a
irrupcéio da historicidade no tipo ideal do saber», MN: 337), ela reapare-
cerd, por exemplo, em A Convicgho. Cf. C: 42.

17 MN: 22-23.

18 MIN: 23-27.

19 MN: 17. Cf,, para a distingdio de José Marinho entre trinsito e
recurso, MN: 27. O tempo da metafisica seria um tempo do recurso, o da
ciéncia, um tempo de trénsito.

0 MN: 29 e segs.

21 MN: 30. Em Provas, Fernando Gil retomara a questdo, 1n51stmd0
menos nas semelhangas, mas enquadrando os dois autores na critica do
positivismo (cf. P: 54 e segs.).

22 MN: 31. Cf,, igualmente, P: 66 e segs.
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interesse da andlise reside na insatisfagdo com a forma tradi-
cional como o problema da verdade se coloca nos debates
epistemologicos.

E em sugerir, implicitamente, uma outra possibilidade.
A teoria da verdade que se pode apurar a partir de Mimésis ¢
Negagfio — ou, mais modestamente, os elementos para uma re-
formulacdo da verdade como adequacdo — poderia talvez
receber o nome de verdade-afinidade. Ela encontra-se sobretudo
desenvolvida no capitulo 1, dedicado ao estudo da representa-
¢d0 33, nas paginas onde, no capitulo 1, a propdsito do que Fer-
nando Gil chama «paradigma uno-estrutura» 24, se refere
Leibniz 2%, e, no capitulo 1v, na secgao final do livro — que se
intitula precisamente «Mimésis e negagdo» 26 —, onde sio de-
talhadamente analisados o conceito kantiano de gfinidade e o es-
tatuto da imaginacao.

Proponho-me retragar aqui este percurso, que € atraves-
sado pelas nogbes de semelhanca e contraste e pelo inquérito
levado a cabo sobre o pensamento categorial. O primado da
percepcdo — e convém notar que, permanecendo em muitos as-
pectos fiel a esta doutrina, Fernando Gil se afastard, em parte,
dela, no Tratado da Evidéncia e, sobretudo, n'A Convic¢iio, pro-
curando, num retorno a Fichte, determinar estruturas mais fun-
das do pensamento 27— deverd ser tomado em conta, bem
como a ideia de um «realismo da interpretagion».

REPRESENTACAQ E INTERPRETACAO

Fernando Gil procura fundamentar a legitimidade da repre-
sentagAo no cardcter «absolutamente constringente» 2 da percep-

23 MN: 35-87.

% MN: 214 e segs.
3B MN: 222-225.

26 MN: 484-597.

%7 Cf. C: 40, 221.
B MN: 44.
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¢éo (que esse seria 0 quadro escolhido, ja havia sido indicado
no inicio de Mimésis: «a representagdo serd apreciada no qua-
dro da percepgao» %%, o «inico pressuposto» do livro «é ser a
experiéncia por esséncia cognitiva» 30), que deverd depois ser
interpretada: «A percepgdo € interpretada pela linguagem e
pelo pensamento, isto €, pelo tinico sistema representativo que
apresenta igual profundidade.» 3t O facto de a representagéo se
encontrar determinada pela percepcdo implica que o seu cardc-
ter arbitrario se manifeste apenas a um nivel secunddrio e ndo
primeiro, contrariamente ao que pretende, por exemplo, Nel-
son Goodman, pois que — digamo-lo mais uma vez — a per-
cepgao, «o nosso dispositivo categorial ‘natural’» 32, é «absolu-
tamente constringente» e necesséria.

A «capacidade de representar pressupde uma legitimida-
de de principio para o fazer» 3 e essa legitimidade ird ser bus-
cada no prdprio dispositivo (natural, adaptativo) da percepgéo
de semelhancas, que revela um isomorfismo natural, estrutu-
ral, entre a representagdo e o representado. Encontramos aqui
0 tema wittgensteiniano da «forma da figuracdo» (Form der
Abbildung), cuja importdncia para o pensamento de Fernando
Gil € ja manifesta em Logigue du nom 3*: «a forma da figuragéo
é uma metéfora da natureza representativa do pensamento e
da linguagem» %. Na «pregnéncia da representacio de origem
sensivel» exprime-se «a interaccdio do sujeito e do objecto, a
acgao do mundo sobre o homem e a interpretagdo do mundo
pelo homem. E justificadamente que, tanto para o pensamento
grego na sua quase totalidade como para o ‘empirismo’ — mas,
por certos aspectos, ainda para Kant e Husserl, Russell e Qui-
ne -—, a representacio de origem sensivel e a origem sensivel

29 MN: 15.
30 MN: 16.
31 MN: 49.
32 MN: 50.
3 MN: 50.
3 Cf LN: 187 e segs.
35 MN: 50.
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da representagéo sdo paradigmadticas. Colocar-nos-emos no in-
terior dessa tradigdo: um naturalismo revisto pelo pensamento
transcendental.» 36

O primado da percepgdo na representagéo é teorizado por
Fernando Gil sobretudo — depois de uma andlise dos pré-so-
craticos, bem como de Platdo e Aristételes 37 — a partir da
elucidagdo dos argumentos estéicos e da controvérsia entre
estes e cirenaicos a propésito das nogdes de verdade e de per-
cepcdo 38, de Descartes ¥, da teoria medieval da species 40 e, fi-
nalmente, da obra de René Thom 4. Mas tudo isto nos coloca
no préprio seio da aporia da representaciio, isto é, num intervalo
indecidivel entre um «realismo passivo da semelhanga» e um
«idealismo activo da interpretagdo», entre os quais a teoria da
interpretacgdo se encontra cindida e que a teoria estéica da ca-
talepse ilustra exemplarmente, mas de que a teoria da species
de S. Tomds, Grosseteste e Roger Bacon também participa.
A «aporia reside em que, para justificar a rela¢do entre o objec-
to representado e a imagem na base da representagfio, sera
mister recorrer a wm realismo da semelhanga: na imagem, o ob-
jecto estd ‘impresso, marcado, reproduzido’. Mas a andlise das
condicdes desse realismo (o empirismo sensista ndo & suficien-
te) acaba por nos remeter para um idealismo da interpretagio.
Para além do estoicismo, tais dificuldades permanecerdo no ho-
rizonte da teoria da representacio.» 42

Face a esta aporia crucial, Fernando Gil decide —e é, sem
diavida, o momento cenfral da sua argumentacdo — por um
«realismo da interpretacio» (que se complementard pela sugestao
de um «materialismo transcendental», «a doutrina que melhor

35 MIN: 45.

37 MN: 51-54.

38 MN: 55-58; 62-70.

8 MN: 71-74.

40 MIN: 74-79. Ela serd importante também no quadro da sua inves-
tigacdo sobre a evidéncia. Cf. TE: 62-64.

1 MN: 84.
MN: 68.
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declara a mimésis do conhecimento e dos seus objectos» 43),
«susceptivel de dar uma solucdo de principio aos problemas
com que nos deparamos» 4. (Provas retomard de novo a ques-
tao, falando de um «realismo do conflito das interpretagdes» 4.)

A ténica € entdo posta na questfio («kantiana») da constru-
¢d0 — por distingdo com as questdes relativas ao «ser», 3 «se-
melhanca» e & «causa» da representacdo — e a sua elucidacio
é simultaneamente psicol6gica e transcendental : a construgao

"do «conceito empirico» por parte do sujeito baseia-se na per-
cepgdo «intrinsecamente fidvel» de semelhancas 7, num mi-
metismo natural, adaptativo, teorizado ja por Konrad Lorenz 4,
A verdade serd portanto buscada, no quadro da representagio,
numa mimésis despertada por necessidades adaptativas, mimésis
essa que encontra o seu fundamento na percepgio. O realismo
da interpretacdo conjuga em si construcéio e adequagéo ao dado
(mimésis): «tanto construcio como neutralidade sio, ambas, con-
dicBes necessarias da objectividade» 49,

O realismo da interpretacio supde, de algum modo, a ver-
dade-afinidade. Supde uma continuidade entre o homem e o
mundo, e uma disposicio natural do primeiro para ser solicita-
do pelo segundo e para o compreender, uma compreensio que
¢ adaptagio e prolongamento.

SEMELHANCA E CONTRASTE

A ideia de semelhanca é, assim, fundamental. Encontramo-
-la, de novo, no capitulo segundo de Mimésis ¢ Negagio - tal-

43 MN: 506.

# MN: 81.

45 Cf. . 103.

46 Cf. MN: 81.

+ MN: 80.

48 MN: 84. Sobre o valor adaptativo da percepcio de semelhangas
e contrastes, cf. também MN: 91, 226,

9 M: 349.
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vez o mais admiravel do livro —, dedicado aos processos de
categorizacio, aliada & nog¢do de contraste. O par semelhanca/
contraste — que «intervém ja no plano da representagio», «li-
gado & oposi¢do continuo/discreto», determinando «o quadro
perceptivo, a pura representatividade» 50— «pode talvez obter-
-se mediante uma contracgio de dois pares da topica transcen-
dental kantiana -~ unidade/diversidade e acordo/desacor-
do» 51, A «determinacio das classes faz-se pela andlise de
semelhancas e de diferengas» 52, as classificagdes baseiam-se
«em semelhangas e contrastes» 33, elas «representam uma
actualizacdo [...] do par Identidade/diferenga, do mesmo e do
outro» 5, E as sisteméticas, que sdo o coroldrio das classifica-
cdes, dependem, por via destas, «de uma teoria que determina
as semelhancas e os contrastes a serem considerados» %.

Sem duvida que a percepgio das semelhangas se verifica
em «contextos de relevancia» distintos: «Eles sdo estruturais,
morfolégicos, dindmicos, funcionais, sisteméticos, ddo-se em
todas as etapas da actividade classificatoria, sd0 mais ou me-
nos abstractos e podem, eventualmente, ser investigados por
técnicas altamente refinadas: é o caso da taxonomia numérica,
onde a avaliacdo das semelhancas e das diferengas se faz esta-
tisticamente e é geometricamente representavel. Trata-se agora
de uma ‘percepgdo de semelhangas’ inacessivel a simples repre-
sentac@io de origem sensivel.» 36

A anélise do «paradigma uno-estrutura» atribuird & nogéo
de semelhanca um papel fundamental no que respeita a rela-

50 MN: 225. Sobre a relagdo entre o par semelhanga/contraste e o
par continuo/discreto, cf. ainda MN: 227, nota 61: «a prdpria oposigao
semelhanca/contraste constitui o termo de um processo de acentuagéio
(isto é, de discretizacdo)».

51 MN: 91.

52 MN: 102.

5 MN: 129.

54 MN: 130.

55 MN: 141-142.

5% MN: 150.
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¢ao entre as partes de um sistema. A «coesdo» entre elas nada
€ sendo o «sistema de semelhangas»: «E como a semelhanca
respeita ao signo, a coesdo pertencerd a ordem da representa-
¢do; e chamar-se-d forga, o efeito global dos sistemas de seme-
Ihancas tomados no seu conjunto.» 3 Semelhanca e contraste
constituiriam o «estrato categorial dltimo», «é pela andlise de
semelhancas e de contrastes que se obtém os conceitos e as ca-
tegorias» 58,

QO «UNQ-ESTRUTURA»

Vale a pena explorar um pouco agora a importancia do
paradigma «uno-estrutura» na economia de Mimésis e Negacio.
Trata-se, para Fernando Gil, de examinar a pertinéncia dos pa-
res categoriais para a constru¢do do conhecimento, o modo
como eles constrangem as decisdes filoséficas e cientificas.
O exemplo escolhido é o do par uno/muiltiplo.

Uno e muitiplo remetem para diferentes conceitos e ar-
ticulam-se um com o outro de diversas maneiras: «Sob a in-
signia do uno e do multiplo designa-se uma constelacio de
outras figuras conceptuais —a parte e o todo, o simples e o
complexo, 0 mesmo e o outro, como, ainda, o discreto e o con-
tinuo, o finito e o infinito, o absoluto e o relativo.» 5 Fernando
Gil privilegia trés aspectos na determinagiio do uno. Sio eles o
uno-tudo, o uno-dtomo (ou individuo) e o uno-estrutura (ou organi-
zacio).

O uno-tudo estrutura-se em torno da relacio entre o infi-
nito e o finito %0. O infinito, seja ele concebido fisicamente — a
maneira de certos pré-socraticos 61, associado a ideia de totali-

57 MN: 222

% MN: 92.

5 MN: 195.

60 MIN: 204.

61 MN: 196 e segs.
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dade 62 —, seja metafisicamente, salientando o cardcter primei-
ro do Uno 8 — partindo da posi¢do do Uno metafisico pelos
Eleatas 64, com Plotino 5, Escoto Erigena 66, Espinosa ¢ e mes-
mo Hegel 8 —, deve engendrar o finito, o multiplo. (A refle-
xdo platénica e aristotélica é «sobretudo categorial e conceptual,
uma propedéutica filoséfica», néo visando propriamente a po-
sicio de um Uno fisico ou metafisico ¢.)

No primeiro caso, deriva-se «a multiplicidade de mundo
de um principio fisico-material» 7. Lamentavelmente, o para-
digma nfio é operativo do ponto de vista do conhecimento.
O subparadigma fisicista «perderd a sua pregnéncia, em bene-
ficio da ciéncia fisica» 71. E, pelo seu lado, o subparadigma me-
tafisico acantonar-se-a na teologia negativa e trinitaria 72.

O problema com o paradigma uno-tudo reside efectiva-
mente na questdo da organiza¢do e da individuagdo a partir do
tudo: na linguagem de Bspinosa, «na derivagdo dos modos fi-
nitos contingentes»; na linguagem de Plotino, na «justificacfio
da processdo dos seres» 73. A derivagio do determinado a par-
tir do indeterminado, que é a questdo fundamental 74, suscita,
nos pré-socriticos, problemas insoltiveis (a separacdo entre a
«via da verdade» (negando o multiplo) e a «via da opiniao»
(afirmando-0) em Parménides é deles o emblema 75; de resto,

62 MIN: 196, 203.

63 MN: 203.

54 MN: 199.

65 MN: 200-202, 207-208.
66 MN: 202.

67 MIN: 203-204, 207.

68 MN: 203.

52 MN: 200. Cf., em geral, 198-200, 203.
70 MN: 196,

71 MN: 197.

72 MIN: 202-203.

73 MN: 204

74 MIN: 204-205.

75 MN: 205.
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«0 seu poema deve ser entendido como contendo uma critica
radical de, justamente, todo o ensaio de derivacio do mdltiplo
a partir de um uno primeiro» 76,

E a questdo do individuo — tema central do pensamento
de Fernando Gil — que aqui permanece insoliivel: «No para-
digma do uno-tudo, o advento e a individualidade dos entes
permanecem, em ultima analise, um mistério.» 77 E o mistério
acarreta consigo a vagueza: «Tais 530 os limites do paradigma.
Como nao proporciona meios para ir mais longe do que a sim-
ples posigdo do uno-tudo [...], estd condenado a complicar-se e
a perder coeréncia.» 7 O individuo, como se disse, é obliterado:
«A posigdo do uno-tudo, com todas as suas caréncias e conse-
quéncias, implica a obliteracdo do individual.» 7

Em Espinosa, por exemplo, que podemos situar «numa Ji-
nha que remonta a Parménides» 8, o individuo é «uma nocfo
sem contetido intrinseco que, no limite, se confunde com o
Universo» — o que foi salientado, como se sabe, por Leibniz 81,
O caso de Plotino merece especial destaque: num quase retor-
no a Parménides, excluindo «do Uno qualquer alteridade e
qualquer multiplicidade», o que o conduzird & rejeicdo do
discu.rso, por esséncia multiplo 82, Plotino rompe com «o
reenvio reciproco do Uno ao Miuiltiplo e do Mailtiplo ao Uno
que se acha em Platdao», promovendo «como que a transmu-
tacdo puramente metafisica do primeiro principio dos ‘fisi-
cos’» 83 — o aprofundamento metafisico desenvolve-se ainda
com a cisdo entre 0 Uno e o Ser (inexistente em Platio ou

76 MN: 206, nota 55.

77 MN: 205.

78 MN: 206.

7% MN: 207.

80 MIN: 207.

81 MN: 207. Note-se que a posigéo final de Fernando Gil por rela-
¢do a Espinosa (cf., por exemplo, C: 181-190) era de grande proximida-

de —e talvez isso o levasse a rever parcialmente o juizo de Mimésis.
82 MN: 202.
8 MN: 201.
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Aristételes) 84, A «multiplica¢iio das hipoteses explicativas» vi-
sando dar conta de «como o Uno, na sua soliddo, e na sua in-
determinacio, pode dar origem ao Multiplo» # ¢ o testemunho
perfeito dos impasses ontolégicos e epistemologicos do para-
digma uno-tudo. Concluindo — e isto vale tanto para Plotino
como para os restantes autores citados: «Dificuldades deste
tipo, incoeréncia e falta de rigor enfraqueceram a pregnancia
do paradigma, nas suas duas versOes, ‘fisicista” e puramente
‘metafisica’. A concepgiio da totalidade, enquanto tal, dificil-
mente se concilia com o particular. Ou o devora, ou, na formu-
la de Platdo, ‘salva-0” somente com a ajuda de hipéteses auxi-
liares, no limite ad hoc. O modelo desacreditou-se, cedeu o lugar
a outros estilos de compreensao da natureza e retraiu-se para a
teologia e para a onto-teologia. Imanente ac mundo dos J6nicos,
o paradigma uno-tudo veio a transformar-se no modelo perfei-
to da transcendéncia.» %

Diferentemente do paradigma uno-fudo, o paradigma uno-
-atomo possui eficicia epistemoldgica: «serd sobretudo ele, a
partir do século xvII, que substituird o uno-tudo. A sua forga
procedeu de varias origens. Forneceu a fisica e & matematica
modelos de inteligibilidade apropriados e, por seu intermédio,
uma epistemologia do simples adequou-se perfeitamente a on-
tologia do 4tomo ou da moénada. De uma maneira difusa mas
nao menos eficaz, revelou-se também apto a acompanhar as
grandes mutagdes sociais e subjectivas da idade moderna: o
‘individualismo’, a emergéncia filosofica da subjectividade [...1;
e foi-lhe por isso dado desembocar na teoria social, na econo-
mia e na ciéneia politica, na psicologia, na pedagogia.» 8

Fernando Gil retrata as origens atomistas do paradigma
uno-adtomo em Leucipo e Demdcrito: as particularidades da sua

§+ MN: 202.

85 MN: 207-208.

8 MN: 208.

87 MN: 208-209. O capitulo v de MN desenvolvera estas tltimas
indicagdes.
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ontologia, a antecipag¢do atomista da distingio entre qualidades
primeiras e qualidades segundas, a prefiguracio do mecani-
cismo e a solugdo, por meio do estabelecimento de um princi-
pio de congruéncia, do problema da individuacéo (inexistente,
como se viu, no paradigma uno-tudo) 88, «Pensamento da
pluralidade, o atomismo contém em si o germe de uma sub-
versdo da totalidade» 8 As Regulae de Descartes desenham
um outro momento no interior do paradigma: novamente sio
determinados os critérios do apuramento do «simples» (tal
como em Platdo ou Aristételes, o «simples» é um absoluto
captado pela «intuigdo intelectual» ). As construcdes 16gico-
-atomistas de Wittgenstein e Russell sdo o terceiro momento
visitado do paradigma ?1. Se bem que o «modelo do simples»
néo resolva «os problemas da construgdio dos complexos e da
identificagdo dos simples enquanto tais», «a inteligibilidade
analitica e reducionista serd eficaz — gragas, justamente, 4 sua
simplicidade metodolégica» 92. O paradigma do uno-atomo so-
fre, no entanto, de um defeito redibitério: a coesdo do todo
fica por explicar.

. O paradigma do uno-estrutura é, obviamente, aquele que
mais interessa a Fernando Gil e aquele que, como se disse,
melhor exprime a posicio de Mimésis ¢ Negacdo. O uno repre-
senta aqui «a estrutura de um conjunto» %. Todo e partes for-
mam uma estrutura: «A posigao das partes nao é subalterna no
paradigma.» % Dito de outra maneira: o paradigma nio é
holista, «o todo é em cada um dos elementos o logos da sua
comum pertenga e nio possui outra realidade» %, «a estrutura

88 MN: 209-211.

89 MN: 211.

%0 MN: 212-213. A Convicgio oferecerd profundas analises desta cap-
tura do «simples» (cf. C: 69 e segs.).

Y1 MN: 213-214. Cf, a este respeito, LN: 85 e segs., 187 e segs.

22 MN: 214.

% MN: 214,

2 MN: 214.

% MN: 216.
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é o logos que distribui os lugares respectivos dos elementos e
o0s institui, precisamente, em ‘partes’» %.

O que significa que #io nos encontramos aqui no plano dos
organicismos ou dos funcionalismos finalistas — que se enqua-
dram melhor no paradigma do uno-tudo . A posicdo de
Geoffroy St.-Hilaire ilustra bem o ponto de vista do uno-estru-
tura. O «plano de composi¢ao» — Fernando Gil voltara a ele
mais tarde no livro %8 — é um «todo» que «exprime [...] a uni-
dade na variedade» «Mais do que o ‘conjunto’, ele significa a
unidade de uma estrutura.» % Em vez de subordinar a estrutura
a finalidade, 0 que o paradigma oferece é uma integracdo do
finalismo na estrutura: «O paradigma procura reabsorver a fina-
lidade na estrutura. A teleclogia é imanente e as interacgdes co-
lhem da causa formal a sua razdo suficiente.» 1% Isto, mesmo que
se observe uma «constante e insensivel transicdo da ‘causa for-
mal’ & ‘causa final’, cuja intui¢do é mais facil», e que nos depa-
remos frequentemente com «inflexdes finalistas» 101,

As relagBes entre as partes «podem ser chamadas de de-
pendéncia reciproca desde que, paralelamente, se entenda a
dependéncia de um modo formal. As partes sdo partes na
medida em que se inscrevem num sistema.» 12 Em Geoffroy
(e no paradigma uno-estrutura em geral) encontramos uma
efectiva reflexdo sobre a coesdo dos elementos, «coeséio pressu-
posta dogmaticamente no paradigma do uno-tudo e impossi-
vel de obter no paradigma do simples» 193, Essa coesdo dos ele-
mentos que se ddo juntos é pensada sob o modo da expressao,
e a matemética aparece como 0 «monograma» desta: em
Geoffroy, em Kepler, em Leibniz e em René Thom 104,

% MN: 217.

97 MN: 214.

% MN: 475 e segs. CE também M: 103 e segs., 315 e segs.
79 MN: 214-215.

160 MN: 215.

101 MN: 216.

102 MN: 215.

103 MN: 216.

104 MIN: 217.
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A natureza do paradigma ganha em ser examinada a par-
tir de quatro enfoques. Em primeiro lugar, o que se refere a
posicio das partes de um todo. Marco Aurélio, Heraclito, Anaxa-
goras e Crisipo sublinharam, cada um & sua maneira, a exis-
téncia de um «conjunto dotado de unidade» contendo, desde o
principio, elementos determinados (assim se opondo & «posi-
¢ao de uma totalidade sem determinagBes», prépria ao para-
digma do uno-tudo) 105. As partes inerem ao todo e o todo inere
as partes 106, «Q finito determinado, a parte, instala-se com ple-
no estatuto de ser no dmago do ‘infinito’, sem se dissolver no
oceano do universal.» 107

Em segundo lugar, observa-se a existéncia de principios de
continuidade. «Uma teoria expressiva das inter-relacdes entre as
partes deve repousar sobre a continuidade.» 198 Algo que é afir-
mado por Anaxagoras, pelos Estéicos e por Leibniz 109, «Sem
continuidade ndo haveria medida comum das partes, elas pro-
longam-se umas nas outras, sem hiatos.» 110

Terceiro ponto: a existéncia de principios de estruturacio.
Anaxagoras («A fungdo ordenadora da Inteligéncia prolonga-
~se [...] por principios de estruturagio especificamente deter-
minados»), Heraclito, Estdicos e Leibniz sdo mais uma vez con-
vocados 111,

Por fim, organizacio diniimica e semidtica do conjunto. Ela diz
respeito a «intercomunica¢iio das partes», e 86 esta «permite
determinar a estrutura e assegurar uma inteligibilidade real»;
sem ela, a «din&mica coesiva [...] permanece inverificdvel» 112,
A solugdo para determinar a intercomunicagio das partes con-
siste numa utilizagéio do conceito de «for¢a»: ndo numa «expli-

105 MIN: 217-218.
186 MIN: 218.
107 MIN: 219,
108 MN: 219.
109 MN: 219,
10 MN: 219.
1 MN: 220-221.
12 MN: 221.
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cacio» desta, & maneira kantiana 13, mas numa «abertura», de
inspiracfio leibniziana (embora a posi¢do de Leibniz seja por
vezes ambigua no capitulo 14}, da metéfora da forga, «desven-
dando outras intuicdes nela compreendidas e mais facilmente
referenciaveis»: e a ideia de semelhanga — também aqui — é
instrumental 115,

Fernando Gil atribui um papel fundamental a semelhanca
no que respeita & relagio entre as partes de um sistema: a «coe-
sdo» entre elas ndo é sendo o «sistema de semelhancas»: «E
como a semelhanga respeita ao signo, a coesdo pertencerd a
ordem da representagdo; e chamar-se-a forga o efeito global dos
sistemas de semelhancas tomados no seu conjunto.» 116 Estamos
bem no plano dos signos: «Como a representagio [...], também
a eficicia da estrutura é semibtica: e € pela representacéo que a
estrutura se da. Mais precisamente, pela entreexpressao.» 117 Da
semelhanga 4 afinidade, que é o substrato daquela: «O todo néo
significa 0 conjunto mas a afinidade velada das coisas, a sympa-
thein estdica, o logos heraclitiano -— ou anaxagoriano.» 118

Através da ideia de expressdo — que o préprio Leibniz de-
fine como a «compenetragio do uno e do miiltiplo» 119 —,
Leibniz confere «um contetido semiético as intui¢bes de con-
gruéncia e de semelhanca que conhecemos de Anaxdgoras e dos
atomistas», e a «sympatheia estdica é colocada expressamente no
registo do signo» 120, E assim, via Leibniz, reencontramos, sem
surpresa, Geoffroy: «O cosmos ndo é um ‘grande animal’, mas
uma continuidade sem falha onde o préximo é afim do proxi-
mo. Em consequéncia, a ‘coesdio’ significard a reverberacio de
todas as coisas em cada coisa e a refraccdo de cada coisa em

na MN: 221.
14 MN: 222, Cf. também MN: 225, nota 60.
115 MIN: 222,
16 MN: 222.
117 MN: 222.
118 MN: 222
119 MN: 224.
126 MN: 223.
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todas as coisas, ambas regradas, porquanto deve ser sempre
possivel determinar a conaturalidade dos seres: eles tm estru-
turas afins. E a tese de Geoffroy.» 121 Note-se que num dos seus
tltimos textos, «Inteligibilidade finalista, inteligibilidade expres-
siva» 122, Fernando Gil voltou ao tema, repetindo em parte as
posicdes de Mimésis e Negacio.

. A vocagiio semidtica deste paradigma reaparece nas pa-
ginas que, no capitulo 11, Fernando Gil dedicara a descoberta.
A descoberta dé-se num contexto de acaso e contingéncia: «Os
problemas acham-se e tratam-se numa condi¢éo de contingén-
cia permanente, ao acaso da sua descoberta e dos instrumen-
tos de que se dispde.» 122 A descoberta implica um jogo entre
0 acaso e os signos. Mas o acaso é «incessantemente conquis-
tado. Pouco a pouco tornar-se-4 um residuo no espago do pro-
blema, da obra, e parecerd anulado pela solucdo» 12¢, (Trata-
-se de algo que antecipa a distingdo fundacio/fundamento de
A Convicgiio: a fundagdo manterd a relagdo com. o acaso e o
jogo dos signos; o fundamento oblitera-la-d4.) No jogo dos sig-
nos —na «excitacio dos signos», como escreve Klee (que se
cruza muitas vezes com Kepler, Thom e Valéry neste capitulo
de Mimésis) 12> —, aquilo que aparece como interessante funci-
ona como um «indicador para a atencio» — tema central do
Tratado da Evidéncia — que levard & descoberta, mantendo-se,
no entanto, no plano da contingéncia: «O que aparece como
interessante perfila-se contra o adquirido, e também por isso
¢ radicalmente contingente; e assim permanecerd também por-
que decisbes acerca do que é interessante continuardo a co-
mandar a pesquisa até ao fim.» 126 Independentemente da con-
tingéncia, a solugiio é uma «boa forma»: «toda a solucio é

121 MN: 224,
122 A: 157 e segs.
123 WIN: 285.
124 MIN: 285,
135 MN; 287.
126 MN: 286.
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como uma boa forma investida de pregnincia, suscitando efei-
tos de irradiagio», uma forma que é uma «condensagao de
significagdes» 127,

A compenetra¢do do «paradigma uno-estrutura» com a
tese da verdade-afinidade é patente. Ha uma comum pertenga
das partes: elas pertencem-se umas as outras, dependem umas
das outras. H4 uma unidade na variedade. A estrutura reabsor-
ve a finalidade. A continuidade é condigdo da entreexpressdo
das partes. E um «sistema de semelhangas» governa a relagao
entre as partes do todo, alicergando-se esse sistema num prin-
cipio de afinidade, proximo da sympatheia estdica. O conheci-
mento que o paradigma promete retira a sua efectividade da
possibilidade de fazer funcionar em pleno o principio da afini-
dade entre cognoscente e conhecido, a solidariedade entre o
homem e o mundo, que os paradigmas anteriores inviabiliza-
vam. A tese do capitulo I relativa & representagdo e ao «rea-
lismo da interpretacdo» encontra-se assim recapitulada.

PENSAMENTO CATEGORIAL

Voltemos ao par semelhanga/contraste, insistindo agora na
sua dimensdo categorial: «Como transparece ja dos Tdpicos de
Aristételes, o eixo semelhanga-contraste é o dispositivo primor-
dial da organizac¢do da significagdo e da recepgao de quaisquer
formas» — semelhanga e dissemelhanca constituem, de resto,
um par fundamental tanto em Platdo como em Aristoteles 128
e saber-se se ha sensacio do semelhante ou do dissemelhante &
um problema caracteristico do pensamento grego? —, e a
questdo é transcendental: «Porque é precisamente primordial a
percepgao de semelhangas e de contrastes?» 130 Tal par catego-

127 MIN: 295,
128 MN: 100.
129 MN: 52.
130 MN: 91,
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rial € a condigdo simultaneamente biolégica e 16gica de todo o
conhecimento. A categorizagiio funda-se na percepcio e as ca-
tegorias «habitam a representacdo» 131,

. Dado isto, ndo espanta que Fernando Gil possa afirmar que
a interrogacdo sobre o pensamento categorial - nas suas inci-
déncias epistemoldgicas, l6gicas, linguisticas e ontolégicas 132 —
«é um aspecto da pergunta mais geral sobre o que quer dizer
pensar» 133, «Os opostos siio, na Grécia, o terreno de onde emer-
gem os principios de ndo-contradi¢io e do terceiro excluido:
Arist6teles apurou-os a partir de uma ‘recapitulacio’ explicita
das dificuldades dos seus antecessores.» 134

O pensamento categorial visa «diferenciar a unidade e in-

tegrar a proliferacio das diferencas» 135. Ele corresponde si-
multaneamente a uma abertura e a um fechamento do pensa-
mento: «As categorias destroem a identidade confusa da
totalidade. Sendo ‘acepgdes do ser’, instilam complexidade,
procedem a diferenciagbes. Nisso consiste a sua vocacdo
antidogmatica. Porém — acrescente-se agora —, em sentido
oposto, as categorias fixam também limites & percepcio da
variedade. Nesta qualidade, o pensamento categorial é fonte
de economia intelectual, facilitando as decisdes quando reduz
a incerteza e a hesitacdo permanentes a que condenaria uma
identificacdo hipergraduada da experiéncia. A analise da in-
formacio revelar-se-ia, nessas condigbes, excessivamente len-
ta e onerosa, no que se refere quer a memoria, quer aos dis-
positivos do conhecimento.» 136 Por isso, Fernando Gil pode
escrever que «as categorias funcionam como ‘créodos’ [...], sdo
atractores que seleccionam vias dominantes e hierarquizam a
experiéncia» 197,

131 MN: 92.

132 MN: 96.

133 MN: 95.

134 MN: 227.

135 MIN: 226.

136 MN: 225-226.
137 MN: 226.
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O pensamento categorial sofre, no entanto, de limitacdes,
tanto do ponto de vista epistemol6gico e sintédxico como onto-
16gico 138, De facto, o pensamento categorial encontra-se numa
situagdo particular: possuindo, diferentemente da légica, uma
«vocacdo para o concreto», faltam-lhe, a0 mesmo tempo, «con-
tetidos concretos» — o que ndo impede que, organizando as ca-
tegorias «os dominios do conhecimento e os modos do conhe-
cer», as categorias «se encontrem por toda a parte e se tornem
indissocidveis da linguagem e da légica» 1. Ele ¢ simultanea-
mente subdeterminado e sobredeterminado, como se verifica
pelas suas duas fundamentais caracteristicas: «a auséncia de
contetidos de significacdo invariante, a dependéncia dos opos-
tos relativamente a complexos cognitivos mais amplos, e, in-
versamente, a posi¢do determinante dos opostos na construgao
desses mesmos complexos. Colhendo a sua razdo de ser no
conhecimento efectivo, a polarizagdo conceptual informa-o
constantemente.» 140

Por estas razdes, como no-lo explica o capitulo 1v, o pen-
samento categorial caminhou para um certo declinio. Com a
fisica matemadtica, a nova ciéncia de Galileu, surge um conheci-
mento de intengdes segundas, uma «ciéncia sem medida co-
mum com as evidéncias naturais» 141, Esta instaura-se definiti-
vamente em ruptura com a ciéncia categorial, como o era a
ciéncia grega (a «ciéncia aristotélica», por exemplo, «é constitu-
tivamente categorial» 142). E isso apesar das tentativas de con-
ciliagdio empreendidas pelos aristotélicos tardios e particular-
mente pelos gnostélogos — a gnostologia é «disciplinarum

138 MN: 98,

139 MN: 101

140 MN: 191.

141 MN: 379. A transigio da ciéncia categorial para a ciéncia moder-
na — a cisdo pds-galileiana, com a sua concomitante disjun¢io do senti-
do e da verdade — foi um constante objecto de pensamento de Fernando
Gil. Cf., por exemplo, M: 333 e segs.

142 MIN: 227.
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generalissima cujo objecto € a disciplina como tal» 43 —, que, de
um certo modo, prolongam Petrus Ramus 144,

Os gnost6logos representam algo como uma «retaguarda
humanista», mistura de aristotelismo tardio e de ambiguo
lullismo, que «exercerd uma influéncia importante sobre a van-
guarda cientifica» 145. A Algebra, pelo menos a partir de Viéte;
«torna-se um puro sistema simbélico do qual desaparecem quais-
quer vestigios de uma conexdo com o sensivel»; ela participa de
um movimento que sublinha a «prépria distincia do conhecimen-
to aos seus objectos» 146 — uma distancia que, de resto, faz «que
a objectividade aparega como essencialmente problemética» 147,
e 0 problema do erro aparega como fundamental. Num conheci-
mento «colado aos seus objectos», pelo contrario, o problema do
erro praticamente néo se pde, como ndo se pdem as questdes da
referéncia e da verdade, da «conveniéncia da representacio ao
representado: o erro ndo se avalia através da relaciio a referéncia,
mas significa antes uma des-conveniéneia quanto as finalidades
prosseguidas», ele significard «uma infracgdio a percursos prede-
terminados ou a incapacidade de os reconhecer (pois eles exis-
tem de facto e ndo tdm de ser inventados)» 8.

Quando a renovagio epistemoldgica dos séculos XVI-XVI se
produz, ela é acompanhada «por um acentuado desinteresse
pelos problemas categoriais, considerados pelos modernos
como completamente estéreis do ponto de vista cientifico» 149,
E, de facto, quando se visa, como em Hegel, a eliminacgio da
«0posicio entre ser e pensamento, racional e real» — «como se
tudo o que pode ser pensado devesse ser», como Fernando Gil
resume a posicdo hegeliana 150 —, «o pensamento categorial ten-

143 MN: 394,
44 MN: 392 e segs.
145 MIN: 402.
16 MN: 370,
147 MN: 372.
148 MIN: 367.
145 MN: 228,
150 MN: 188.
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de para a esterilidade» 151, Essa esterilidade origina-se na exces-
siva redugdo da complexidade e num autocentramento na sua
propria problemdtica: «obliterando diferengas apés as haver ins-
tituido, torna-se facilmente rigido; e estéril, se alimenta a iluséo
de se substituir ao saber cientifico [...] Todas as vezes em que,
de instrumento de investigacio, é levado a confundir-se com o
préprio conhecimento, o pensamento categorial perde o seu va-
lor adaptativo; acaba por ser, simplesmente, obsessivo, deixan-
do escapar a percepg¢ao do todo em beneficio exclusivo das par-
tes e do pedantismo classificatério, ou, no limite, esquizofrénico,
quando desaparece a sensibilidade as graduagdes.» 152

A retoma de interesse pelo pensamento categorial levard o
seu tempo: «S6 no século xx, em fungéo de um novo interesse
filoséfico pela linguagem, se reanimou a tradicdo da analise
categorial.» 15 E, mesmo assim, sera parcial, visto que o inte-
resse, despertado pelo estruturalismo linguistico e antropoldgi-
co, «pelo papel capital das oposi¢des bindrias na construgéo do
pensamento» 154, e trabalhos como os de N. Hartmann sobre o
apuramento das categorias a partir das oposigdes 1, nao inver-
teram completamente a situagéo. Tal como néo a inverteu com-
pletamente a revitaliza¢do de um pensamento descontinuista e
estrutural presente nas ciéncias 1. Embora tal revitalizagéo seja
efectiva: «os modelos de conhecimento construidos nos nossos
dias trazem no seu cerne a problematica da organizacio — em-
bora em graus diferentes e por modos as vezes divergentes —,
tdo viva em fisica como em biologia, na teoria dos sistemas, na
cibernética ou nos estruturalismos» 1%7,

Resta que o desenvolvimento da reformulagdo da verdade
como adequagdo enquanto verdade-afinidade supde, de uma

151 MIN: 97,

152 MIN: 226-227.

153 MIN: 228.

154 MN: 94. Cf. também MN: 228.
155 MN: 94-95.

156 MN: 232.

157 MN: 232.
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forma ou de outra, a reabilitacio do pensamento categorial. As
virtudes e as deficiéncias do pensamento categorial repercutem-
-se na verdade-afinidade. O par semelhanca/contraste é tio
fundamental a um como & outra. Condigfo bioldgica e 16gica
de todo o conhecimento, instrumento primacial do pensamento,
a verdade constréi-se necessariamente a partir dele. O esqueci-
mento do pensamento categorial corresponde a uma barreira a
pensar-se a verdade-afinidade. A diversidade e o desacordo
—— que, como se viu anteriormente, sio elementos constitutivos
do contraste — pensar-se-do doravante como inadequacio e
erro, e a unidade e o acordo, em vez de figuras da semelhanca
e da afinidade, serdo concebidos como adequagdo no sentido
mais abstracto. A verdade-afinidade sobrevive quando a cone-
X80 com 0 sensivel é mantida; desvanece-se quando se passa
para um regime em que o conhecimento descola dos seus ob-
jectos, quando a questdo da conveniéncia daquele a estes desa-
parece em beneficio de um entendimento simbélico (e tenden-
cialmente convencionalista) do conhecimento; quando, em
suma, a adequagdo deixa de ser adaptativa, afinitaria, e passa
a ser puramente abstracta. "

SEMELHANCA E ENTREEXPRESSAO

O «paradigma uno-estrutura» permite eventualmente a
reintroducdo da verdade-afinidade no coracdo das ciéncias, na
medida em que reabilita o primado da semelhanca — e, com
ela, da afinidade que the subjaz - no quadro de um pensamen-
to estrutural. A semelhanca e a afinidade pensar-se-do agora
como entreexpressao. No capitulo 11 de Mimésis, a nogiio de seme-
lhanga é efectivamente relacionada com o conceito de entreex-
pressdo monadica em Leibniz 158. A semelhanca representaria a
propria estrutura do universo, cada ménada espelhando (repre-
sentando) todas as restantes, perpetuamente.

158 MN: 222-225.
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Procura-se aqui de algum modo fundar ontologicamente a
tese que antes havia sido desenvolvida num quadro mais estri-
tamente categorial. H4, para Leibniz, uma relacdo de semelhan-
ca entre todas as coisas e enire o sujeito cognoscente e tudo o
que o rodeia, um mimetismo natural 1% — tal é, como o nota
Fernando Gil, a tese central da Monadologia — e essa semelhan-
ga — a «entreexpressao monadica», na linguagem de Leibniz —
€ «a ultima ratio da ‘acgdo’ e da ‘paixdo’ das ménadas» 160, Uma
citagdo de Leibniz, oferecida no contexto desta discussio, ex-
prime melhor do que qualquer comentario 0 que parece ser 0
principio central de Mimésis e Negagdo, e por isso poderia sem
duvida servir de epigrafe & obra: «Porque, ainda que 0s carac-
teres sejam arbitrdrios, ndo obstante, o seu uso € a sua Conexao
apresentam algo de ndo arbitrdrio, a saber: uma certa propor-

‘cAo entre caracteres e coisas, e as relacdes que entre si tém ca-

racteres diferentes exprimindo as mesmas coisas. E esta propor-
cao ou relagdo € o fundamento da verdade.» 161 Quer dizer: a
verdade encontra-se ontologicamente fundada na pripria reali-
dade, a semelhanca perceptiva espelha a prépria semelhanga
ontolégica, conhecido e cognoscente revelam-se um ao outro
num movimento de entreexpressdo permanente que é revela-
¢ao da afinidade subjacente. A legitimidade da representagéio é
indubitavel e a verdade — a verdade-afinidade -~ & o produto
da fascina¢do mimética que liga 0 mundo e o sujeito, é o pro-
cesso e o resultado dessa fascinagdo de que fala Eudoro de
Sousa 162, Uma fascinacdo que se inicia com o espanto, o thau-
mazein, referido por Platdo e Aristdteles 163,

O prolongamento linguistico da percepgao, a inscrigao do
discreto na continuidade inicial, que dé a ver o mundo e o es-
tabelece como dizivel, ndo anula este estado de coisas. Sem

159 MN: 84.
160 MN: 222.
161 MN: 223,
162 MN: 85.
83 MN: 18.
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divida que «a vocagdo do pensamento categorial consiste em
tornar discreta a experiéncia, reduzir a ambiguidade, abrindo
no mundo caminhos privilegiados» 164 — mas isso, a constitui-
¢do da «objectividade da experiéncia», faz-se contra o pano de
fundo de uma «coadaptagio de sujeito e mundo» 165, A verda-
de-afinidade surge desta coadaptacdo, é o modo de dizer o seu
sucesso. Isto desde as classificagbes, que «s@o as versdes mais
empiricas do pensamento categorial» 166,

IMAGINACAO

- O momento seguinte, depois de determinada a condigdo
da verdade (a percepgio) e a sua conaturalidade com o mundo
(a sua realizacdo, a sua adaptagdo afinitdria), consistird em es-
pecificar 0 que poderfamos chamar o seu modo de produgéo.
E exactamente o objectivo da ultima secgio do tltimo capitulo
do livro, onde se procede a uma andlise dos conceitos de afini-
dade e de imaginac¢éo produtora em Kant.

A afinidade, que se encontra subjacente 4 semelhanca 1¢7,
diz respeito em Kant as «leis internas da organizacdo dos pré-
prios fendmenos» e encontra-se, na linguagem da Critica da Ra-
zio Pura, «entre a receptividade da sensibilidade e a esponta-
neidade do% 6> 168, Bla «encarna a solicitacio reciproca e
simultdnea do sujeito e do mundo» 169 e representa «o solo da
objectividade a que ¢é licito aspirar» 170,

E a imaginagdo — certamente «ainda uma caixa negra» 171,
um «enigma» 172 — que resolve, em tltima anélise, as aporias

164 MN: 109.
165 MIN: 504.
166 MN: 126.
167 MIN: 141,
168 MIN: 496,
162 MN: 496. Cf. também MN: 85.
170 MIN: 504,
171 MIN: 245.
172 MIN: 296.
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da representagiio, isto é, que permite pensar-se a verdade.
O «fundamento dltimo da ‘objectividade’ reside na imaginacéo,
entendida como percepcdo activa de semelhangas e lugar da
analogia» 173. A imaginagio, porque revela a afinidade natural,
e porque, ao revela-la, dela mostra fazer parte, «espelha e pro-
longa um sensivel esposando o mundo e inteiramente informa-
do por ele» 174, A «exigéncia de objectividade prolonga no pla-
no da cognigdo a cumplicidade natal da representagdo e dos
seus objectos» 175, Peirce teria entfio razdo em afirmar «a arti-
culagio origindria do pensamento com a verdade» 176. E essa
articulacdo que a imaginagéo encarna: «A imaginacgao esposa 0s
problemas, deixa-se, em parte, guiar pela sua textura e, nesta
perspectiva, é como que uma actividade artesanal que encon-
tra nos problemas tanto a sua origem como os termos do seu
exercicio e também os seus limites.» 177 A captura da imagina-
cdo, a determinacio do seu papel exacto é particularmente di-
ficil pois que ela «ndo ¢é susceptivel de ser isolada dentro do
conjunto dos processos cognitivos, nem é dissocidvel dos seus
objectos» 178, Mas é ela, indubitavelmente, que, revelando a afi-
nidade, exprimindo-a, nos guia em direc¢éo a verdade.

Vale a pena notar que a imaginagiio ocupara igualmente
um papel determinante na economia d’A Convicgde, num con-
texto, é verdade, diferente do de Mimésis: buscando o mais ar-
caico — pelo menos a partir do Tratado da Evidéncia —, Fer-
nando Gil prolongara a investigagdo da afinidade pela da
evidéncia e da convicgdo. Mas algo no seu pensamento perma-
necera inalterado. Se a vontade, em A Convicgdo, tem por mis-
sdo capturar, ou apreender, a continuidade — domestica-la,
para utilizar uma férmula mais veemente —, e nomeadamente
a continuidade transformada em duracio, continuidade e du-

173 MN: 412, nota 137.
174 MIN: 504,
175 MIN: 250.
176 MN: 504.
177 MIN: 245,
178 MIN: 251.
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racdo sao, a montante, um produto da imaginacao. Ea imagi-
nacdo — que «ndo se separa da crenga», tal como «a crenca ndo
se separa da imaginagdio»: «A imagina¢do é crente, a crenca
imagina» 7% — que «fabrica a continuidade» 18 e a duracéo 181.

A imaginacgdo €, assim, intrinsecamente criadora, tal como
Kant o vira. Mas a referéncia principal de Fernando Gil em
A Convicciio é Fichte, que elabora aquela que é, sem duvida, a
versao mais radical da tese (mais radical mesmo do que a que
Heidegger propora no seu célebre estudo sobre Kant, e, sobre-
tudo, mais operativa). E, com a continuidade, a imaginacdo
produz igualmente a existéncia: «A imaginagio é o operador
oculto da existéncia.» 82 Dizer que a imaginagdo produz a exis-
téncia € atribuir-lhe a mais origindria das fun¢des: a existéncia,
na sua presenca, ndo se dd imediatamente, ela é o produto da
acdo criadora da imaginagdo. A imaginagio realiza. E ela que
— tal como em Mimésis e Negagiio — permite a crenga na objec-
tividade, uma crenca que se d no contexto da contingéncia on-
tolégica de um mundo pré-constituido 183 — isto é, de algo que
se encontra ja face a nds sem que disso sejamos responsaveis —, e
que se desdobra na crenga no principio de razdo — nada existe
sem uma razao —, entendido como principio da causalidade: a
«exigéncia de causalidade» é a «modalidade cientifica do prin-
cipio de razdo» 184,

O conhecimento cientifico instaura-se por inteiro sobre esta
traducdo causal do principio de razdo, acrescentando-lhe o re-
quisito de localidade: «A explicacdo cientifica retine causalida-
de e localidade» (velha licdo de René Thom) 185. Quer dizer: a
inteligibilidade méxima é sempre oferecida pela explicagio

172 C: 65.
180 C: 65.
181 C: 44.
182 C: 69.
B3 47
184 C: 77. Sobre o principio de razio, na sua relagio ao fundamen-
to, cf. C: 101 e segs.
185 C: 107.
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mecanica através do choque (daf as sabidas relutincias do pro-
prio Newton em admitir a acgdo a distincia: ndo por razdes que
se prendessem com o conservadorismo ou a viscosidade da
«ciéncia normal» kuhniana, mas por bons e simples motivos de
inteligibilidade). A exigéncia de localidade prende-se com isto.
«Compreendemos tdo-s6 o finito, o discreto, o local, a propa-
gacio por contacto.» 18 O conceito thomiano de pregnancia
— «uma causalidade agente apreendida intuitivamente» 187 —
é «a versdo ‘compreensiva’, fundadora, da razao suficiente» 188,
A pregnincia designa a propria eficiéncia da causalidade. As
pregnancias representam influéncias daquilo que Thom chama
«gsaliéncias» (que s@o entidades discretas — como as bolas de
bilhar ou os politicos, por exemplo) umas nas outras: «As preg-
néncias, abertas, transportam-se através de um meio para in-
vestir formas salientes locais — individuos fechados — produ-
zindo-se nelas transformacdes cinéticas ou morfologicas as
quais Thom déd o nome de ‘efeitos figurativos’.» 18

Versdo «compreensiva» do principio de razio suficiente, a
pregnéncia indica o estrato mais origindrio que este oculta
(como o fundamento oculta, na légica d’A Convicglo, a funda-
¢do): remetendo-nos para a intui¢do, remete-nos igualmente
para a acgdo fundadora da imaginacao. E exactamente a forca
das pregnincias que conduz a imaginagdo a crenga, € esta a
convicgdo e a objectividade. A validade objectiva das nossas
representagdes repousa, com efeito, em Ultima instincia, na
crenga: «O conhecimento tedrico assenta na crenga», Como es-
creve Hermann Weyl 1%, Mas a crenga depende da imaginagao.

Tal primado da imagina¢io ndo significa — e voltamos
agora a Mimésis — o esbatimento do contraste e do conflito.
«A imaginagdo é por esséncia plural e pertence a ideia de a con-

186 2 107.

187 . 96.

188 C; 17. Sobre a relagio entre causalidade e pregnancia, cf. C: 105
e segs.

189 C: 106.

190 C: 45.
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jectura poder ser contrariada por uma outra conjectura; e enten-
der-se-ia assim o principio, quer das adequagdes, quer (num
tnico gesto) da negagdo, da controvérsia, do erro, do resto.
O realismo comporta tentativas e erros, é o sistema das inter-
pretacbes que, assimptoticamente, se declarard isomorfo do
mundo.» 1¥1 A descontinuidade néo se deixa absorver e perfei-
tamente integrar pela continuidade ¥2. Dito-de outra maneira,
a negacio ndo desaparece: «O facto da negacio — do contras-
te, da negacdo, da controvérsia— & o limite insuperavel da
mimésis.» 19 «O sistema das semelhangas esbarrard sempre nos
contrastes.» 1% O que, naturalmente, é uma condigfio do pensar:
«Como Aristételes indica desde as primeiras linhas da Metafi-
sica, a diferenca é condicdo da informagio.» 195

Resta que a mimésis é primeira, a tendéncia para a verda-
de é, em tiltima andlise, uma tendéncia natural, a afinidade é a
condigéo da verdade. O Tratado da Evidéncia e A Convicgfio ndo
deixarfio, numa outra linguagem, de insistir neste aspecto.

Os desenvolvimentos do Ideal da razdo pura kantiano,
nota o Tratado, contém uma doutrina da «afirmacdo transcen-
dental» da existéncia pré-categorial. £ a partir de Husserl que
o Tratado a retoma. O assentimento e a recusa, a afirmacio e a
negacdo, a satisfacio de uma expectativa e a sua decepgio 1%,
ericontfram-se numa assimetria que decorre de uma «tética fun-
damental» ancorada na «certeza da crenga» 197. A afirmacio
prossegue a posicdo da profo-doxa, o risco que a negagio exe-
cuta nédo anula o sentido riscado, a crenca no ser impede-nos
de acreditarmos num «ndo-facto» originario.

Mais profundamente, afirmacfo e nega¢io encontram a sua
origem na satisfacio e na decepcdo de «intengdes de expectati-

91 MN: 506.

192 MIN: 506.

193 MN: 507.

14 MIN: 227.

195 MN: 173.

19 TE: 258 e segs.
7 TE: 259,
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va»: a satisfacdio é a adequagiio perfeita & protoposicdo, mas,
assimetricamente, a decepgao contenta-se com um estatuto de-
rivado. Nao poderiamos supor, com efeito, uma posigdo primei-
ra da decepgdo sem cair em contradigdo, jA que «é impossivel
acreditar no falso», ndo podemos acreditar naquilo que sabe-
mos ndo existir. Restard, portanto, uma postura de rejeigao re-
lativamente a decepc¢io: «Para poder nio aceitar a decepgio,
inventou-se a alucinac¢o, que afecta de realidade o nédo-exis-
tente.» 198

Encontramos uma idéntica assimetria n’A Convicgfo. Cren-
¢a e convicgdo exibem o primado do verdadeiro sobre o falso.
Ha uma assimetria entre estes 1, um «primado do verdadeiro
sobre o falso» 200, Nao podemos, pura e simplesmente, acredi-
tar naquilo que pensamos ser falso 201. «Verdade e crenga ca-
minham juntas.» 22 O verdadeiro — cuja «marca fundamental
[...] reside na sua evidéncia» ?®* — &, como pretendia Espinosa
(e, de um certo modo, também Wittgenstein 2%), a norma do
verdadeiro e do falso 205. Passando da crenga a convicgéo, pode-
mos dizer que esta — que ndo se confunde com o «sentimento
subjectivo da certeza» 296, o mero «atestado subjectivo da ver-
dade» 27 como coisa exterior ao sujeito —é «o modo subjecti-
vo do verdadeiro» 2%, «Estar convencido significa saber o ver-
dadeiro.» 292 E «saber» que aqui é importante, na diferenca que
mostra por relacdo & crenga: o saber implica operagdes, cons-

198 TE: 261.

199 C: 63, 183.

200 C: 17. Cf. também C: 18.
01 C: 211.

202 C: 156.

203 C: 183.

204 C: 200.

205 C; 183,

206 (C: 174, nota 4.
207 C: 195.

208 C: 84.

209 C: 81.

73



trugbes. Vdrias citagbes: «Ha um circulo da convicgio e do ver-
dadeiro. 56 do verdadeiro se estd autenticamente convencido,
e 80 o verdadeiro for¢a a convicgio.» 210 «Verdade e conviccio
articulam-se, ndo ha convicgio sem verdade e ndo ha verdade
sem convicgdo.» 211 «A forga da convicgdo atrai para si, se as-
sim se pode dizer, o objecto possivel da crenca.» 212 Finalmen-
te, a convicgdo participa do «amor do verdadeiro» 213. Tal amor
permite-nos associar convicgio e felicidade, a convicgdo da ver-
dade traz consigo a felicidade 214. Reaparecimento de um tema
constante na obra de Fernando Gil: a «satisfacio intelectual», o
«preenchimento» das «expectativas», etc. 215,

Ha, certamente, cortes entre o Tratado da Evidéncia e A Con-
vicgdo e Mimésis e Negagdo (e, num certo sentido, ja entre Provas
e Mimésis): hd, nomeadamente, um salto para o que ha de mais
arcaico no espirito. Mas ha igualmente continuidades fortes.
Evidéncia e convicgdo sio modos de dizer o sentimento da ver-
dade-afinidade, o sucesso na captura das semelhancas através
da imaginacéo.

210 C: 89.

2T C: 181,

Az 179

3 C: 86.

24 C: 85-86.

213 Cf., nomeadamente, ME: 75 e segs.
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O PENSAMENTO CATEGORIAL.
SOBRE MIMESIS E NEGACAO1

Marta de Mendonca

1. INTRODUCAO

Mimésis e Negacdo foi publicado em 1984. Fernando Gil
recolhia nesta obra — e de certo modo sistematizava — uma
série de trabalhos produzidos ao longo de anos anteriores (en-
tre 1976 e 1982) e que, em redacgdo diversa, ja se encontravam
publicados. Na sua maioria os textos aqui retomados foram pu-
blicados na Enciclopédia Einaudi.

Nao se trata, no entanto, de uma colectinea de artigos de
autor. Nem a unidade da obra deriva apenas de os diversos
textos aqui retomados terem afinidades tematicas. Isso é visi-
vel, alids, j4 do ponto de vista formal, posto que néo s6 os tex-
tos foram «inteiramente reescritos» (p. 9) como diversas partes
e pardgrafos foram redigidos expressamente para este livro.
A respeito da peculiar forma de unidade que quis dar a Mimésis
e Negacfio, ou da unidade que encontrava no texto e nos pro-

1 Fernando Gil, Mimésis ¢ Negagao, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa
da Moeda, 1984.
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