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EXPLICACAO PREVIA

Como ndo poderia deixar de ser, este relatérieatefde algum modo os cerca de 14
anos que levo como docente e investigador do Dapartto de Estudos Portugueses e de
Estudos Roméanicos da Faculdade de Letras do Borsinando em duas areas distintas —
a da Literatura Brasileira e a das Literaturas ©edilarginais — e desenvolvendo investi-
gacao nesses e noutros dominios, acabei por eseotfazleira de Literatura Brasileira |
para tema deste relatério. Fi-lo sobretudo peltofde o caracter introdutdrio da cadeira
me permitir reflectir (e aplicar essa reflexao)reoguestbes com que um docente portu-
gués de literatura brasileira é forcado a confresganomeadamente o conceito de litera-
tura brasileira e 0 modelo do seu ensino em canfaxttugués.

Sendo a concepgdo de um programa a parte ceasi@ cklatério e reflectindo ela,
como disse, pelo menos em parte a experiénciadetdti seu autor, cumpre-me dar conta
da divida que tenho — neste como noutros aspegiasacom o meu Mestre, Prof. Dou-
tor Arnaldo Saraiva. Trabalhando com ele desde EO8%nhdo com ele repartido quase
sempre a docéncia das cadeiras que me tém sibdoidéas, aprendi com ele muito do que
esta subjacente a minha proposta de programa. Magumi por um propdsito de imita-
¢do, mas nao posso deixar de reconhecer a visithlida marca de Arnaldo Saraiva no
trabalho que apresento a concurso. A responsaiglidacontudo minha, como minhas
sao as falhas que o relatério apresente. Ao metrd/psrtencerdo apenas os eventuais

méritos.






I. 30 ANOS DEPOIS — A LITERATURA BRASILEIRA NOS CURRICULA

DO CURSO DE L.L.M. DA F.L.U.P

1. Cumpre-se este ano o 80.° aniverséario da inauguidgs estudos brasileiros na
universidade portugues&m Outubro passado, completaram-se também 30danes-
sino da literatura brasileira na Faculdade de keteaUniversidade do Pofto

Seria pois de esperar que este fosse um ano denuwagdes festivas, tanto mais

que a literatura brasileira alcangou entretanto sdiala implantagdo. De facto, o seu

L A histéria dos estudos universitarios brasileeos Portugal foi feita, de modo minucioso, por Afnal
do SaraivaMeio século de estudos brasileiros na Universidpdduguesaseparata da «Revista da Facul-
dade de Letras da Universidade do Porto — Sérfldiegia», vol. I, 1973; «O inicio oficial dos eslos de
literatura brasileira em Portugal», @Modernismo Brasileiro e o Modernismo Portugu&ubsidios para o
seu estudo e para a historia das suas relagBesto, Edi¢cdo do Autor, 1986, pp. 41-48gratura Brasileira
| — Historia, programa, contelidos, métodos e biidia, Relatério apresentado a concurso para Professor
Associado do 2.° Grupo (Linguas e Literaturas Roca&)ida Faculdade de Letras da Universidade do,Port
Porto, 1989 iteratura Brasileira Il — Histéria, programa, coafidos e bibliografiaRelatério apresentado
nas provas de Agregacao do 2.° Grupo (Linguaseealtitras Romanicas) da Faculdade de Letras da Univer
sidade do Porto, Porto, 1992; «Os estudos detliterérasileira nas universidades portuguesasheiiceira
Margem — Revista do Centro de Estudos Brasileiraolfa Casais Monteirq)n.° 2, Porto, Faculdade de
Letras, 1999. Por ai se vé como, desde o inicéguopercurso tem sido acidentado: aprovada a IRrd®
de 1916 pela Camara de Deputados para as diversggesala Faculdade de Letras de Lisboa, a cadeira d
Estudos Brasileiros seria inaugurada apenas a @rd® He 1923, com a primeira de uma série de quatro
sessdes a cargo do brasileiro Manuel de OlivemmzaLNa sua defini¢éo legal e na orientacdo queeessi-
vos responsaveis lhe imprimiram, essa ndo era ain@acadeira de Literatura Brasileira propriameiitiz d
S6 em 1957, e também para a Faculdade de Letidashi, surgiria uma cadeira com esse titulo e esse
conteudo.

2 A disciplina de Literatura Brasileira comecou a lsecionada no ano lectivo de 1972/73, tendo-se

mantido em funcionamento ininterrupto desde ai.
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ensino deixou de estar confinado & Faculdade ded de Lisboa, tendo-se generalizado
ao conjunto das universidades, e também a alguscatas politécnicas. Por outro lado, e
como consequéncia logica desse alargamento, aumentamero de docentes universi-
tarios dessa area, como aumentou a producéo wartfm ela relacionada, e ndo apenas
sob a forma de teses de mestrado e de doutoranNfmosd por isso, mas também por
isso, a literatura brasileira passou finalmentezagde alguma atencédo nos programas e
manuais dos ensinos basico e secundario. Algordelsante tem ocorrido no plano edi-
torial: embora sejam visiveis as insuficiénciassedascontinuidades, a verdade é que
muitos dos principais classicos brasileiros — astig modernos — estdo hoje razoavel-
mente editados no nosso pais, tendo sido feitodéambm esfor¢co consideravel ao nivel
das antologias, designadamente da poesia e do. ¢optr disso, ha hoje revistas — por-
tuguesas e luso-brasileiras — que dedicam uma&iarantinuada e consequente ao pa-
norama literario brasileiro.

A outros niveis — designadamente os da mdsicaococireema —, registou-se uma
evolucao similar. E possivel que a cultura brasileenha perdido algum do caraatali-
tanteque marcou a sua recepc¢édo entre n0s nos anddaslsso nédo justificara o lamen-
to saudosista de certos sectores: se a musicagpdpakileiraclassicae o chamadai-
nema novdrasileiro sdo hoje menos conhecidos em Porthgal, em contrapartida —
uma série grande de novos valores artisticos gté&rseindo a impor entre nés.

Outro aspecto decisivo tem a ver com as transigias profundas nos meios de
comunicacao, o que tem favorecido — ainda que usmdenodo para ja discreto — a re-
cepcdo da literatura e da cultura brasileiras ertugal. Refiro-me, por um lado, a televi-
sdo por cabo e aos dois canais brasileiros pafetacidos, que permitem a um espectro
significativo de portugueses o contacto mais préxamm a actualidade brasileira e com
sectores importantes da cultura, designadameniteema e a musica. Penso também na
internet que vem disponibilizando — em particular a popitamais jovem e mais esco-
larizada — uma vasta gama de contetddos que cobee qodas as areas dessa realidade
multimoda que é o Brasil, anulando (de um modongieeé apenas metafdrico) as distan-
cias varias que o separavam de Portugal.

Por dltimo, e a um nivel talvez menos significatiid dois outros fendmenos — de

sentido geograficamente contrario — que importarirefa imigracéo e o turismo. Desde o
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inicio dos anos ‘90 do século passado, isto é,dééadas depois de a nossa emigragao
para o Brasil ter deixado de ter significado, Rgatypassou a receber um nimero consi-
deravel de brasileirog, sehojeessegrupoparece integrar sobretudo méao-de-obra pouco
qualificada — e condenada, portanto, a distingeiip@uco de outros grupos nacionais que
vém demandando o nosso pais —, 0 certo € querogim$ anos foram marcados pela
chegada de profissionais altamente qualificados vifiam a alcancar visibilidade sobre-
tudo nas areas da comunicacédo, dando um contiitpptartante para a modernizacao de
sectores como a publicidade, a televisdo e a r&diooutro lado, e sobretudo na ultima
meia duzia de anos, o Brasil tornou-se para osigeses um destino turistico com al-
guma expressao quantitativa. Nao sendo de exchipédese de estes dois factores terem
contribuido para a difusdo entre nés de uma imadgemealidade brasileira marcada por
Nnovos preconceitos e esteredtipos, é indesmermiMederam um impulso decisivo para
gue o Brasil deixasse de ser a terra distantewttada e do sonho e se tornasse uma rea-

lidade presente e actuante no conjunto da sociquatieguesa.

2. Acompanhando — e provavelmente influenciando -sdsaasformacgdes positivas
na recepc¢do da cultura brasileira em Portugak@uéincia de cadeiras de Literatura Bra-
sileira atingiu um nivel significativo.

Vejamos, a titulo exemplificativo, o caso da Fdadke de Letras do Porto, no perio-
do compreendido entre os anos lectivos de 198921D#&/02, que corresponde sensivel-
mente ao tempo em que vigorou a Portaria n.° 85083 de Novembro, que aprovou a
reestruturacao curricular do curso de Linguaseraifiiras Modernas. Criando dois niveis
anuais de Literatura Brasileira, essa portariaogesl o primeiro deles para o 2.° ano,
mantendo-o obrigatdrio s6 para a variante de Estédotugueses e passando a conside-
ra-lo alternativo para as outras variantes comrapomente de “Portugués”, mas num
regime anual de 2 horas. O segundo nivel, agoral @sempre de 4 horas semanais,
passou a ser oferecido, como cadeira alternativampetindo, em condi¢des variadas,
com outras cadeiras — a todas as variantes conmpor@nte de “Portugués”. Parece
claro o sentido desta alteracdo: a Literatura Biesiperdeu algum do pouco peso que

tinha, tanto na variante de Estudos Portuguesast@uas outras variantes com a com-



FRANCISCOTOPA

ponente de “Portugués”. Os numeros de frequéncaddas cadeiras contradisseram

contudo essa orientacao:

Literatura Brasileira |

1989/90

Total de alunos: 131

Estudos Portugueses — 90
Opcdo —41

Alunos avaliados — 113 (86,2%)

1990/91

Total de alunos: 111

Estudos Portugueses — 87
Opcéo — 24

Alunos avaliados — 97 (87,3%)

1991/92

Total de alunos: 119

Estudos Portugueses — 75
Opcao — 44

Alunos avaliados — 99 (83,1%)

1992/93

Total de alunos: 123

Estudos Portugueses — 75
Opcao — 48

Alunos avaliados — 105 (85,3%)

1993/94

Total de alunos: 101
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Estudos Portugueses — 59
Opcéo — 42
Alunos avaliados — 88 (87,1%)

1994/95

Total de alunos: 89

Estudos Portugueses — 62
Opcao — 27

Alunos avaliados — 83 (93,2%)

1995/96

Total de alunos: 99

Estudos Portugueses — 67
Opcéo — 32

Alunos avaliados — 86 (86,8%)

1996/97

Total de alunos: 94

Estudos Portugueses — 73
Opcéo — 21

Alunos avaliados — 72 (76,5%)

1997/98

Total de alunos: 134

Estudos Portugueses — 85
Opcdo — 49

Alunos avaliados — 105 (78,3%)

1998/99
Total de alunos: 99

Estudos Portugueses — 65

-11 -



FRANCISCOTOPA

Opcéo — 34
Alunos avaliados — 77 (77,7%)

1999/00

Total de alunos: 115

Estudos Portugueses — 67
Opcao — 48

Alunos avaliados — 91 (79,1%)

2000/01

Total de alunos: 92

Estudos Portugueses — 58
Opcéo — 34

Alunos avaliados — 64 (69,5%)

2001/02

Total de alunos: 122

Estudos Portugueses — 72
Opcéo — 50

Alunos avaliados — 98 (80,3%)

Num balanco global destes 13 anos, obtemos oinseguesultados:

Total de alunos — 1429
N.° médio por ano — 109,9

Estudos Portugueses — 935

N.° médio por ano — 71,9

Opcao — 494
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N.°© médio por ano — 38

Percentagem média de alunos avaliados — 82,3%

Vejamos agora a situacdo da disciplind.ideratura Brasileira I no mesmo peri-

odo de tempo, mas apenas no gue respeita a fréguénc

1989/90 — 44
1990/91 - 31
1991/92 — 50
1992/93 — 28
1993/94 — 32
1994/95 -8

1995/96 — 20
1996/97 — 34
1997/98 — 17
1998/99 — 52
1999/00 - 39
2000/01 —- 38
2001/02 — 48

Em termos globais, verificamos que, neste perétmd3 anos, a cadeira de Literatu-
ra Brasileira Il foi frequentada por um total del4#unos, o que equivale a uma média
anual de 33,9. Somando os dados de frequénciaoiaigeis, conclui-se que a Literatu-
ra Brasileira acolheu neste periodo uma média 88XHunos por ano.

E evidente que extrair um significado rigorosoteesiimeros que permitisse avaliar
0 sucesso da implantacdo desta area de estudasairigph consideracdo de outros ele-
mentos: desde logo a distincdo entre frequéviciaal (a mera inscricdo) e frequéncia
efectiva(o acompanhamento das aulas, seguido de avaliagas)também o apuramento
do numero de alunos que frequentou as cadeiras@®f@u2posterior) inscricdo e a com-

paracgéo dos resultados apurados como o univergotédrciais frequentadores das cadei-
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ras em causa. N&o tendo possibilidade de acedssea dados, fico-me por uma conclu-

séo empirica: mesmo deixando de lado as condied&#tivas que regulamentavam a sua

frequéncia, os numeros apresentados mostram untantapdo muito positiva da Litera-

tura Brasileira na Faculdade de Letras do Portpentbdo em que esteve em vigor a rees-

truturacao introduzida pela Portaria de 1987.

Essas condi¢des restritivas de frequéncia dadisegplinar em causa seriam alias

objecto de reparo da primeira Comissao de Avali&derna, que se deteve na variante

de Estudos Portugueses e Franceses. Uma das -spoadticas que a Comissao fez ao

curso ministrado na Faculdade de Letras do Porfagtamente a ndo obrigatoriedade da

frequéncia de uma disciplina de Literatura Brasilei

A Comisséo entende que nos planos de estudos do darLicenciatura em avaliagcio
devem figurar obrigatoriamente disciplinas comg Literatura Brasileira, 0 que actu-

almente ndo acontece em todas as Universidades

Curiosamente, seria 0 Unico perito estrangeirG@amissao, o Prof. Paul Teyssier, a

enfatizar este aspecto:

Outro ponto que desejo salientar diz respeitéedaliura brasileira. Entre as dez
universidades que visitdmos, s6 uma, a dos Acorelsi a literatura brasileira na lista
das cadeiras obrigatérias para a licenciatura deigueés e francés. E certo que existe
muitas vezes a possibilidade de escolher a literddrasileira como disciplina opcional.
Mas s6 uma minoria de alunos seguem esse caminfesuado € que se pode ensinar
a lingua portuguesa em Portugal sem ter nuncaaziiual literatura do maior pais luso-
fono do mundo. Algumas sondagens feitas durantgesos encontros com os alunos
revelaram a gravidade dessa ignorancia. Essessakaimam em geral, por exemplo,
guem era Machado de Assis, mas nunca tinham liced s6vobra dele. Esta situacao é
grave. O estatuto mundial da lingua portuguesdteeptncipalmente do facto de ser
ela a lingua comum de Portugal e do Brasil. Na¢aapor exemplo, o publico interes-

sado pelo portugués obedece a varias motivagdesanmportancia do Brasil € uma

% Fundagcéo das Universidades Portuguesas — Conselhvatiacdo -Comissdo de Avaliacdo Externa

dos Cursos de Portugués/Francés — Relatalameiro de 1997, p. 13.

-14 -



1 steratura Brasileira 1

das principais delas. Assim a unidade linguistisa{brasileira € fundamental para de-
fender o papel mundial do portugués. Mas como @eséivel conservar essa unidade se

cada um dos dois paises ignora a cultura e atliterdo outro?

O conjunto de elementos apresentados até agakea@iexpectativa de que a impor-
tancia da literatura brasileira fosse reconhecigadaculdade de Letras do Porto. Até
porque, no periodo de 30 anos que passou desd@amdn seu ensino, tinha havido uma
série importante de realizagbes, devida essenciténdetenacidade de Arnaldo Saraiva

— Desde 1997, mais de meia centena de alunosaestuderatura Brasileira em
regime de pés-graduacgdo, no ambito do Mestradostutl&s Portugueses e Brasileiros;

— Ao nivel da investigacao cientifica, tinham teglo deste trabalho duas teses de
doutoramento e sete disserta¢cdes de mestradoglganale numerosos artigos e comuni-
cacdes a congressos da especialidade;

— Tinham sido organizados trés congressos e dtdguwios nesta area e publicados
dois livros de actas;

— Fora criada a revisteerceira Margemcujo quarto niumero saira no decurso deste
ano de 2003;

— O ensino pos-graduado contara, a partir do préxno lectivo, com dois seminéa-
rios inseridos no Curso Integrado de Estudos Péshiaidos em Literaturas Romanicas.

Foi o conjunto deste trabalho que permitiu queaeullade de Letras do Porto se
fosse destacando no panorama nacional dos esitetésidos brasileiros, como tem sido

notado pelos principais centros universitarios daskh

3. Face ao exposto, seria de esperar uma reesté@ucagricular local — tornada
possivel pela Lei da Autonomia das Universidades]1@88 — que reforgasse a posi¢éo

desta area dos estudos literarios. A reforma sisar feita apenas em 2001 (aprovada por

* Op. cit, cap. IV — «Apreciacdo do Professor Paul Teysskerito estrangeiro da Comiss&o», p. 17.
5 Como alias foi reconhecido pelo Governo brasilajie o distinguiu em 2002 com a Ordem de Cava-

leiro do Rio Branco.
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despacho reitoral de 4 de Juffhanas o resultado foi contrario: a literatura beas fi-
cou relegada para um plano quase residual.

Comecemos por notar as alteracdes estruturaiglirtidas nas diversas variantes do
curso de Linguas e Literaturas Modernas (LLM). Asnimportante terd sido a adopc¢ao
do regime semestral para todas as disciplinas §aeas de lingua viva. Por outro lado,
terminou a divisdo — nos dois anos finais do cureatre Ramo Cientifico e Ramo Edu-
cacional, passando o grau de licenciado a ser dofeo final dos quatro anos curricula-
res. A Especializacdo em Ensino continuou a seedifta, mas em novos moldes: o es-
tagio pedagdgico foi remetido para o nivel de péshgacdo; os alunos que a ele quise-
rem aceder terdo de ter aprovacao anterior entiseiplinas semestrais da area de Edu-
cacao e em dois niveis de Metodologia de cada wmdidguas. Significa isto que os
estudantes da variante de Estudos Portuguesesugiram aceder a esta especializagao
terdo de ter aprovacdo em 8 cadeiras deste tippassp que o0s das restantes variantes
terdo de obter aproveitamento em 10. Por outro ladiequéncia destas cadeiras — dife-
rentemente do que acontece com todas as outraplides de opgdo — obedece a um
esquema condicionado, que se reparte entre 24%eanos. Em dltimo lugar,cuirricu-
lum das diversas variantes tornou-se aparentementesmigido, passando a prever um
maior numero de opg¢des: 14 cadeiras semestraisserdds Portugueses; 10 em Estudos
Portugueses e Alemées, Portugueses e Espanhdisyises e Franceses, Portugueses e
Ingleses e Ingleses e Alemées; e 11 em Estudosdaesie Alemaes e Franceses e Ingle-
ses.

Nao sendo este 0 espaco adequado para me prareotmia estas alteracdes, impde-
se contudo um comentario sobre os espacos de a@d@s as suas implicacdes sobre a
frequéncia das cadeiras de Literatura Brasileim.cAntrario do que possa parecer, 0
aumento das possibilidades de opcao é falaciosssenta numa premissa por enquanto
equivocada. Isto porgue o0 numero de opcdes tendaaidir — ou a ultrapassar em mui-
to pouco — com agpc¢des obrigatériagiue o aluno tera de efectuar se quiser ter aéesso

Especializacdo em Ensino. Mais ainda: a distrili@sses espacos respeita os condici-

5 Aviso n.° 9506/2001, publicado msario da Republicall Série, de 27 de Julho. O «Regulamento do

Curso de Licenciatura em Linguas e Literaturas Muaker consta da Resolugdo n.° 84/2@4d,
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onalismos que rodeiam as “op¢des” da area da Edocaglas Metodologias. Se — com
base nos sinais desanimadores que parecem chegardado de trabalho — era convic-
¢ao dos promotores da reforma curricular que o ndirde alunos interessados nessa
especializacao iria diminuir drastica e rapidameateerdade € que, pelo menos para ja,
tal ndo se tem verificado. A consequéncia € Olavigferta de espacos opcionais diminuiu
e a frequéncia de cadeiras opcionais esta tambadenada a decair, tanto mais que —
paradoxalmente — aumentou imenso a sua ofertapariaenento de Estudos Portugueses
e de Estudos Romanicos (DEPER) apresentou umaclstall8; o Departamento de
Estudos Anglo-Americanos (DEAA) 17; e o Departarnedé Estudos Germanisticos
(DEG) 24, o que perfaz um total de 159. Mesmo ddduta irrealidade desse numero
(parece Obvio que muitas dessas disciplinas difaniite virdo a sair do papel), a oferta é
excessiva, atendendo aos condicionalismos da fnegué a diminuicdo do namero de
alunos que comeca a verificar-se.

Feitas estas observagdes, passemos agora acachserdtura Brasileira, cuja posi-
¢&o0, a uma primeira vista, ndo sofreu grandesaglies.

Comecando pelo primeiro nivel, agora correspordarduas cadeiras semestrais, a
sua obrigatoriedade continua a existir apenashand. da variante de Estudos Portugue-
ses. Apesar disso, a posicao relativa da Liter&umaileira foi alterada, como se percebe
facilmente atentando no conjunto das outras digeiplde literatura que ndo a Portuguesa
cuja frequéncia é obrigatéria. Com efeito, & caacem plano idéntico — ou ligeiramente
abaixo, dado que as precede — ao das LiteraturacsaAfs em Lingua Portuguesa (com
dois semestres obrigatdérios no 3.° ano) e da titerdtaliana ou Espanhola ou Francesa
(também com dois semestres obrigatdrios, em atteanao 3.° ano). Sem — obviamente
— pbr em causa o interesse de tais estudos e, ragmzs o0 direito de o aluno a eles se
dedicar, esta situacdo é passivel de alguns refgamasto a primeira, trata-se de um con-
junto de literaturas ainda incipientes e mal cddadls, sem nhenhum autor que possa ser
sequer aproximado de algum dos classicos ou dosigganomes da multissecular litera-
tura brasileira. Quanto a segunda imposicao aligmala seria incontestavel se a orien-
tacdo do curso fosse, digamos assim, mais uniisesaNesse caso, justificar-se-ia ndo
apenas uma dessas trés literaturas, mas todae, apedas a um nivel introdutério. Po-

der-se-ia contudo perguntar o porqué destas eutéaso
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Ainda em relagéo a este nivel inicial de LiteratBrasileira, nota-se que houve uma
alteracdo profunda na possibilidade de as outnaantes a ele terem acesso, em regime
opcional. Vejamos em primeiro lugar a situacaotingads outras variantes com a com-
ponente de “Portugués”, que na versdo curriculserimn representavam o universo de
recrutamento dos alunos que frequentavam Liter&Buaaileira | como opcéo: Estudos
Portugueses e Alemaes, Portugueses e Espanhdisyltses e Franceses e Portugueses
e Ingleses. Todas elas prevéem 10 cadeiras semmairapcdo, exactamente 0 mesmo
namero das cadeiras da area da Educacéo e dasdldgiad que os alunos que preten-
dam fazer a Especializacdo em Ensino devem compl@ita de outro modo: os futuros
professores de Portugués que ndo sejam formadearizate de Estudos Portugueses
concluem a licenciatura sem poderem frequentarumaniivel de Literatura Brasileira (a
menos que o facam em regime extracurricular, oagaetual carga horaria e o desenho
dos horérios torna, de momento, quase imposs[gtd)é tanto mais estranho quanto nos
altimos anos a literatura brasileira — ou alguns skeus autores ou dos seus textos — foi
obtendo, como ja tive oportunidade de dizer, algpmesenca nos programas e nos ma-
nuais de Portugués dos Ensinos Basico e Secundario.

A situacdo sera, a partida, diferente para osn{dmento poucos) alunos que néo
estejam interessados em aceder a dita especializagéEstudos Portugueses e Alemaes,
0 estudante tem a possibilidade de aceder a urasamtbas as cadeiras semestrais deste
nivel inicial de Literatura Brasileira em qualquies 4 anos do curso. Para isso tera con-
tudo de pesar a sua escolha em funcédo das resldiesadeiras semestrais oferecidas
pelo DEPER e as 24 oferecidas pelo DEG... Nos BstBdrtugueses e Espanhdis e Por-
tugueses e Franceses, a opc¢ao podera ser feifta®n8s® ou 4.° anos, levando em conta
as restantes cadeiras de opcéo apresentadas pelEERDBuanto aos Estudos Portugue-
ses e Ingleses, a escolha pode ser realizada smsan@nos, mas juntando as 116 cadei-
ras do DEPER as 17 do DEAA. No que concerne aantest variantes — Estudos France-
ses e Alemaes, Franceses e Ingleses e Inglesesnéidd —, a opcdo, embora pouco pro-
vavel, também é possivel, sobretudo para os aljum®sao estejam interessados em fazer
a Especializacdo em Ensino.

Em relacdo ao segundo nivel de Literatura Brasgileiagora correspondente as ca-

deiras de Literatura Brasileira Ill e IV — a sitlagé ainda pior. Teoricamente opcional
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para todas as variantes, a verdade é que a Uréca ele pode ter acesso com uma certa
facilidade é a de Estudos Portugueses, dado gee cugiculum prevé um total de 14
disciplinas de opcédo. No entanto, se repararmos berificamos que depois da frequén-
cia do nivel inicial — correspondente as cadeiekittratura Brasileira | e || — os alunos
dessa variante que pretendam fazer a Especialieag&mnsino s6 no 4.° ano voltam a ter
oportunidade de prosseguir os seus estudos no womdnliteratura brasileira. Mas,
mesmo nesse caso, hdo é de esperar uma elevag@gnfriegdessas disciplinas, dado que,
fazendo essa escolha, os estudantes ficam senugqualgro espaco opcional nesse ulti-

mo ano do curso.

4. Perante estas observacdes e antes ainda de umtédméinal sobre a reforma
em causa, é possivel extrair conclusées acercagi@dramento curricular da cadeira de
Literatura Brasileira |, objecto deste relatério:

— Trata-se de uma disciplina sobretudo obrigat@iabora possa funcionar em re-
gime opcional;

— Tende a ser frequentada como o primeiro desgoigestres de um nivel inicial de
Literatura Brasileira, mas é também oferecida coatteira independente e isolada;

— E dirigida sobretudo a alunos do 2.° ano, emhata possam ter acesso estudan-
tes de quaisquer outros anos;

— Tende a ser frequentada por alunos da varianestiidos Portugueses, ainda que
seja oferecida a estudantes das outras variantdsMie até de outros cursos da FLUP.

Estas conclusdes podem ser confirmadas pelos daldtsos a inscrigcdo no presen-
te ano lectivo de 2002/03, que € o primeiro a guagica a reforma curricular feita em
2001:

— N.° de alunos inscritos — 57;

— Alunos de Estudos Portugueses, 2.° ano (caolgiigatoria) — 55;

— Alunos de outras variantes de LLM (cadeira apaip— 2.

Da comparacdo com o ano lectivo anterior, ressalbsetudo a queda abismal do
namero de alunos de opc¢éo: de 50 para 2, o queaded uma descida de 96%. Nao
insistirei contudo neste ponto. O que importa dener@o salientar € que o enquadramen-

to curricular acima apresentado obriga a que airgasleja pensada como sendo sobretu-
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do dirigida a alunos do 2.° ano da variante dedéstiPortugueses, que a frequentam em
regime obrigatdrio, como o primeiro de dois senesstresta area disciplinar. No entanto,
esta articulacdo com um segundo semestre de LiterBtasileira ndo obsta a que a dis-
ciplina tenha alguma autonomia, tanto mais que peddrequentada de forma isolada.
Um ultimo aspecto a ter em conta € 0 modo comm axiéicebidas as outras cadeiras,
designadamente as de literatura e em particuldaa®ea da literatura portuguesa, que
praticam um ensino cronologicamente regressivocfetamente, ha pois que ter presen-
te que, no primeiro semestre do 2.° ano, a cadeitateratura Portuguesa aborda o sécu-

lo XIX. Mas a estes condicionalismos voltarei napitulos seguintes deste relatério.

5. Para terminar esta reflexdo sobre a presencdedatlira brasileira nosurricula
de LLM da FLUP, sou forcado a reconhecer que aagass do seu 30.° aniversario ndo
corresponde a um momento de jubilo. E possivel qoee anos depois, se mantenha

valida a afirmacéao feita por Arnaldo Saraiva noaR&lo das suas provas de Agregacao:

Em Portugal, camuflados ou ndo, ha ainda, até memmaterior das Universidades,
velhos preconceitos em relagdo aos brasileirosudtdra brasileira; e sdo ainda poucos
0s que parecem dar-se conta dos beneficios queragypeses e a cultura portuguesa

podem recolher do convivio estreito com o Bfasil

Mesmo que esse preconceito assuma a forma dexedat a verdade € que a redu-
¢ao do espaco curricular da Literatura Brasileaeapum nivel que, a prazo, sera pouco
mais que residual € dificil de compreender e diéaaceado o reconhecimento que de ha
muito goza a literatura brasileira, dado o patrim@onstruido na FLUP ao longo destes
30 anos, dados os lagos que, historicamente, ureanto ao Brasil e dada a circunstan-
cia de a Universidade do Porto incluir nos seuscjpais objectivos estratégicos uma
ligacao privilegiada ao Brasil.

Obviamente que ndo estou a sugerir que haja utreégga mais ou menos concer-
tada contra a Literatura Brasileira. Creio, pelotcrio, que este e outros erros de que

padece a reforma curricular de 2001 foram sobretodsequéncia das circunstancias em

" Op. cit, p. 7.
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que ela foi feita. Em primeiro lugar, da motivagcém vez de ter resultado de uma alar-
gada e amadurecida vontade interna de reestrusrplanos de estudo, com objectivos
bem determinados, a reforma foi de algum modo itappslo conjunto da Faculdade de
Letras do Porto, que decidira instituir o principia semestralizacdo das licenciaturas.
Em segundo lugar, foi trabalhada num quadro irgtihal ainda recente e que nao facili-
ta — embora ndo o impeca — 0 estabelecimento deipios globais comuns: refiro-me
aos departamentos, circunstancia que, no casordo da LLM, obrigou a equacionar a
reforma curricular no &mbito de trés estruturasrdes.

Neste quadro, ndo vejo uma solucdo Obvia e padifie permita atribuir a Literatu-
ra Brasileira a importancia curricular de que a&edbd credora. De facto, mesmo nas trés
variantes cuja responsabilidade pertence em exolasi DEPER — Estudos Portugueses,
Portugueses e Espanhois e Portugueses e Francesesnaior espaco para a Literatura
Brasileira teria de ser obtido a custa de outra disciplinar, o que parece dificil, tanto
mais que acabaria por mexer com pessoas, comaealicom equilibrios de vario tipo.
A solugéo alternativa de preencher algum do jassscaspaco das opc¢des também parece
inadequada, desde logo por tornar a estruturacalariainda mais rigida. Relativamente
as outras variantes, a situacao é ainda maisldiféinto mais que implica uma negociacao
multilateral.

De qualquer modo, creio que se impde uma revis@& 1o minimo, flexibilize a
estrutura curricular das diversas variantes, assagma maior verdade na lista das op-

¢Oes oferecidas e permita uma competicdo sauddivelalas.
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[I. PROGRAMA E BIBLIOGRAFIA GERAL

1. Apresento agora uma hipétese de progrparaa cadeirade LiteraturaBrasileira

I, deixando a sua justificacdo para um segundo mtme

Programa de Literatura Brasileira |

I. Introducéo ao estudo da literatura brasileira
1. O Brasil e a sociedade e a cultura brasileiras

2. A questéo da literatura nacional brasileira

Il. O processo de constituicdo de uma tradicao literdacional: alguns textos, autores e
momentos relevantes

1. A Cartade Pero Vaz de Caminha e a literatura informadolare a terra

2. A poesia lirica do PJosé de Anchieta

3. A obrapoéticade Gregériode Matos: o engenhdaiano e o modelo barroco penin-

sular
4. O pastor sobrevivente: a poesia lirica de TomasiiotGonzaga

lll. Iracemae o projecto de afirmacdo de uma literatura natiomreileira

V. A arte do conto em Machado de Assis
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2. Deixando a abordagem especifica dos conteudos gesgrama para o capitulo
seguinte, cumpre-me agora apresentar os seusiebgeetjustificar as suas linhas orien-
tadoras, aqueles e estas condicionados em partoofactores que ultrapassam o do-
cente da disciplina: a posicao e o estatuto daireadecurriculum dos alunos que a fre-
guentam e o tempo lectivo que |he esté atribuido.

Como deixo dito, Literatura Brasileira | € sobdetwma disciplina obrigatéria diri-
gida aos alunos do 2.° ano da variante de EstugidsgBeses, funcionando como o pri-
meiro de dois semestres de um nivel inicial ddéteatura. De um tal posicionamento
decorrem vérias implicacdes que ndo devem seragasrno momento em que se pensa
um programaEm primeirolugar,a necessidadde o articular cono da cadeira subse-
gquente- Literatura Brasileira Il —, 0 que ndo o impedeeleuma identidade prépria e um
certo grau de autonomia. Por outro lado, o facta desciplina estar destinada prioritari-
amente a estudantes que, tendo acabado de freqdeigasemestres de Introdugdo aos
Estudos Literarios, estdo a ter o seu primeiroamatobrigatorio com cadeiras de litera-
tura. Por outro ainda, a circunstancia de a cadeinaiver com um ensino cronologica-
mente regressivo da Literatura Portuguesa, ques@as niveis inicias — situados justa-
mente no 2.° ano — contempla a abordagem dos sé¢Moe XX. Por ultimo, a questao
— que ndo é apenas simbdlica — do estatuto deliliscia sua posigdo, ndo apenas no
contexto vasto do curso de Linguas e Literaturaddvitas, mas também no ambito mais
restrito da variante de Estudos Portugueses, mgataa cadeira (e o dominio literario
em causa) é considerada secundaria.

Quanto ao segundo factor — o tempo —, a adopcdegiime semestral levou o Con-
selho Pedagdgico a fixar em 15 semanas lectivasag@o de cada semestre, 0 que equi-
vale a 30 aulas de duas horas, num total de 6&G.hBensando que a primeira aula se
destina a apresentacdo dos objectivos, do progeadws modalidades de avaliacdo da
disciplina e que uma das ultimas sera ocupada coomentario dos elementos da avali-
acdo e com a correccdo do teste, o docente terd disposicdo um total de 28 aulas para
a abordagem dos conteudos do programa.

Antes de encerrar este preambulo, imp0e-se aimdalueve reflexdo sobre o con-
ceito de programa universitario. Do meu ponto dgayiqualquer programa destinado a

este nivel de ensino deve estar orientado poralgectivos basicos: fornecer o estadio
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mais recente do conhecimento sobre os contetdomiggea, reflectindo a investigacéo
pessoal do docente; apresentar as matérias de dmpnablematizante, levando o aluno
a interrogar (e a interrogar-se) e tentando susodi® pelo menos o desejo de dar algum
contributo — no imediato ou a prazo — para o pssgrelo conhecimento da area em cau-
sa. Dentro desta orientacdo, importa depois adegpangrama aos objectivos do curso
em gue a cadeira se integra e ter em conta o pUblaue ela se destina. Nao significa
isto que o docente dewacrificar 0 seu programa as competéncias basicas do estudant
nem — menos ainda — ao seu horizonte de expe&a8ignifica antes que deve procurar
um ponto de equilibrio entre um modelo de programa seja sobretudo um projecto
pessoal de investigacdo cientifica e um outro gueasite apenas pelo principio de utili-
dade no processo de formacao superior do aluna.d&abas uma questdo que nao passa
apenas pela formulacdo do programa, jogando-seomais na realidade concreta das

aulas.

3. Feitas estas consideracdes introdutorias, pasdo arapresentar os objectivos de
Literatura Brasileira | e a justificar a minha posfa de programa.

Tratando-se do primeiro contacto sistematico dodesite com esta literatura, a ca-
deira ndo pode deixar de ter como grande objeetii@roducdo a literatura brasileira.
Para isso — e tanto mais que € portugués e, pordmterto modestrangeiroo contexto
da sua abordagem — o programa abrird com uma ugiodpanoramica ao Brasil e & sua
cultura, procurando fornecer ao aluno uma contéixaio histérico-cultural ‘de fundo’
que lhe permita uma boa compreenséo dos textosa Gandi¢cdo prévia a abordagem do
objecto é a sua prépria definicdo, o que impdeajgegundo ponto se detenha nos con-
ceitos de literatura nacional e de literatura beasi

Creio que este objectivo e esta parte introdutdoigprograma ndo sédo passiveis de
grande contestacdo. Ja 0 modo subsequente deafazeoducdo a literatura brasileira
pode assumir formula¢cdes muito diversas, em boadaeatkpendentes da posicdo de
cada docente perante as questdes que discuti rimgafas anteriores e do seu conceito
de literatura brasileira.

Do meu ponto de vista, a melhor forma de inicimstudante na literatura brasileira

passa por um programa com uma orientacdo de tgporicista, centrado nos momentos,
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nas estéticas, nos autores e nos textos repregesitéd N4o necessariamemaiores.
Dada a limitacdo de tempo, entendo — e a expea@uerifirma-o — que a Literatura Bra-
sileira | se deve ocupar dos séculos XVI-XIX, fidaro século XX para a cadeira seguin-
te. Este segundo nivel funcionara assim numa Ia@gasomplementaridade, mas sob uma
orientacdo que ja ndo sera forcosamente histaricist

Mas ndo € apenas a escassez de tempo a motikdsdo ctronoldgica que propo-
nho. Considerando em bloco o periodo que se estimdéculo XVI até ao século XIX
torna-se mais claro o processo — lento e pautaddgszontinuidades de vario tipo — de
formacdo e de emancipacdo de uma literatura nascidaontexto colonial. Acompa-
nhando sequencialmente m®mentos decisivdpara retomar, alargando-a, uma expres-
sdo de Antonio Candido) desse processo, fica alaste em melhores condi¢cdes de
compreender o passo decisivo dado pelo Romantismiongortancia de uma obra como
Iracema de Alencar. Justifica-se assim que o momentd e consagrado a um autor
integrado numa literatura brasileira j& incontestadque € o seu primeiro (e provavel-
mente maior) classico: Machado de Assis.

Um programa como o acima apresentado, dentro desgomema mais ou menos fixo
— e com um propoésito panoramico, que ndo excluuctinvisdes monogréficas —, permi-
te ao docente uma certa flexibilidade de ano paoa @ravés da alternancia de autores e
textos. Se &£artade Caminha e as obras de Gregoério de Matos ouddaatie Assis séo
incontornaveis, todos os outros pontos séo passieeinodificacdo: em vez da poesia de
Anchieta, a prosa de Manuel da Nobrega ou de Fe&Zn&dim; a poesia lirica de Claudio
Manuel da Costa ou de Silva Alvarenga ou a épidaadélio da Gama, em lugar da lirica
gonzaguiana; aslemadrias de um Sargento de Milicide Manuel Anténio de Almeida

ou a poesia de Castro Alves, em substituicdo deoomance indianista de Alencar...

4. Embora, pelo menos de h4 uma década para cayas teenologias tenham faci-
litado imenso 0 acesso a informacgéo de todo o &igmbliografia continua a ser um ins-
trumento indispensavel de orientacdo do aluno,esotbo no ensino universitario e na
area das Humanidades. Para isso a bibliografigpode ser uma mera listagem, mesmo
que muito completa e actualizada. E necesséricegtgga organizada de forma clara e

gue evite o risco de desorientar ouedenagaro aluno. Sobretudo ao nivel da bibliografia
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geral, creio que importa essencialmente indicassercial e 0 menos 6bvio, dando ao
estudante — mesmo ao do 2.° ano, como € o caspertanidade de, a partir dos elemen-
tos fornecidos, fazer algumas descobertas e cansitnipercurso pessoal.

A proposta de bibliografia geral que apresentegalis procura levar em conta essas
consideracfes, ndo esquecendo também que o pgbkcprocura servir esta a ter o pri-
meiro contacto ‘sistematico’ com o Brasil e cornrua 8teratura. Por isso, embora incida
mais na esfera literaria, ndo ignora uma sérieutl®® dominios, como nao ignora a im-
portancia crescente daternetcomo fonte de informac&do. Com o objectivo de fiacia
sua consulta, dividi-a em nove pontos, a partimdolelo genérico adoptado por historia-
dores e biblidografos da literatura brasileira: 6tists da literatura; Dicionarios; Manuais
ou sinteses (gerais); Bibliografias; Antologiasréf®; Obras de linguistica; Visdes de
conjunto de géneros ou espécies; Obras de refar@igunslinks.

Apesar destes cuidados, os objectivos de umagihlia deste tipo — e de qualquer
outro, alias — ndo dispensam o comentério do decéarito na aula como em sessées de

atendimento individual.

BIBLIOGRAFIA GERAL

|. Historias da literatura

a) Concisas

BOSI, Alfredo

1997, Histéria Concisa da Literatura Brasileite885.2 ed., Sao Paulo, Cultrix.
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1996,De Anchieta a Euclides — Breve Histéria da LiteratBrasileira, 3.2 ed.,

Rio de Janeiro, Topbooks.

PICCHIO, Luciana Stegagno

1997 Histéria da Literatura BrasileiraRio de Janeiro, Nova Aguilar.
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RIBEIRO, Maria Aparecida

1994 Literatura Brasileirg Lisboa, Universidade Aberta.

b) Desenvolvidas
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1962-1967 A Literatura Brasileira Sdo Paulo, Cultrix, 6 vols. (varias reimpres-
sdes)
I. CASTELLO, JoséAderaldo— Era Colonial 1962; Il. AMORA, Antbnio Soa-
res —O Romantismp 1967; Ill. PACHECO, Jodo— O Realismo 1963; IV.
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de Letras, 2 vols.
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Ill. Manuais ou sinteses (gerais)
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1993, Histdria Geral da Civilizacdo Brasileira7.2 ed., Rio de Janeiro, Bertrand

Brasil, 11 vols.

LEITE, Dante Moreira

1976,0 Caracter Nacional Brasileiro3.2 ed., Sao Paulo, Pioneira.
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MARCONDES, Marcos Antonio (ed.)
1998, Enciclopédia da Musica Brasileira — Erudita, foldiéa, popular, 2.2 edi-

céo revista e atualizada, Sdo Paulo, ART / Itaducall

MARTINS, Wilson
1977-1979 Histéria da Inteligéncia BrasileiraSao Paulo, Cultrix / EDUSP, 7

vols. (reed. por T. A. Queiroz, S&o Paulo).

PAIM, Anténio
1991 A Filosofia Brasileira Lisboa, ICALP.

PEREIRA, Paulo Roberto (org.)
2001,Brasiliana da Biblioteca Nacional — Guia das fongebre o BrasjlRio de

Janeiro, Fundacdao Biblioteca Nacional / Nova Fricate

PRADO JUNIOR, Caio

1974, Histéria Econdmica do Brasill7.2 ed., Sdo Paulo, Brasiliense.

SILVA, Maria Beatriz Nizza da (coord.)

1994,Dicionario da Historia da Colonizacdo Portuguesa Brasil, Lisboa, Ver-

bo.

IX. Algunslinks

1. Literatura brasileiran-line

Biblioteca Virtual

http://www.bibliotecavirtual.org.br
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Biblioteca electrénica de literatura Brasileira

http://www.cce.ufsc.br/~nupill/literatura/literatrhl

Jornal de Poesia

http:/www.secrel.com.br/jpoesia/poesia.htmi

Releituras

http://www.releituras.com/releituras.asp

2. Livrarias

Saraiva (livros, discos e filmes)

http://www.livrariasaraiva.com.br

3. Editoras

Agir

http://www.agireditora.com.br

Atica

http://www.atica.com.br

Civilizacao Brasileira

http://www.editoras.com/civbrasileira

Companhia das Letras

http://www.companhiadasletras.com.br

Globo
http://editoraglobo.globo.com
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José Olympio

http://www.editoras.com/joseolympio

Martins Fontes

http://mwww.martinsfontes.com.br/home.asp

Nova Fronteira

http://www.novafronteira.com.br

Record

http://www.record.com.br/sys/lancamentos.asp

4. Instituicdes literarias

Academia Brasileira de Letras

http://www.academia.org.br

Biblioteca Nacional (do Rio de Janeiro)

http://lwww.bn.br

Fundacéo Casa de Rui Barbosa

http://www.casaruibarbosa.gov.br

5. Jornais

Jornal do Brasil

http://jbonline.terra.com.br/index1.html
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O Estado de Sao Paulo

http://www.estado.estadao.com.br

O Globo

http://oglobo.globo.com

6. Revistas

Epoca

http://revistaepoca.globo.com

Isto E

http://www.terra.com.br/istoe

Veja

http://vejaonline.abril.com.br
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lll. CONTEUDOS E BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA

0. Apresentarei neste capitulo uma sintese do comtéds sete itens do programa
proposto, sugerindo também a sua distribuicdo petopos lectivos.

A primeira aula, como j4 tive oportunidade de dizera dedicada a apresentacdo da
cadeira e do programa, com a indicacdo dos seestojs e dos modos de abordagem
dos conteudos. Contemplara ainda o comentario ldadpiafia geral e da bibliografia
especifica referente ao primeiro ponto. Por fima $eita uma exposi¢do sobre as moda-

lidades de avaliagédo por que o aluno pode optar.

I.1. Nas trés aulas seguintes serdo abordados odefwisdio ponto | (Introdugéo ao
estudo da literatura brasileira). Em relacdo am@iro deles — O Brasil e a sociedade e a
cultura brasileiras —, comecarei por fazer uma sgmtacdo sumaria do Brasil actual,
caracterizando-o do ponto de vista geogréfico, @nico, politico, social e cultural. Num
segundo momento, tentarei fazer uma sintese daihisto Brasil, identificando os seus
principais momentos e detendo-me na questdo — &iojdando isenta de controvérsia —
da origem da sua populacdo. Esbocarei ainda unaatedzacdo minima dos principais

grupos indigenas, que tera também utilidade pakmedagem do ponto II.1.

I.2. O estudo do segundo item — A questao da literatacional brasileira — impde
como condicao prévia uma reflexdo sobre os corgeioliteratura e de nacdo. Depois
disso, e tomando como base a proposta de Antoniditd — retomada e reformulada

por Fernando Cristévao —, passarei a abordagernahueitos de literatura nacional e de

8 Dispensar-me-ei de anotar as referéncias bibficgsy dado que elas podem ser facilmente encontra-

das no final deste capitulo.
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literatura brasileira. Para isso, comecarei portrangomo os critérios que tém sido
apontados — o linguistico, o tematico-estilistwqyridico-politico, o historico-geogréfico
— sdo insuficientes, mesmo quando tomados em dopjo@ara fundamentar uma literatu-
ra nacional. Chamando depois a atencdo para alddite acrescida de uma literatura
feita em contexto colonial se afirmar como nacipeahsiderarei a distin¢do feita por
Candido entre manifestacdes literarias e literatarao sistema ligado a uma nac¢ao, mos-
trando como s6 ha segunda metade do século X\BHasil comeca a passar das primei-
ras para a segunda. Com base nos dois autoresometas, proporei como conclusao
que a literatura produzida no Brasil até essa épedance tanto a literatura portuguesa,
dado que se realiza no seu espac¢o comunicativay edmnasileira, neste caso como parte
de uma tradicdo fundadora. Poderei assim defenfidtaade sentido da velha discussao
de saber quem foi o ‘fundador’ da literatura beasal Encerrando o estudo deste item,
havera ainda lugar para um tratamento introdutdgigeriodologia da literatura brasilei-

ra.

Il. As quinze aulas seguintes serdo dedicadas ao segumio do programa: O
processo de constituicdo de uma tradicdo literéa@onal: alguns textos, autores e mo-

mentos relevantes.

II.1. O primeiro dos seus quatro itens -CArta de Pero Vaz de Caminha e a litera-
tura informativa sobre a terra — sera abordadorémaulas. Comec¢ando por destacar a
importancia histérica e cultural d2arta, farei em seguida uma breve histdria do texto,
que terminara com o comentario das suas edicOesrawantes. De forma breve, referir-
me-ei depois a viagem de Cabral e debaterei — ddazstudos de Jorge Couto e Max
Justo Guedes referidos na bibliografia — a queddintencionalidade da ‘descoberta’ do
Brasil. Antes de entrar no estudo do texto, aptaseinos dados biograficos conhecidos
de Pero Vaz de Caminha, discutindo a leitura glesdem sido feita por autores como
Jaime Cortesdo. O comentario@arta sera precedido de uma reflexdo sobre a literatura
de viagens e sobre a questdo dos géneros. O apdisatto com o texto procurara avali-
ar a visdo de Caminha a respeito da terra, dosstfégjcos e civilizacionais do indigena e

da forma como decorre o contacto entre os doisgpdVoma sintese final, serdo discuti-
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das as leituras desses aspectos que autores ¢lisodivomo Cortesdo, Margarida Barra-
das de Carvalho, Luis Filipe Barreto, Anténio Peiies ou Mario Chamie dela propu-

seram.

I1.2. Serdo também trés as aulas previstas para o segandoA poesia lirica do
P?José de Anchieta. Comecarei por fazer uma sintdse sis condicdes histéricas do
Brasil ao longo da primeira metade do século X\¥ktdcando o falhanco do modelo de
colonizacdo apoiado nas capitanias e o relativadibeo a que a nova terra esteve vota-
da. Destacarei a importancia do estabelecimentol®#8, em Salvador, do governo-
geral e a chegada com Tomé de Sousa dos primegwoigs, entre os quais § Manuel
da Nobrega. Falarei também da literatura produz@dBrasil ao longo desta época, maio-
ritariamente dominada por um propdsito informatigentrado tanto na terra como no
indigena, e devida a viajantes, colonos — portiggiesestrangeirds- e jesuitas. Passan-
do depois a Anchieta, comegarei por apresentarsimese da sua biografia, destacando
a sua importante actividade de missionacédo exeatdango de 44 anos de Brasil. Darei
conta do caracter multifacetado da sua obra, fazenud comentéario sobre as varias lin-
guas e linguagens a que recorre, para usar umass&or de Alfredo Bosi no ensaio indi-
cado na bibliografia. Aproveitarei a oportunidadegpfazer uma breve andlise de um
poema sobre o jesuita de escrito por uma autor@mad«Historia de Anchietd» de
Cecilia Meireles. Passando finalmente a poes@algm portugués, que é o objecto deste
ponto do programa, discutirei a avaliacdo que etasido feita pela historiografia e pela
critica e acentuarei a sua feicdo medieval. Appsrfama breve referéncia a problemati-

ca textual desta parte da obra de Anchieta, comgmtais poemas: «Em Deus, meu cria-

% Um dos mais conhecidos e mais susceptiveis die atireresse dos alunos é o alemédo Hans Staden,
autor deWarhafring Historia und Beschreibung eyner Landégtth publicada em 1557. Ha varias edigbes
recentes deste texto: a da Academia Brasileira ttad,ale 1988; a da Itatiaia, do mesmo ano; e da, Bec
Sao Paulo, saida em 2000. Recorde-se que a obaaldptada em 1999 ao cinema por Luiz Alberto Gal
Pereira, numa producéo luso-brasileira intituleldas Standen

10 pertence ao livro péstumo (e incomple@pnica Trovada da Cidade de Sam Sebastian no quarto

centenario da sua fundacé&o pelo capitam-mor EstdeiGagRio de Janeiro, José Olympio, 1965).
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dor» e «O pelote domingueiro», 0 primeiro represderd de uma abordagem mais pesso-

al da fé, o segundo ucontrafactunde base alegérica com curiosas notas de satii.soc

I1.3. Dedicado a Gregoério de Matos, este item ocupaoaulas. De forma sintéti-
ca, comecarei por abordar as condi¢des histéricdrasil do século XVII. Passarei de-
pois a uma exposi¢ao sobre a estética e a poétinachs, destacando a matriz espanhola
do barroco portugués. A apresentacdo de Gregorigates, comecara pelos aspectos
biograficos, dominio em que a historiografia litexébrasileira tem andado equivocada,
desconhecendo os contributos — j4 ndo muito resenteazidos por Fernando da Rocha
Peres em obra citada na bibliografia. Seguir-seacdagem dos dois pontos que tém
justificado, no dizer de Antdnio Dimas, que Gregprihais do que um poeta, seja uma
polémica: por um lado, os problemas autorais aidééxtda obra que lhe anda atribuida;
por outro, a diversidade de leituras que essa -els@bretudo na sua vertente satirica —
tem suscitado. Apoiando-me nos trabalhos de Jod@lo<a&eixeira Gomes e de Jodo
Adolfo Hansen, procurarei mostrar como a obra graga ndo pode ser bem lida fora do
modelo barroco peninsular e que o discurso sat@sté longe de representar uma oposi-
¢do aos poderes instituidos, ndo tendo o car&etesgressor, libertador ou — sob outro
ponto de vista — ‘original’ ou ‘moderno’ que muitoementadores nele tém visto. Os
textos a estudar serdo representativos das diviexsgtas — tematicas, poematicas, estilis-
ticas — da obra de Gregério de Matos. Um lequeiypeisea comentar com um grau de
detalhe diferenciado, seria constituido pelos seneOfendi-vos, meu Deus, € bem ver-
dade» e «O todo sem a parte ndo é todo», pelo peentarcetos «Eu sou aquele que 0s
passados anos», pelos sonetos «Discreta e forintsikria» e «Neste mundo é mais

rico 0 que mais rapa» e pelo poema em décimas «&el@Frei Sovela».

I1.4. No ultimo item deste segundo ponto do programa sstddada, ao longo de
quatro aulas, a poesia lirica de Tomas Anténio GgazA semelhanca dos pontos ante-
riores, a sua abordagem sera precedida de umaua@iizacao histérico-cultural que dé
conta das importantes transformacdes por que paRseuogal e Brasil na segunda meta-
de do século XVIII e de alguns dos acontecimengézssi/os, como a Inconfidéncia Mi-

neira. Impde-se também uma reflexdo sobre os fuedtn® doutrindrios do neoclassi-
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cismo literario luso-brasileiro, identificando nélés vertentes, nem sempre homogéneas:
neoclassica propriamente dita, iluminista e ar@di@rei depois uma referéncia a cha-
mada pléiade mineira e aos seus principais membatisntando o seu papel na afirma-
¢do de uma literatura que comeca a assumir a fdarsstema e a querer-se distinta da
portuguesa. Passando a Gonzaga, darei a conheggenapais dados da sua biografia e
falarei da leitura equivocada — ou mitificadoraue glurante muito tempo deles foi feita.
Comentarei também as linhas gerais da sua obrajndo asCartas Chilenas cujas
duvidas de autoria sdo de ha muito residuais. iR@maénte aMarilia de Dircey aborda-

rei a questdo textual, fazendo depois um comentaitico sobre as principais posi¢cdes
da critica luso-brasileira, nomeadamente as asagmiok Antonio Candido, Jorge Osorio
e Fernando Cristovao. ldentificando como questéasrais a avaliagcdo da suposta mo-
dernidade da lirica gonzaguiana e o seu alegadetearde transicdo do neoclassicismo
para o pré-romantismo, aproveitarei as aulas piiticdedicadas ao comentério de poe-
mas — para aprofundar a discussdo. Um leque pbsgitextos a estudar, de modo mais
ou menos pormenorizado, seria constituido pelas lil («Eu, Marilia, ndo sou algum
vaqueiro»), I, 5 («Acaso sao estes»), |, 28 («Cuptidando»), I, 27 («Alexandre, Mari-
lia, qual o rio»), Il, 2 («<kEsprema a vil calinia ibuembora») e lll, 3 («Tu n&o veras,

Marilia, cem cativos»).

lll. Este ponto seré tratado em cinco aulas e serviead@stacar o papel do roman-
tismo como movimento decisivo de afirmacdo de utesatura nacional brasileira. Co-
mecando por uma contextualizacdo historica, desiaea consequéncias decisivas da
independéncia do Brasil. Passarei depois a caimstar romantismo brasileiro no seu
todo, chamando a atencdo para o aparecimento waidgsafia e da critica literarias e
para a afirmacdo de novos géneros, como a noveleomance, o teatro ou a cronica.
Terminarei com uma breve apresentacéo das trés éasejue habitualmente este movi-
mento é dividido. Quanto a José de Alencar, fama gintese rapida da sua vida (e das
polémicas em que se envolveu), apresentando depaiyisdo do conjunto da sua obra e
da panoréamica social e histérica do Brasil quenekoferece. Procurando avalia-la criti-
camente, discutirei a proposta de Antonio Candide ‘Wrés Alencares”. O estudo de

I[racemacomecara por uma exposi¢cao sobre a tematica dgmischo no periodo roman-
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tico e sobre as tentativas anteriores do seu teattniterario, designadamenmeConfe-
deracdo dos Tamoipsle Goncalves de Magalhdes. Farei posteriormengeauitica glo-
bal da obra, avaliando o seu propoésito declaradcodéibuir para a formacao de uma
literatura nativamente brasileira de inspiracd@ éodma e discutindo o modo como nela
se articulam vectores em aparéncia contraditotistorico/mitico, regional/nacional,
romanesco/poético. Falarei ainda das suas foraasparticular destaque pardtala de
Chateubriand, e farei um comentario preliminar sabrseu estilo. O estudo pratico da
obra comecara por contemplar os dois paratextosarta-prefacio e o prologo —, deten-
do-se depois em momentos nucleares que permitdarexser melhor as questdes colo-

cadas nas aulas teoricas.

IV. Nas cinco aulas seguintes sera abordado o Ultimtoin programaA arte do
conto em Machado de Assis. Apds uma breve caraatéio histérico-cultural da segun-
da metade do século XIX, apresentarei esta figaenaritheiro grande classico da literatu-
ra brasileira, comec¢ando por fazer uma referéneeebaos principais dados da sua vida.
Esbocarei de seguida uma caracterizacdo de conjlangua obra, centrada na ficcéo,
destacando os tragos mais marcantes da idiossatitagiria do autor, a auténtica revo-
lucdo por ele operada em diversos aspectos daécairativa e as caracteristicas do seu
estilo. Discutirei ainda as duas fases em que o@ster dividida a sua obra. Farei depois
uma exposicao sobre a teoria do conto, para posternte tentar mostrar que o modo
como Machado — sobretudo na sua fase dita de miatieri— o praticou foge as formula-
¢Bes mais comuns e escapa a uma apreensdo imédiadalas praticas aprofundardo
essa reflex@o, concentrando-se na andlise porraadarde dois ou trés textos exemplifi-
cativos de temas, modelos narrativos, estilosatitess, que poderédo ser «A causa secre-

ta», «Teoria do Medalhdo» e «O Enfermeiro».

5. Encerrando este capitulo, apresento agora umagteode bibliografia especifica
para cada item do programa. Podendo parecer lehgasta longe de ser exaustiva, 0
que alias néo faria sentido atendendo a tipologiaaidieira e dos alunos que a frequen-
tam. Com variacdes que dependem da especificidadeada item, a bibliografia que

proponho esta quase sempre repartida por doisslaoo primeiro sobre a estética ou o
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género em causa, dividido em bibliografia activpassiva; um segundo sobre o autor
e/ou o texto que sera objecto de estudo, estrdutadnodo semelhante. Nos casos em
que a bibliografia geral se mostre insuficient®, snbém indicadas obras sobre o con-
texto historico-cultural.

Apesar dos cuidados postos na elaboracéo deditzghiffia, ela ndo dispensa — co-
mo ja tive oportunidade de dizer a propésito dédidghafia geral — o comentéario do do-

cente, tanto na aula como em sessodes de atendimdvidual.
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Brasil, 11 vols.

LEITE, Dante Moreira

1976,0 Caracter Nacional Brasileiro3.2 ed., Sao Paulo, Pioneira.

MARTINS, Wilson
1977-1979 Histéria da Inteligéncia BrasileiraSao Paulo, Cultrix / EDUSP, 7

vols. (reed. por T.A. Queiroz, S&o Paulo).

ORTIZ, Renato

1985,Cultura Brasileira e Identidade Nacionabao Paulo, Brasiliense.

PEREIRA, Paulo Roberto (org.)
2001,Brasiliana da Biblioteca Nacional — Guia das fongebre o BrasjlRio de

Janeiro, Fundacdao Biblioteca Nacional / Nova Fricate

PINTO, Edith Pimentel
1978-1981,0 Portugués do Brasil — Textos Criticos e Tedridemntes para a
teoria e a histéria Rio de Janeiro / Sao Paulo, Livros Técnicos ent@fieos /
EDUSP, 2 vols.

PRADO JUNIOR, Caio

1974, Histéria Econdmica do Brasill7.2 ed., Sdo Paulo, Brasiliense.

SILVA, Maria Beatriz Nizza da (coord.)
1994, Dicionario da Histoéria da Colonizacdo Portuguesa Basil, Lisboa, Ver-
bo.

SILVA NETO, Serafim da
1963, Introdugdo ao Estudo da Lingua Portuguesa no ByaRib de Janeiro,
INL.

- 46 -



1 steratura Brasileira 1

2. A questéo da literatura nacional brasileira

CANDIDO, Antonio
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Il. O processo de constituicdo de uma tradi¢do liger@cional
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2000,A carta de Péro Vaz de Camintaord. de Joaquim Romero de Magalhaes

e Jodo Paulo Salvado; revisdo de José VirgiliamRessLisboa, CNCDP.

1999,0s Trés Unicos Testemunhos do Descobrimento dal Boag., introducéo,
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1996, Visdo do Paraiso — Os motivos edénicos no descehtore colonizacéo

do Brasil 6.2 ed., Sao Paulo, Brasiliense.

MARGARIDO, Alfredo
1984, La vision de l'autre (Africain et Indien d’Amériqudans la Renassaince
portugaise Paris, Fondation Calouste Gulbenkian, Centre utalltPortugais
(Sep. de «L’Humanisme Portugais et 'Europe — AciesXX*™ Colloque Inter-

national d’Etudes Humanistes», 1984).

PIRES, Antonio Pedro
1980,Vida e Morte nas Terras do Pau-brasil e do A¢uc&nsaio antropoldogi-

co sobre a Carta de Pero Vaz de Caminhiaboa, A Regra do Jogo.

RAMINELLI, Ronald
1996,Imagens da Colonizagéo — A representagdo do indi€aminha a Vieira

Rio de Janeiro, Jorge Zahar Editor.
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SEIXO, Maria Alzira
1992, «A ‘Carta de Pero Vaz de Caminha’ e a quedtdogéneros literarios», in
XIII Encontro de Professores Universitarios Brasids de Literatura Portugue-
sa Rio de Janeiro, UFRJ.

2. A poesia lirica do P.José de Anchieta

1. Edicbes

1.1. De conjunto

1983,As Poesias de Anchieta em Portuguegticdo de Leodegério A. de Azeve-
do Filho e Silvio Elia; Rio de Janeiro / Brasilkmtares / INL.

2000, Poesias Completadranscri¢oes, traducdes e notas de M. de Louddes

Paula Martins; Belo Horizonte, Itatiaia.
1997,Poemas — Lirica Portuguesa e Tupstabelecimento de texto, iconografia

e tradugéo dos textos em tupi por Eduardo de Alanéidvarro e Helder Perri

Ferreira; Sao Paulo, Martins Fontes.

1.2. Antologias

1982,José de Anchieta — Poesi@rg. de Eduardo Portella; 4.2 ed., Rio de Janeiro
Agir.

1997,Anchieta — Vida e pensamentosg. de Eduardo de Almeida Navarro; Sao

Paulo, Editora Martin Claret.

-51 -



FRANCISCOTOPA

1.3. Outras obras

1988, Cartas, Informacgdes, Fragmentos Historicos e SeanBelo Horizonte /
Sao Paulo, Itatiaia / EDUSP.

1977, Teatro de Anchieteedicdo de Armando Cardoso; Sao Paulo, Loyola.

2. Estudos

AZEVEDO FILHO, Leodegério A. de

1962,A Poética de Anchietdrio de Janeiro, Germasa.

1966,Anchieta, a Idade Média e o Barrqdeio de Janeiro, Germasa.

1980, «'Da vaidade das cousas do mundo’ — Umaditgauide Anchieta», i€o-

I6quio/Letras n.° 56, Lisboa, Fundacédo Calouste GulbenkiahpJul

BOSI, Alfredo
1995, «Anchieta ou as flechas opostas do sagrau®ialética daColonizacao

3.2 ed., Sdo Paulo, Companhia das Letras.

COUTINHO, Afranio
1983, «Anchieta, o santo da Literatura Brasileirax) Processo da Descoloni-

zacao Literaria Rio de Janeiro, Civilizacdo Brasileira.

JATOBA, Téania
1979, «Anchieta: Compromisso e producado literaria» CASTRO, Manuel
Antdnio de (org.) — «Origens da Literatura Brasilej Rio de Janeiro, Tempo

Brasileiro.

-52 -



1 steratura Brasileira 1

LEITE, Serafim

2000,Histéria da Companhia de Jesus no Bragdl. Il, Belo Horizonte, Itatiaia.

LIMA, Luis Soares de
1993, «Anchieta: O poliglota, o gramatico e 0 ¢8cmos NOSSOS COMEeCOs», in
AAVV — Estudos Universitarios de Lingua e Literatura — Horagem ao Prof.

Dr. Leodegario A. de Azevedo FilHeio de Janeiro, Tempo Brasileiro.

NOBREGA, Mello
1965, «Situacao literaria de Anchieta», in AAVVARchietana,Sdo Paulo, Co-

missao Nacional para as Comemorac¢des do “Dia dhidtac.

PAES, José Paulo
s/d, «O sapateiro e o canario»Mrstério em CasaSao Paulo, Conselho Estadu-

al de Cultura.

3. A obra poética de Gregério de Matos

1. Sobre o barroco

1.1. Antologias de poesia barroca

1996, Antologia da Poesia Espanhola do “Siglo de Oro” egBndo volume:

Barrocg sel., trad., prélogo e notas de José Bento; kishesirio & Alvim.

2002,Poesia Seiscentista — Fénix Renascida & Postilrédpolq org. de Alcir

Pécora; introducéo de Jodo Adolfo Hansen; S&o PiHeldra.
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1.2. Estudos sobre o barroco

AAVV
2002, Histéria da Literatura Portuguesa — Vol. 3: Da épobarroca ao pré-

romantismo Lisboa, Alfa.

ALONSO, Damaso
1962,Del Siglo de Oro a Este Siglo de Sigl&tadrid, Gredos.

CASTRO, Anibal Pinto de
1973, Retérica e Teorizacdo Literaria em Portugal — Dorianismo ao Neo-

classicismpCoimbra, Centro de Estudos Roméanicos.

COUTINHO, Afranio
1993, «O barroco e a mesticagem americana», in AA\BStudos Universita-
rios de Lingua e Literatura — Homenagem ao Prof. Irodegério A. de Azevedo

Filho, Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro.

HATHERLY, Ana

1997, OLadréo Cristalino— Aspectos do imaginario barrocbisboa, Cosmos.

MARAVALL, José Antonio
1996,La Cultura del Barroco — Analisis de una estructtuatorica 6.2 ed., Bar-

celona, Ariel.

MOISES, Massaud
1997,As Estéticas Literarias em Portugal — Séculos XIXM\ll, Lisboa, Cami-

nho.

PIRES, Maria Lucilia Goncgalves

1996,Xadrez de Palavras — Estudos de literatura barrddésboa, Cosmos.
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PIRES, Maria Lucilia Gongalves e CARVALHO, José iado de (org.)
2001, Histdria Critica da Literatura Portuguesa — Voll:IManeirismo e Barro-

co, Lisboa, Verbo.

RICO, Francisco e WARDROPPER, Bruce W.
1983, Historia y Critica de la Literatura Espafiola — H Siglo de Oro: Barroco
Barcelona, Critica.

SILVA, Vitor Manuel de Aguiar e

1971, Maneirismoe Barroco na Poesia Lirica Portugues@oimbra, Centro de

Estudos Romanicos.

2. Sobre o0 poeta e a sua obra

2.1. Edicdes
2.1.1. Edicao de conjunto

1990, Obra Poética edicdo de James Amado; preparacdo e notas deuEman

Araujo; Rio de Janeiro, Record, 2 vols.

2.1.2. Edi¢des parcelares ou antoldgicas

1999, Edicao Critica da Obra Poética de Gregorio de Mato¥ol. Il: Edicao

dos Sonetq=dicdo de Francisco Topa; Porto, Edicdo do Autor.

1989,Se Souberas Falar Também Falaras — Antologia paéti@., sel., estudo

e notas de Gilberto Mendoncga Teles; Lisboa, IN-CM.
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2000,0s Melhores Poemas de Gregorio de Matms. de Darcy Damasceno; 5.2

ed., Sao Paulo, Global.

1999,Poemas Escolhidpsel., introducéo e notas de José Miguel Wisniked.,

Sao Paulo, Cultrix.

2.2. Estudos

BOSI, Alfredo
1995, «Do antigo estado a maquina mercantebjalética daColonizacag 3.2

ed., Sdo Paulo, Companhia das Letras.

CAMPQOS, Haroldo de
1989, OSequestro do Barroco na Formagéo da Literatura Beass — O caso

Gregoério de MatosSalvador, Fundacao Casa de Jorge Amado.

CHOCIAY, Rogério
1993,0s Metros do Boca — Teoria do verso em Gregoridadéos Sdo Paulo,

Editora da Universidade Estadual Paulista.

COSTIGAN, Lucia Helena
1990, «De Gregério a Gonzaga: Nativismo ou cons®nsmo?», inLuso-

Brazilian Revieyvol. 27, n.° 2, Madison, The University of WiscanBiress.

DIAS, Angela Maria
1981, OResgate da Dissonancia — Sétira e projeto literdasileiro, Rio de

Janeiro, Antares / Inelivro.
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DIMAS, Antbnio
1993, «Gregorio de Matos: Poesia e controvérsim®IZARRO, Ana (org.) —
América Latina: Palavra, literatura e cultura — \twhe 1: A situacdo colonial
Séo Paulo / Campinas, Memorial / UNICAMP.

ESPINOLA, Adriano
2000,As Artes de Enganar — Um estudo das mascaras psétibiograficas de

Gregoério de MattosRio de Janeiro, Topbooks.

GOMES, Joéo Carlos Teixeira
1985, Gregdrio de Matos, o Boca de BrasdJm estudo de plagio e criacao in-

tertextual,Petropolis, Vozes.

HANSEN, Jodo Adolfo
1989,A Sétira e 0 Engenhe Gregorio de Matos e a Bahia do século X\A80

Paulo, Companhia das Letras / Secretaria de Ed@auiltura.

KOSHIBA, Luiz
1984, «Conservadorismo e radicalidade na poesfaregério de Matos», iRe-
vista de Historian.° 116 (Nova Série), Sdo Paulo, USP, Janeirbalun

MARTINS, Wilson
1977, «O caso Gregério de Matos»Historia da Inteligéncia Brasileiravol. |,

2.2 ed., Sao Paulo, Cultrix.

PERES, Fernando da Rocha
1983,Gregorio de Mattos e Guerra: Uma re-visdo biogréfipref. de Anténio

Houaiss, Salvador, Macunaima.

PERES, Fernando da Rocha (org.)
2000, Gregério de Mattos — O poeta renasce a cada, @alvador, Fundacao
Casa de Jorge Amado / Centro de Estudos Baianthiversidade Federal da
Bahia.
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PORTELLA, Eduardo
1976, «Gregorio de Matos (Maneirismo e Barroca)s,émpo Brasileirpn.° 45-

46, Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, Abril-Setembr

SALLES, Fritz Teixeira de

1975,Poesia e Protesto em Gregorio de MatBslo Horizonte, Interlivros.

4. O pastor sobrevivente: a poesia lirica de Tomamténio Gonzaga

1. Sobre o neoclassicismo

1.1. Antologias

1982, Neoclassicismo — Uma visdo temdtieag. de Heitor Martins; Brasilia,

Academia Brasiliense de Letras.

1989,0s Poetas da Inconfidénciarg. e sel. de José Lino Grinewald; Rio de Ja-

neiro, Nova Fronteira.

1.2. Estudos

AAVV
2002, Histéria da Literatura Portuguesa — Vol. 3: Da épobarroca ao pré-

romantismo Lisboa, Alfa.
CASTRO, Anibal Pinto de

1973, Retdrica e Teorizagdo Literaria em Portugal — Dorkanismo ao Neo-

classicismpCoimbra, Centro de Estudos Romanicos.
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LUCAS, Fabio
1998,«A musailuminadadospoetasmineirosdo séculoXVIll», in Luzese Trevas
—Minas Gerais no século XV]IEditora UFMG.

2. Sobre a Inconfidéncia Mineira

MAXWELL, Kenneth
1985,A Devassa da Devassa — A Inconfidéncia Mineira:sBortugal, 1750-

1808 3.2 ed., Rio de Janeiro, Paz e Terra.

3. Sobre o poeta e a sua obra

3.1. Edigbes
3.1.1. Edicdes de conjunto

1957,0bras Completas de Tomas Antonio Gonzaga — |: Beg€lartas Chile-
nas edicdo critica de M. Rodrigues Lapa; Rio de JanéWL.

1992,Marilia de Dircey Edicdo do bicentenario (1792-1992), pref. e natam-
belecimento do texto, cronologia da vida e da @araMelania Silva de Aguiar;

Rio de Janeiro / Belo Horizonte, Garnier.

1996,A Poesia dos Inconfidentes — Poesia completa dedizidManuel da Cos-
ta, Toméas Antonio Gonzaga e Alvarenga Peixotg. de Domicio Proenca Filho;
Rio de Janeiro, Nova Aguilar.

3.1.2. Antologias

1990,Toméas Antdnio Gonzaga — Poesiag. de Lucia Helena; 2.2 ed., Rio de Ja-
neiro, Agir.

-59 -



FRANCISCOTOPA

2000,0s Melhores Poemas de Toméas Antdnio Gonzaxgp de Alexandre Eula-

lio; 5.2 ed., Sao Paulo, Global.

3.2. Estudos

CANDIDO, Antonio
1997, «Naturalidade e individualismo de Gonzagas;drmacdo da Literatura
Brasileira (Momentos Decisivos) — 1.° volume (11836) 8.2 ed., Belo Hori-

zonte, ltatiaia.

COELHO, Jacinto do Prado
1959,A MusaNegrade Pina e Melo e as Origens do Pré-romantismo Portsgué
Lisboa (Sep. «Memorias da Academia das Ciéncidsstbea, vol. 7, 1959).

CRISTOVAO, Fernando
1981, Marilia de Dirceu de Tomas Antonio Gonzaga ou asfppoeomo imitacao

e pinturag Lisboa, IN-CM.

GONCALVES, Adelto

1999,Gonzaga, um Poeta do lluminispRio de Janeiro, Nova Fronteira.

MAFFRE, Claude
1980, «'Marilia de Dirceu’: De I'academisme au praantisme», irArquivos do
Centro Cultural Portuguésvol. X1V, Lisboa / Paris, Fundacdo Calouste Guotbe

kian.

OSOORIO, Jorge Alves
1979,Sentido e Forma em Tomas Anténio Gonzaga — A pitopds seu horaci-
anismgq Porto, Faculdade de Letras da Universidade dmP@ep. de «Revista
de Historia», vol. 11, 1979).
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lll. Iracemae o projecto de afirmacdo de uma literatura nacioncbrasileira

1. Edicbes

1.1. Delracema

1965, Iracema— Lenda do CearaEdi¢cdo do centenario, org. de M. Cavalcanti
Proenca; introdugdo, notas e estudos criticos d€.NProenca e outros autores;

Rio de Janeiro, José Olympio.

1994, Iracemae Cartas sobre ‘A Confederacdo dos Tamoios' — Lalwl&€eara

estudo critico de Maria Aparecida Ribeiro; Coimi#knedina.

1.2. Antologia
2000, José de Alencaiintroducdo e sel. de Mario de Alencar; Rio de Janei
Garnier.

1.3. De conjunto
1958-1960,0Obra Completajntroducédo geral de M. Cavalcanti Proenca; Rio de
Janeiro, Aguilar, 4 vols.

2. Estudos

2.1. Sobre o Romantismo

PARANHOS, Haroldo
1937-1938 Historia do Romantismo no Brasibao Paulo, Cultura Brasileira, 2

vols.
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2.2. Sobre o autor e a obra

AMORA, Anténio Soares
1966, 4«racema— Um romance de atmosfera»,@assicismo éRomantismo no

Brasil, Sdo Paulo, Conselho Estadual de Cultura.

BOSI, Alfredo
1995, «Um mito sacrificial: O indianismo de Alensain Dialética daColoniza-

¢ao, 3.2 ed., Sao Paulo, Companhia das Letras.

CANDIDO, Antonio
1997, «Os trés Alencares»,in Formagdoda Literatura Brasileira (Momentos
Decisivos)- 2.° volume (1836-1880.2 ed., Belo Horizonte, Itatiaia.

DRIVER, David Miller
1942, «Chief exponents of Indianism in the RomaRgeiod», inThe Indian in

Brazilian Literature New York, Hispanic Institute in the United States

GOMES, Eugénio
1958, «José de Alencar», Aspectos do Romance Brasileiiahia, Publicacbes

da Universidade da Bahia.

MAGALHAES JUNIOR, Raimundo
1977,José de Alencar e a sua Epoéa?‘ ed., Rio de Janeiro, Civilizacdo Brasilei-

ra.
PINTO, Maria Cecilia de Moraes

1995, A Vida Selvagem — Paralelo entre Chateaubriand enédr, Sdo Paulo,

Annablume.
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PROENCA, M. Cavalcanti
1972,José de Alencar na Literatura Brasilejrd.2 ed., Rio de Janeiro, Civiliza-

¢do Brasileira.

RIBEIRO, Maria Aparecida
1994, «José de Alencar e a afirmacéo da brasitidddd.iteratura Brasileirg

Lisboa, Universidade Aberta.

1995, «O gavido e a naceja: A transfiguracdo detiisemlracemap, in Biblos
— Revista da Faculdade de Letraml. LXXI, 2, Coimbra, Universidade de Co-

imbra.

1997, «Entre pai e mae: O nacionalismo em Joséleecér», in CRISTOVAO,
Fernando Cristovéaet alii (coord.) -Nacionalismo e Regionalismo nas Literatu-

ras Luso6fonasLisboa, Cosmos.
VIANA FILHO, Luis

1981,A Vida de José de Alencaref. de Jacinto do Prado Coelho; Porto, Lello

& Irméao.

V. A arte do conto em Machado de Assis

1. Edicbes

1.1. De conjunto

1997,0bra Completaorg. de Afranio Coutinho; Rio de Janeiro, Novauiay, 3

vols.
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1.2. Antologias de contos
1985,Contos Porto, Lello & Irmao.

1987,Machado de Assis — Seus 30 melhores coRtimsde Janeiro, Nova Fron-

teira.

1998, Contos: Uma antologiasel., intr. e notas de John Gledson; Sao Paulo,

Companhia das Letras, 2 vols.

2. Sobre Machado de Assis e a sua obra

BOSI, Alfredoet alii
1982,Machado de Assis — Antologia e estyd®@o Paulo, Atica.

CANDIDO, Antonio
1977, «<Esquema de Machado de Assis»/amios Escritos Sdo Paulo, Duas Ci-

dades.

COUTINHO, Afranio
1997, «Machado de Assis na Literatura BrasileimAB8SIS, Machado de —
Obra Completaed. cit, vol. I.

GLEDSON, John

1986,Machado de Assis — Ficcao e histgrigio de Janeiro, Paz e Terra.

MAGALHAES JUNIOR, Raimundo
1981, Vida e Obra de Machado de Assiio de Janeiro / Brasilia, Civilizacdo

Brasileira / INL, 4 vols.
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MEYER, Augusto
1975,Machado de Assi8.2 ed., Rio de Janeiro, Presenca / INL.

PATI, Francisco
1972, Dicionario de Machado de Assis — Historia e biogaadas personagens

Sao Paulo, Conselho Estadual de Cultura.

PEREZ, Renard
1997, «Esboco biogréfico — Machado de Assis e asoanstancia» in ASSIS,

Machado de -©bra Completaed. cit, vol. I.

SCHWARZ, Roberto
1992,A0 Vencedor as Batatas — Forma literaria e processtial nos inicios do

romance brasileirp4.2 ed., Sado Paulo, Duas Cidades.

TEIXEIRA, lvan
1988,Apresentacdo de Machado de Asgi8 ed., S&o Paulo, Martins Fontes.

3. Sobre teoria do conto

BONHEIM, Helmut
1982, The Narrative Modes — Techniques of the short stGgmbridge, D. S.

Brewer.

GOTLIB, Nadia Batella
2002, Teoria do Contp10.2 ed., Sao Paulo, Atica.

MAGALHAES JUNIOR, Raimundo
1972 ,A Arte do ContpRio de Janeiro, Bloch.
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MOISES, Massaud
1990, «O conto», iA Criagdo Literaria — Prospab.2 ed., Sdo Paulo, Cultrix.

4. Sobre o conto machadiano

AAVV
1996,Seminario “Missa do Galo” de Machado de Asd¥&lo Horizonte, Centro
de Estudos Luso-Afro-Brasileiros da PUC de Minasaise

BAPTISTA, Abel Barros
2000, «Segredos e loucuras — Pressupostos e figarasuma releitura dos con-
tos de Machado de Assis», in SARAIVA, Arnaldo e POPrancisco (org.) +i-
teratura Brasileira em Questdo — Actas do |l Corsge Portugués de Literatura
Brasileira (8 a 10 de Maio de 1997®orto, Centro de Estudos Brasileiros da Fa-

culdade de Letras.

DIXON, Paul
1992,0s Contos de Machado de As$tsrto Alegre, Movimento.

D’'ONOFRIO, Salvatoret alii
1979,Conto brasileiro — Quatro leituras (Machado de As<braciliano Ramos,

Guimaraes Rosa, Osman LinBetropolis, Vozes.

FISCHER, Luis Augusto
1998, «Contos de Machado: Da ética a estéticeBE@CHIN, Antbnio Carlost

alii —Machado de Assis, Uma revis@&io de Janeiro, In-Fdlio.

GLEDSON, John
1997, «'O espelho’ de Machado de Assis e a idedéidarasileira», in
CRISTOVAO, Fernando Cristovaet alii (coord.) -Nacionalismo e Regionalis-

mo nas Literaturas Luso6fonalsisboa, Cosmos.
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1998, «Os contos de Machado de Assis: o0 machetei@ancelo», in ASSIS,

Machado de €ontos: Uma antologiged. cit, vol. I.

2001, «Uma licdo de histéri€onto de escolde Machado de Assis», in JOBIM,
José Luis (org.) A Biblioteca de Machado de AssiRio de Janeiro, Topbooks /

Academia Brasileira de Letras.

LUCAS, Fabio
1976,Poesia e Prosa no BrasiBelo Horizonte, Interlivros.

MATQOS, Mério
1997, «Machado de Assis, contador de historiaghS81S, Machado de ©bra
Completaed. cit, vol. II.

SARAIVA, Arnaldo
1998, «Para uma teoria do texto enigmatico ou: @ocenigméatico de Machado
de Assis», imTerceira Margem — Revista do Centro de Estudosilress (Adol-

fo Casais Monteirg)n.° 1, Porto, Faculdade de Letras.
SCHMITT, John Hyde

1974,Machado de Assis and the Modern Brazilian ShontySthnn Arbor, Xer-

ox University Microfilms.
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IV. METODOS

1. Apesar da extensa bibliografia sobre o ensinoitdeaiurd’, ha questdes, nada
ociosas, que continuam a colocar-se a todos onthscea area: trata-se sobretudo de
saber se a literatura é efectivamente ensindezheaso afirmativo, de que modo.

A resposta a primeira pergunta depende em graedémda definicdo dos objecti-
vos. E hoje mais ou menos consensual que o enaititechtura deve obedecer a duas
preocupagdes centrais: a transmissdo de um corgr@oracerca da literatura; o desen-
volvimento da competéncia interpretativa ou deutait Ora, nesta linha de raciocinio, a
resposta ndo pode deixar de ser positiva, mesme goeo frequentemente se diz — ndo
seja propriamente a literatura que se ensina, nias a leitura.

No entanto, mesmo admitindo a sua possibilidadensino da literatura enfrenta

uma série de dificuldades, decorrentes da natyreealiar do objecto. Por um lado, a

1 A par de obras estrangeiras ja classicas, com@ &Satge Doubrovsky e Tzvetan Todorov
(L’Enseignement de la Littératur@aris, Plon, 1971) ou a de Ronald Carter e Michadlong (Teaching
Literature Nova lorque, Longman, 1991), ha uma extensadgjldifia portuguesa sobre o tema, muito au-
mentada nos Ultimos cinco anos. Depois de artigo®ms de Machado Pires («Literatura e ensinoteladi
tura», in AAVV — Afecto as Letras — Homenagem da literatura portsgueontemporanea a Jacinto do
Prado CoelhgLisboa, IN-CM, 1984) ou Maria Vitalina Leal de Mat(«Reflexdes sobre a literatura e o seu
ensino», inLer e EscreverLisboa, IN-CM, 1987), surgiram importantes obrakectivas, de que destaco: o
dossier«Letras Romanicas: Ensino e investigagdo» inclo@o.® 4 deRomanicalLisboa, Cosmos, 1995); o
n.° 1 delncidéncias(Lisboa, Colibri, 1999); os volumdsnsino da Literatura — Reflexdes e propostas a
contracorrente(org. de Maria Isabel Rocheta e Margarida Braga dlehvisboa, Cosmos / Departamento de
Literaturas Romanicas da FLUL, 1999DeEnsino das Humanidades na Universidade — Actgerdada de
reflexdo organizada pela Universidade de Eyoferg. de Eunice Cabrait alii, Lisboa, Ulmeiro, 2000).
Surgiram ainda importantes artigos isolados, coPedagogia da Literatura», de Margarida Vieira Mende
(Romanican.° 6, Lishoa, Cosmos, 1997), e livros de autmdlividual, comoA Literatura Ensina-se? —
Estudos de Teoria da Literaturde Carlos Ceia (Lisboa, Colibri, 1999).



FRANCISCOTOPA

condicao artistica do texto literario atribui-lh@a dimenséo estética, cuja percepgdo néo
pode deixar de envolver a subjectividade de quefdéoutro, como observou Machado
Pires? a plurivaléncia da literatura obriga a que a dhgem do texto se faca com o
concurso de vérias disciplinas, cujo dominio emuliimeo ndo € facil e ndo sera até
possivel. Além disso, ndo podemos esquecer qu&to lieerario, valendo por si, ndo
deixa de ser também um documento cultural insctdnistéria, o que impde — de um
modo que depende dos textos e das épocas — quuedo de texto ndo descure o respec-
tivo contexto. Esta observacao pode ser levadaairals longe, conduzindo a uma pro-
posta do tipo da que apresenta Maria Alzira S&ixoliteratura «Serve, afinal, paga-
tender todo o tempo e toda a expressdo do Horilerm mais. E o ensino da literatura
serve para ajudar a entender o Livro do Mundo a garescentarmos nele a nossa pagina
de pessoal criatividade e impressao». Assim codaghimisséo do professor de literatu-
ra €, para além de dificil, ‘perigosa’: pelo quelgeée exposicao pessoal, ao docente e ao
aluno; pela responsabilidade que implica a “ajuti’ue fala Alzira Seixo. Por ultimo,
ndo podemos esquecer as dificuldades relativao@texto de comunicagdo em que o
ensino se faz. O problema resulta sobretudo do fi&testa comunicacdo envolver mui-
tas vozes e de necessitar, para que seja efedtivaarticipacdo de todas, mesmo que o
sinal exterior de algumas seja o siléncio. Pa@ngé® basta que o docente seja um emis-
sor qualificado. Pede-se que seja também estinayldespertando nos alunos a capaci-
dade de intervir com rigor e pertinéncia. Pedéhiseainda que seja um receptor atento e
aberto, de modo a captar os variados sinais quatatara forma como a matéria esta a
ser recebida e a corrigir o0 que possa estar aaesutnos bem.

Este conjunto de observacfes sobre a questaddesgaa literatura é ensinavel foi
de certa forma respondendo ao outro problema aora inicio do capitulo: 0 modo de
ensinar a literatura. De facto, o reconhecimentpldavaléncia da literatura e da impor-
tdncia do contexto para a boa leitura do texteodiite sugeriam ja a impossibilidade de
aplicacdo de um método Unico para o0 seu estudsedl @nsino. A histdria mostra-nos

alias o falhanco dos sucessivos paradigmas deefiplosivista que foram sendo adopta-

20p. cit, p. 92.

13 «Serventia e serviddo da literatura»iricidéncias n.° 1,ed. cit, p. 15.
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dos, quase sempre com 0 entusiasmo das crencésigtas ou neopositivistas. Perante
isto, vai sendo hoje consensual que o estudo sinceda literatura tem de recorrer a uma
pluralidade de métodos, uns mais aplicaveis aotexitros ao contexto, mas sempre em
funcdo da natureza irrepetivel de cada texto, adoasempre como objecto central, pon-
to de partida e de chegada do estudo. Assim, @ssof deve recorrer ao método ou a
disciplina que em cada momento se revele mais fiegseja ela a filologia, a retdrica, a
poética, a estilistica, a critica, a literatura pamda, a historia literaria, a semibtica, a

psicanalise, a historia, a cultura, a sociologia.

2. A reflexdo que acabo de fazer sobre o ensinatelatiira serve de base ao modo
como encaro a abordagem de uma cadeira como LitarBtasileira |. E a sua aplicag&o
concreta que, em linhas muito gerais, tentarei edpseguida.

O primeiro aspecto a considerar diz respeito éndode conceber as aulas. Embora
possa obedecer a alguns principios mais ou memseEsUaIs, trata-se de uma decisdo
de caracter pessoal, que depende da idiossincd@agieofessor e da realidade concreta da
turma que Ihe foi confiada.

No meu caso patrticular, e apesar das variacoeseqhe encontrado de ano para
ano, uso actualmente como base de trabalho osngeguiados empiricos: a turma que
acompanha regularmente as aulas € pequena, ronoa28830 alunos; os estudantes séo
muito jovens, com uma idade na casa dos 19/20 anosjoria (talvez uns 60%) envere-
dou pelo curso na sequéncia de um processo desérctie partes: tendo fugido a area
‘cientifica’ no ensino secundario, optou pela sajda considerou estar mais facilmente
ao seu alcance; a percentagem dos alunos com ur@arfotivacdo de base para os estu-
dos literarios €, por consequéncia relativamenibeabdentro desse grupo, é ainda menor
0 numero de estudantes que revela uma prepardid@ esdabitos de trabalho caracteris-
ticos do ensino universitario (tirando os anos pgimMais, ndo serdo mais de seis aqueles
que poderdo chegar com uma certa facilidade a lamaificacéo igual ou superior a 16);
a grande maioria perdeu, a entrada para o 2.°@oardo, os melhores habitos do ensino
secundario: a assiduidade, a pontualidade, o estaifoou menos diario. E evidente que
um cendrio deste género ndo permite alimentar geahasdes, tanto mais que as normas

de avaliagdo em vigor ainda estdo demasiado marqeda ideologia de uma época um
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tanto laxista e pela orientagdo de um ensino neassd que, visto a disténcia, parecia ter
como principal objectivo a habilitacdo (mais queracao) rapida de docentes dos en-
sinos béasico e secundario. Dispensando os alunfpsgléncia das aulas, obrigando-os a
uma s6 prova — escrita —, essas normas ignorannfib getual dos nossos estudantes e
acabam por promover o estudo sazonal e a apreerdizdg curto prazo. Dito de outra
forma, mais incisiva: atribuindo direitos maximassaalunos — maioritariamente pos-
adolescentes, que é um outro aspecto que nao Y&tbaonsiderado — e impondo-lhes
deveres minimos, um quadro normativo deste géiraitalperigosamente a capacidade

de iniciativa de um docente que ndo queira apémeaulas der testes.

2.1. Apesar do quadro esbocado, creio que vale a @aea 6 esforco possivel no
sentido de reverter alguns dos aspectos apontadpge passa sobretudo por conceber e
pér em pratica um adequado modelo de aulas. Setengez criticar o tipo de aula-
conferéncia, apoiado na leitura mais ou menos tdirde um texto, prefiro um género de
aula proximo da conversa, aberto portanto a codeidor— espontanea ou solicitada — dos
alunos. Para que um tal modelo possa ter éxit@wéssério que o estudante compreenda
que a aula é, em graus diferentes, da responsatglidas duas partes, professor e alunos.
E que, portanto, da mesma forma que o docente arggaaulas, também os estudantes
devem fazer algum esfor¢o nesse sentido. Outr@aldsta superar tem a ver com a ini-
bicdo dos alunos, que suponho motivada por umeciesgé falta de confianga: no pro-
fessor, em si préprios, nos colegas. Visivel sold@nho comeco do semestre, essa inibi-
¢ao pode ser vencida com uma certa facilidade dpsel® professor mostre uma abertu-
ra ‘sincera’ as intervencdes dos alunos e saibavajpé-las numa perspectiva pedagogi-
co-cientifica: reformulando-as e redireccionando@sentido de um maior rigor, se for o
caso; tendo a humildade suficiente para repensamuoraciocinio e o seu discurso em
funcao delas. Um trabalho deste tipo deve estaridts numa estratégia global que vise
motivar 0 aluno para a disciplina. E a esse no@ho bem notou Jacinto do Prado Coe-

lho', a alegria e o dom de comunicar desempenham gagisivo.

14 A Educagéio do Sentimento Poéfimimbra, Coimbra Editora, 1944.
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Podendo parecer menos ‘universitario’, o modelaudla que defendo néo € o do
ensino secundario e ndo visa a facilidade. Estiés am pleno acordo com Silvina Ro-

drigues Lopes:

No campo do ensino da literatura, importa por cgusge desenvolver a todos os ni-
veis a critica a um ideal de comunicabilidade aliacd abandonar a busca de técnicas
de ensino, ou de pedagogias, orientadas para agabtela facilidade na transmisséo de

contetidos?

Para além do que disse a respeito do ensino datlite, 0 modelo de aula que defendo
justifica-se nao apenas (ou nao tanto) pela nawaewal das turmas, mas sobretudo pela
convicgao de que as aulas sdo um espago de trabaittcabalho que néo € apenas o que
se faz antes, mas é também o que se faz duranteabatho que, reconhecendo o carac-
ter teatral do acto pedagdgico, ndo seja palco @arafessor ‘brilhar’, mas antes ponto
de partida, humilde, para uma formagéo que se sabem grande medida uma autofor-

macao; um trabalho ainda que nédo pej, mas que se queicam

2.2. Terminada esta exposicdo sobre o modelo, passagoos a tipologia das aulas.
Creio que a distincdo tradicional entre aula te@dgcpratica continua a fazer sentido.
Aquela visara sobretudo a apresentacédo e o defvaterso da problematica central de
cada ponto do programa, ao passo que esta temifcar eessa reflexdo, centrando-se
mais no comentario e na analise de textos; a panagielara sobretudo ao trabalho do
docente, enquanto que a segunda solicitara maiballho dos alunos. Dentro desta tipo-
logia, ndo deixarei contudo de aplicar o que expuponto anterior. A participacdo em-
penhada e activa dos alunos é indispensavel, datesais para que o professor possa
detectar precocemente e corrigir falhas de formagd®informacdo que eles apresentem.
Se, por exemplo, se constata — como ja me temexdat— que a generalidade dos estu-
dantes tem noc¢des de versificagdo muito ténuespdiescendo os principais modelos,
revelando-se incapaz de escandir um verso e deeataliar a distribuicdo dos acentos,

como pode o professor comentar com algum proveitgpaema em que tais nogdes se-

15 «O ensino da literatura como aproximacgédo ao pamganincidénciasn.° 1,ed. cit, p. 25.

-73-



FRANCISCOTOPA

jam pertinentes? Por outro lado, se se verificaaydiscurso dos alunos é pouco maduro
e frequentemente marcado por uma subjectividadettea) como se promove o desen-

volvimento do seu espirito cientifico e da sua cij@ae critica sem usar a aula como
espaco de experimentacao?

Menos justificada me parece ser a distribuiciaieecjalmente equitativa desses
dois tipos de aulas. De facto, isso depende do roonm o docente concebeu a aborda-
gem de cada ponto de programa. Assim, e em fung@ue deixo dito no capitulo ante-
rior, tenderei a fazer duas ou trés aulas teddoasecutivas, a que se seguirdo pelo me-

nos outras tantas praticas.

2.3. Um ultimo ponto de reflexdo diz respeito as sessfieatendimento de alunos.
Consagrado na lei com uma carga semanal que deveesade da das aulas, o atendi-
mento deveria funcionar como uma espécie de congpliendas aulas, servindo para o
esclarecimento de duvidas e para o aprofundamentoedos aspectos da matéria. A
minha experiéncia indica-me contudo que esses toljecs6 em parte sdo conseguidos.
Com raras excepgoes, os alunos com maiores déidakl— justamente aqueles a quem
estas sessfes poderiam ser mais Uteis — ndo afiadah o professor ao longo do semes-
tre; quando muito, marcam presenga as vesperasamioeg para o esclarecimento de al-
guma duvida mais imediat@. atendimento acaba assim por ser usado sobretids p
bons alunos, o quesendo mais gratificante para o professor — signifim falhanco rela-
tivo desta componente lectiva. Algo de relativaraesgmelhante se verifica com as ses-
sBes destinadas ao comentario das provas esceitagatiacdo: muitos dos alunos que
obtiveram classificacdes mais baixas ndo comparectemanifestam pouco interesse em

tomar consciéncia das razdes que determinaransola@os.

3. Outro aspecto a considerar tem a ver com 0s ragter@cessarios ao ensino, que
numa cadeira de literatura sdo sobretudo livroscdm da literatura brasileira, o acesso
ao livro continua a constituir um problema, apetas melhorias que se tém verificado
nos ultimos anos. E certo que a Faculdade de LdtaBorto tem uma boa biblioteca
central globalmente considerada, com cerca de Q@%ifulos. No entanto, e mesmo

depois da recente incorporagdo do Fundo Pedro Vaigaltura e a literatura brasileira
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continuam mal representadas. A coleccdo da Salsil&@ra (Adolfo Casais Monteiro)
ndo é suficiente para suprir essa caréncia, con@mae também a propria Biblioteca Pu-
blica Municipal do Porto. Parte da solucdo pas&a peparacdo cuidada de cadernos de
apoio, com a reproducdo da bibliografia passivesrimportante e da bibliografia activa
que nao esteja facilmente disponivel nas livrakiagra forma de ultrapassar esse obsta-
culo é a compra directa de livros atravésirdarnet que € hoje um meio que garante
precos muito acessiveis e uma entrega relativamépiga. Por ultimo, os alunos sabem
também que podem contar com as bibliotecas patiEsildos dois docentes da area.

O tempo e o modelo de aulas ndo permite ou natsalla a utilizacdo das chama-
das tecnologias educativas. A excepcao sera gorejeator, Util para 0 comentario do
programa e da bibliografia e também para a abordatge partes de alguns pontos do
programa (a introdug&o ao Brasil, a problematixtute da obra de Gregorio de Matos).

Outra excepgao possivel éngernet sob a forma do chamaeelearning®. Embora
ja tenha recolhido alguma informacéo sobre o assgenhfesso que ainda néo tenho uma
posicao clara sobre as suas potencialidades noiodd literatura. Apesar disso, fiz um
pequeno ensaio: construi uma pagina pessoal (Wep:letras.up.pt/ftopa) e inclui nela
um conjunto de dados que considero de interessegsaalunos. Para cada uma das ca-
deiras que leccionei no ano lectivo ainda em cuisponibilizei o programa, a bibliogra-
fia geral, a bibliografia especifica dos pontoseasoargo, 0s sumarios e os testes. Tendo
construido a pagina em finais de Julho, ndo dispaiida de elementos sobre a opinido

dos alunos quanto a utilidade deste tipo de infofms.

4. Pata terminar este capitulo, falta falar da avatiadlo regime semestral em vigor,
sdo duas as modalidades possiveis: final e conthuaaioria dos alunos opta pela pri-
meira, que os obriga a um exame escrito no finalesoestre. Pode haver lugar a realiza-
¢ado de uma prova oral, mas apenas para o0s aluaasbtgnham na escrita 8 ou 9 valores.
Ja disse acima que um tal quadro normativo me patemasiado laxista, ha medida em

que acaba por promover o estudo sazonal e a apagedn de curto prazo. Acrescentaria

18 Em rigor, a designacdo deveria seteaching Desconheco um equivalente portugueéssino a dis-
téncia como alguns querem, é algo de muito difereznsjno electrénickambém me parece uma expressao

pouco feliz.
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agora que as condi¢cbes de prestacdo da provadwdhrem sentido: porque a sua apli-
cabilidade é muito restrita, esquecendo assim arné@pcia do desenvolvimento do dis-
curso oral no processo de formacdo do aluno (eat® meio que o professor poderia
utilizar para fazer uma avaliagcdo mais fundamentataque o objectivo parece ser ape-
nas o de dar ao aluno mediocre uma oportunidad®adi de obter a aprovacao (sendo
que, na prética, se verifica que a sua prestacgmwava oral € quase sempre muito pior
que a da escrita).
Mais adequada me parece ser a avaliagcdo contmpando ao aluno a frequéncia

de 2/3 das aulas, prevé outros elementos de aajiagmo se I1€é no ponto 1. do artigo 3.°

das normas de avaliacao:

A modalidade de avaliagdo continua terd um namerprdvas minimo a definir pelo

docente no inicio do ano lectivo e em correlagdecth com as matérias a leccionar.
Estas devem ser distribuidas regularmente, comdistia realizacdo complementar ou
em alternativa de varios tipos de provas: traba#fsusitos e orais, relatérios de leitura

ou de trabalho de campo, elaboracéo de recendtieas;rtestes escritos ou orais, etc.

Prescrevendo um trabalho mais regular e mais gifieedo, a avaliagdo continua
permite um melhor acompanhamento do aluno e unemdzagem mais efectiva. Pouco
exequivel em tempos ainda recentes, dada a dimedaséaormas, pode hoje ser aplicada
com uma certa facilidade, desde que haja dispadabié do professor e a adesdo dos
alunos. Para isso, importa ndo esquecer que dtitassifrequentam pelo menos mais
cinco cadeiras, num regime horario frequentemantipedagodgico e até desumano.

Neste ano lectivo que estd a chegar ao fim, adpel® primeira vez este regime de
avaliacdo, tendo obtido a adesado de cerca de 2{@rai@ que frequentava as aulas de
modo regular. O trabalho pedido aos estudantedstionbasicamente no seguinte: duas
provas escritas, uma a meio do semestre e outfiaalpa realizacdo de pelo menos um
trabalho escrito, sobre um ponto do programa dlesce assumindo uma forma também
livre: relatdrio de leitura, recensdo ou analiséedtéo; uma exposicdo oral de 15 minutos.
A par disto, eram também avaliadas as intervengaezula. O balanco foi muito positi-

Vo, inclusive por parte dos estudantes: verifigues aqueles que apresentavam de inicio
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maiores dificuldades registaram progressos sigtifics e que os melhores chegaram ao
final com um discurso critico mais maduro e rigoros

As classificagBes confirmam alids esta concluli®s. 13 anos anteriores — tomando
por referente os alunos avaliados (e ndo os mkdos) — a média de aprovacao tinha
sido de 87,2% e a classificacdo média de 11,5 ha&iendo grandes variacBes de ano

para ano:

1989/90
Aprovados — 92 (81,4%)

Média classificativa — 11,6

1990/91
Aprovados — 79 (81,4%)

Média classificativa — 12,0

1991/92
Aprovados — 85 (85,8%)

Média classificativa — 11,2

1992/93
Aprovados — 94 (89,5%)

Média classificativa — 11,6

1993/94
Aprovados — 74 (84%)

Média classificativa — 11,3
1994/95

Aprovados — 71 (85,5%)

Média classificativa — 11,1
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1995/96
Aprovados — 81 (94,1%)

Média classificativa — 11,9

1996/97
Aprovados — 64 (88,8%)

Média classificativa — 10,3

1997/98
Aprovados — 95 (90,4%)

Média classificativa — 10,8

1998/99
Aprovados — 68 (88,3%)

Média classificativa — 11,9

1999/00
Aprovados — 77 (84,6%)

Média classificativa — 12,3

2000/01
Aprovados — 61 (95,3%)

Média classificativa — 12,7

2001/02
Aprovados — 84 (85,7%)

Média classificativa — 12,0

Neste ano de 2002/03, levando em conta s6 os diadb$g época, ocorreu uma subi-

da significativa dos dois indicadores:

Aprovados — 42 (95,4%)
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Média classificativa — 12,8

Embora talvez seja ainda cedo para extrair codefjstenciono aprofundar esta
experiéncia de avaliacdo continua, tanto mais qoenaidero a mais adequada para a
concretizacdo dos objectivos da cadeira.

Uma palavra final sobre as provas de avaliacadt&s€oncebido para 2h30, o
exame terd duas (eventualmente trés) perguntasnatiss a testar duas competéncias
basicas que os alunos deverédo ter desenvolvidongo ldo semestre: a constru¢do de um
discurso critico e a capacidade de andlise textirah das perguntas serd portanto de
incidéncia mais tedrica, podendo assentar no c@riende um excerto critico; a outra

pedira a analise de um texto literario.

Concluindo, resta-me dizer que este relatorio @ umra proposta pessoal sobre o
ensino da cadeira de Literatura Brasileira |. Egj@ito a revisdo que o tempo e a prética
imp&em, ndo tendo portanto a intencdo de dizetimallpalavra sobre o tema. Até por-
gue, como lembra Carlos Drummond de Andrade, «iadtima palavra sobre o assun-

to é menosprezar a potencialidade do asstito»

170 Avesso das CoisaRio de Janeiro, Record, 1987, p. 118.
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