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GongaLo Furtaso

Dewmgale Furizde: Desde a sua formagho em 1979, o vosso
ascritéria foi svoluindo e cresceu consideravelmente. Para além

de Ricardo Stofifio, que ss graduoy na Columbia University sm 1960
& ensinou na Cooper Union desde 1865; e Elizabeth Diller, que se
grathuou na Cooper Unlon em 1979 e onde ensinou, na School of Art
2 am Harvard e Princeton; o ascritdrio inclul também, desde 2003,

o ex-colaborador Charles Renfro coma sdcio. Coino organizam

@ desenvolvem a vossa prética criativa interdisciplinay, lidando

com a evolugao do escritésio & mantendo wma pratica experimental?

; ; 0 nosso estudio sempre esteve orientado para

o discurso. Muitas ideias sao consideradas. Tentamos muitas coisas
diterentes sem haver um caminho singular predefinido. Ideias e assungdes

sf0 postas & prova de uma rigorosa andlise ¢ lestadas; pelo que descraver
@ nossa pratica, ou metedologia, como experimental é correcto. Diz
sobretuda respeito a pesquisa, mesmo guando haja um produto

em que estejamos a trabalhar, cerca de 99% daquilo que aprendemos

& descartado, de certo modo. Isto & necessério porque, &0 dasenvolvermos
um projecio, veme-nos como “visitas” & um problema que ja existia

anlzs de nos. Urn dos nossos trabalhos € descobrir as nuances
espacificas, constrangimentos, cu parimetios de um dado projecto,

gue apenas & feito através de uim processe de andlise e experimentagao.
Reiativamente a0 nosso trabalho em colaboragdo, e em particular aos
associados, existem outros dols para além de mim. Um é o meu marido,

ic Seofidiio, € 0 outro é Charles Renfro, como referisie. Tem sido muito
3 tey s terceiro elemento para uebrar ligagdes, Cesafiar, formar

diferentes conjunios de relagdes ¢ aliangas, Somos proponenies

afles come wina forma de intensa colaboragac,

€557 £, pays além do mundo da arte, estabeleces relagtes
enlig & vossa projectacao/research” & o teu longo envolvimento
com a academia, #ic.?

sz Eu possuo uma “tenure” na Princeton University e tenho passacio

bons momentos 14, Recentemente, difia que o ensino se fomou para
mim uma forma de terapia. Nao € tanio que 0 meu envolvimente na
acadernia produza uma correlagio “one-to-one” com agulilo que estarnce
a fazer no.escritdrio. Quando ensino, tenho a oportunidade de desligar &
certos elementos da pratica profissional e agarrar outio tipo de guestGes,
assuntos e circunstancias que, de outra forma, serfam dificels de resclve
dentro dos parimelios da “pratica”. Ensinar tem um papel especial

na minha vida pessoal e, apesar de ter comegado coma para muitos,
como forma de suportar as actividades extra-curiculares que igualmente
apreciava, lal j4 ndio é o caso pois a minha pratica privada ampliou-se.
No gue respeile a faculdade de Princeton, as transacgdes que tém lugar
na e entre a faculdade foram absolutamenie maravilhosas. Talvez
porgue estamos interessados em coisas similares, em correntes de icleias
{oi muito inienso e o entrosamenfo com os estudantes

permitiu-nos uma oportunidade dnica de ter um debate incrivel.

4987 £ notbrio que, especialmente no periodo Inicial, a grands
pereeniager dos vossos profjectos consistiam e instalagles
muRimédia, projectos para sspacos de arte e similaras (recordo 2 2512
proposite 4 “With Drawing Room” dus 1980% out & “Sultcase Stucizs”
dos 1980's, ete.). Maz o escritdrio deservolveu projectos de escatas

s

diversas (de instalagies a edificins e planos whanfsticos-paisagletiots

sorn Rerfro), Os projactos 5o de natumee bastanis diversificads







{de eventos temporérios a intervengdes espacials permanentes),

Neste sentido, propostas datadas desde 2000 como o “Institute of
suttemporary Arls”, o “Slither Housing”, o restaurante “Brasserie”

ng edificio da Mies, o pavithio Suigo “Blur”, ou os projectns para

¢ “Lincoln Centar for the Peﬁom}ng Arts” deovem ser destacados. Tens
preferdncia por algum tips de programas, rabathos inovadores, efe?

AN

v Sernpre estivernos interessados nas guestbes de “Porqué” e “Coing”

heitliinos certas convengdes do fazer espago, Poderd ser, em parte

stas, qus

dissideniss nas franjas

considerame-h

categbricas. Come comegdmes 4 ey encomendlas maioies,

¢ nosso irabatho mudou de peguenas instalaclss para obras que mais
facitmenie podem ser definidas como «arquitecténicas», (apesar de nds
mesmos nunca termos estado muito interessados nessa denominagdo).
Os ri0ssos interesses e as nossas pieocupacdes com cerias questies
permanecerar: Como 8 gue analisamos as convengdes do espago? Cu

oé assuntos culturais? 0 nosso inleresse na visualidade e culiura visual
tarnbém se maniave constante. Estas preccupaces manifestaram-se no
nosso trabalho, mediante meios & manipulagdes arquitectonicas. A secgio
dobrada ou arredondada de um edifico, por exemplo, permite-nos desafiar
a delineacio convencional do espaco plblico & privado. Se olharmos

para o Eyebeam, por exemplo, o nosso objectivo fol perceber com este
programa hitirido, melo piblico e previsivel na exposicéo, funcionaria com;
o espago de caracter mais residencial privado. Que oportunidades nascern
de uma relagio ndo-convencional entre duas partes, normalmente
distinifas do programa? Utilizamos uma superficle continua e a operagéo
de dobra como meio de combinar espacos aparentemente dispares. 0
Gue résu!iou fol aquilo que charmamos contaminacdo contolada, onde
momentos de confludncia espacial e programatica so orquesirados e
cereografados.

T3 O vasso trabalho parece sugerir ume arquitectura de “critical
performativity” aprovimands objecto-edificio-paisagern simullansaments
ao avangar de conceitos/desafios ¢ sensualidade retarica. A parte dos
programas, escalas ¢ materialidade poderfo identificar alguma estélics
cavacteristica, ou antes conneptuatizacho, na oha (por exemplo, um
enfoque continuo na daléclica enire ohservador participative versus
convengies culturals, percepciio corpdrea versus medistizagio visual,
ate., siv.?

¢ A “estética caracteristica” & uma forma de perguntarem se emos
uma linguagem formal. Nés ndo temos uma linguagem formal que possa
ser faciimente identificavel ou "branded”. Como dissemos anteriorments,
0 10850 processo ¢é delineada face o desenvolvimento de solugdes

muitc especfficas e Gnicas para um conjunto de critérios eles proprios
gspecificos: sftio, culfura, orgamento, materialidade. Se hé urne constants
eu diria, desde o nosso primeiro projecte independente, é sobye o espags.

Talvez mesmo o que consideramos como culture de espage. Estamos

incrivelmente interessados no espago 2, olare, na malerialideds lambém,

de







que herdou e fol inextrincavelmente preso & cultura, hisidria e politica.
Suponho que se fivésseimos que identificar certas tendéncias de caracter
formal haveria, por exemplo, a de superficie tinica, que podemos

enconirar en alguns de nossos projectos como o Eyebeam e o Institute

of Contemporary Art. Argumentaria, porém, ndo estarmos simplesments
repelindo o motivo. A justaposicéo de superficies no ICA e Eyebeam
pioduziria um claro contraste. Mas estamos interessados noutras coisas
também, talvez discutivelimente desenvolvendo novas tendéncias. Estamos
menos preocupados com a relacdo formal entie os nossos projectos, ou com
0 desenvolvimento de uma continuidade formal, em sentido convencional,
10 COfpo do nosso trabalho, nao é uma prioridade. Estamos muito mais
motivados pelas ideias do que pela forma. E voltando ao nosso espago, ou
espago cultural, gque trata de questdes que sio, em Ultima andlise, aformals,
5 N058as preocupacoes com uma estética identificavel ndo é a priori uma
preacupacio. Relativamente ao sspago, consideramo-lo menos em termos
;i)-:éi’Spé‘CtiCDS 2 mais ein iermos de lempo, de uma natureza femporal
~lempo e movimento. Ric costuma dizer “guando paras de te maover, o
espago fica plano”®. £ nés ndo pensaimos no espago em {ais tenmos estaticos
@ planos. Entdo, enquanta estamos interessados em aspago e na modelagdo
de espago como um filo continuo no nosso lrabalho, aceitamos que a
arquitectura & também mais do que fazer £$pago. £ por isso que estamos
inferessados nos sfeilos especiais da arquitectura. £ também acerca do criar
avenic, acerca de percepcdo e do coreografar relagbes, excepgdes.

A aproxtimachoe ndo convencional do escritério 8 claraments
warcatla por umn apetite pelas artes visuais e performativas, tal como
belg pensaments crftico ¢ concaptual, G trabalho § indubltavelmente
influenciador da atena arquitectSnica; mas fens as tuas proprias
Infludncias,

1. Bem, se olharmos para a rossa avolugdo £ de onde partimes, é
certamente justo dizer que o nosso trabalho inicial foi muito 3 escala da
exposicaa e instalagdo, ndo porque tomamos o que podiamos ~ projectos
HENCS, Mas com a esperanca de atingir comissdes muito malores,

Verdadairamenia, ndo eslava inieressada em tomar-me arquitecta - nunca

five nenhuma intengdo disse! £ estava interessada em arte. £ not algum

s Hz uma cadeirs de arquiteciura quando estava em Coaper Linion.

L, por acase fambéng,  loene @ ouba var e Arguitectura, mas

R AST

apenas pensei que a profissdo de amuitecta nae era para mir.
Entdo, na escola, eu ndo estava a estudar ou a ler o que muitos
estudantes de arquitectura estavam. Fu estava ocupada a olhar
para o trabatho de homens da envolvente como Gordon Matta-Clark,
Dan Graham e Robert Smithson, Outros artistas nas franjas

da performance também, do tipo Vilo Acconci e Chris Burden.

£ justo dizer gue me slimentava de tudo menos de arquitectura.

& Qualguer gue seja o objecto parece sempre existir uim “input”
intervencionista vocacionado para o debate acerca do papet da
srquitectura niz secledade, um comentario desafiador 4s quotidianas
canvencoes culturals e espacials (domésticas, visuals, efc.) &, muito
fmquer@temerﬁe, uma subtil problematizagio polftica. (Relembro ook
. fue vée desde o teatro “Moving Target” de 1996 e a pega de moda
“Meat Dress” de 20086, aié instalaghes para Lille, Turguia
& Jcaanééburgc; tivras como o “Back to the Front, Tourism of War®,
e arguilectura coma a plataforma do WTL,) Vs a arquitectura
comn forma, uma arena efou acte pelftice?

el Acreditamos que a crftica institucional estd muilo viva e, enguankc
arquitectos, estamos inevitavetmente envolvides nurm intenso dialogo e
criica das Instituigdes e das relagdes entre elas, das nossas relagoes cc
as instituigBes, da arquitectura como uma instituicdo. Nao nos é possh
néo sermes crfticos institucionals; quando olhamos instituigbes, perceb
que estas séo frequentemente dominadas por pessoas cujo poder advé:
do dinheiro e existe uima desconexdo com o interesse culiural especifice
Entao, inavitavelmente, as instituicBes reflectern, tipicamente, guem
tem poder e dinheiro, por virlude daqueles que os constroem, pelo que
dizem e apresentam. E néo podemos ignorar a necessidade de desenvc
Uma matriz que permita a sobrevivéncia dessas instituicdes — uma mat;
que gera receitas a medida que os subsidios governameniais para as
artes retrocedern. Como arquitectos, entdio, devemos ser absolutamente
vigilantes acerca das nossas instituigdes. Num determinado senifide,
tornarri-se nossa responsabilidade; termos de acvogar os seus methores
interesses. Certamente, a Arquitectura tora-se tima espécie

de acto politico disfargado ~ para, por exemplo, ser parie da instituigao,
rmas ndo a deixar temar o curso que de outra forma tomaria. =

{tradugfio: Alnsandg Lot







¢ evenios tempordrios a intervengBes espaciais permanentes).

sste sentide, propustas datadas desde 2000 comp o “nstitute of
wierporary Aris”, o “Slither Houslng”, ¢ restaurante “Brasserie”

1 edificio do Mies, o pavithdo Suigo “Blur”, ou os projectos para
“Lincoln Center for the Parfcrm'ing Asts” dever ser destacados. Tens
sferBncia por algum tipo de programas, trabathos inovadores, stc?

% Senpre estivenios interessados nas guestbes dg “Porgué” & "Como”
sildimnos certas convencdes to fazer espago. Paderd ser, em parfe

side 3 nossa facagibéio histdrica enquanto artistas, ou grojectistas, que
1 dissidentss nas franjas

BTG5 38 0 culfurais; considaramo-n

5 distingbes categbricas. Come comagdmes 4 fer encemendas maicres,

o nosse trabalho mudou de pequenas instalagbes para cbras que mais
faciimente podern ser dafinidas como «arquitectonicas», {apesar de nés
mesmos nunca termos estado muito interessados nessa denominagéo).
0s nossos interesses e as nossas preocupacdes com certas guesibes
permaneceram: Como & que analisamos as convengdes do espago? Ou

oé assumntos culturais? O nosso interesse na visualidade e cultura visual
também se maniteve constante. Estas preocupacies manifestaram-se 1o
nosso trabalho, mediante meios & manipulagdes arguitectdnicas. A secgio
dobrada ou arredondada de um edifico, por exemplo, permite-nos desafiar
a delineagdo convencional do espago pablico e privado. Se olharmos

para o Eyebeam, por exemplo, o nosso objectivo foi perceber com este
programa hitrido, melo piblico e previsivel na exposigéo, funcionaria com
0 espaco de cardcler mals residencial privédo. Que oportunidades nascari
de uma relagdo nac-convencional entie duas partes, normalmenie
distin%as do programa? Utilizamos uma superficie continua e a operagéo
de dobra como meio de combinar espagos aparentemente dispares. O
gue résu!tou fol aquilo que chamamos coniaminagio centrolada, onde
moméntos de conffudncia espacial 8 programatica so orquestrados e
coreogratados.

48 O vosso brahalho parece sugerir uma arquitechura de “critical
performativity” aproximands objecto-edificin-paisagerm simullansaments
ac avangar de conceitos/desafios & sensualidade retdrica. A parts dos
programas, escalas e materialidade poderdo kdentificar alguma estélics
caracterlslica, ou antes conceptuatizacio, na cbea (por excmplo, um
enfoque continuo nz dialéclice enire chservadar participativo versus
convengdes culturals, percapc8o corplrea versus mediatizagio visual,
aic,, efe.?

A “eslélica caracteristica” & uma forma de perguntarem se temos
uma linguagem formal. Nos ndo temos uma linguagem formal que possa
ser facilmente identificivel ou "branded”. Como dissemos anteriormente,
0 nosso processe é delineado face a0 desenvolvimenio de solugbes

ruilc especificas e Unicas para um conjunto de critérios eles préprios
sspecificos: sitio, culiura, orgamento, materialidade. Se hd uma constants
aut dirfa, desde 0 nosso primeiro projecte independerite, € sobre 0 espagi.
IMos

Telvez mesmo o que consideraimos como cultirg de espago

incrivelmente interessados no espago &, claro, Ne materialidsda lambém,

efelins especiais @ come 2 arguitectura produz 65

o o sentide da







PERFORMING THE CRITICAL:
IN CONVERSATION WITH DILLER SCOFIDIO + ZENFRO
Gongalo Furtado (Prof. Aux. Oporto University)
ARQ./A MAGAZINE

1.
Since being founded in 1979, your office has evolved and grown considerably. Apart from Ricardo
Scofidio, who graduated from Columbia University in 1960 and has taught at the Cooper Union since 1965;
and Elizabeth Diller, who graduated from Cooper Union in 1979 and has taught there at the School of art
and at Harvard and Princeton; the office also now includes a former collaborator, Charles Renfro as a
partner since 2003. How do you all organize and develop your creative interdisciplinary practice, dealing
with the office’s evolution and maintaining an experimental practice?

And, apart from the art world, do you establish relationships between your research oriented design and
your life-long engagement with academy etc?

2.

It is noticeable that, especially at an early date, a large percentage of your projects consisted of multimedia
installations, designs for art spaces and alike (I recall the 1980s “With drawing room” or the 1990s
“Suitcase studies” etc). But, progressively, the office developed designs of very diverse scales (from the
installations to buildings and urban-landscape plans with Renfro). These projects are of very different
natures (from the temporary events to permanent spatial interventions). In this connection, proposals dated
since the 2000s, such as the “Institute of contemporary Arts”, the “Slither housing”, the “Brasserie”
restaurant at Mies” building, the Swiss exposition pavilion “Blur”, or the projects for the “Licoln Center for
the Performing arts”, must be highlighted. Do you have preferences for any type of programs, innovative
works, or alike?



For us, we’ve always been interested in the questions of why and how we’ve inherited certain conventions
of space-making. This might be in part due to our historical position as artists, or designers, who challenged
cultural norms; we considered ourselves dissidents on the fringes of categorical distinctions. As we began to
take on larger projects, and our work arguably shifted from smaller installations to work that could more
easily be defined as ‘architectural,” (though we ourselves were never quite interested in such delineations),
our interests stayed the same and our preoccupations with certain questions remained: How do we analyze
conventions of space? Or cultural issues? Our interest in visuality and cultural vision has also remained
constant.

These preoccupations certainly become manifested in our work, through architectural means and
manipulations. The shearing or folding of the building section for example, allows us to challenge the
conventional delineation of public and private spaces. If we look at Eyebeam for example, our goal was to
understand how this hybrid program, half public and predicated on presentation, would work with the more
private resident oriented spaces. What opportunities are born from a non-conventional relationship between
the two normally distinct parts of the program? We used a continuous surface and the operation of folding
as a means to combine seemingly disparate spaces together. What resulted is what we call controlled
contamination, where moments of spatial and programmatic confluence are orchestrated and
choreographed.

3.
Your work seems to suggest an architecture of critical performativity, dissolving distances between object-
building-landscape while putting forward its challenging concepts and rhetoric sensuality. Independently of
the programs, scales and materiality, could one identify a characteristic aesthetic and conceptualization in
the ouevre (for instance a continuing focus on the dialectic between participative observer versus cultyral
conventions, bodily perception versus visual mediatization, etc etc)?

A “characteristic aesthetic’ is another way of asking if we have a formal language. We certainly do not have
a formal language that could easily be identifiable or branded. As we discussed earlier, our process is
tailored towards developing very specific and unique solutions to a set of criteria that themselves are
specific: site, culture, budget, materiality.

If there is a constant, I would say even from our first independent projects, it been about space. Perhaps
even what we consider the culture of space. We’re incredibly interested in space, and yes materiality as
well, in special effects and even how architecture produces those special effects. We don’t consider space as
a tabula rasa. It is scripted, meaning that it has inherited and inextricably tied to culture, histories, policies.

I suppose if we had to identify certain tendencies of a formal matter, there is the example of the single
surface which one can find in several of our projects, in both Eyebeam and the Institute of Contemporary
Art. I would argue though that we aren’t simply repeating a motif. The juxtaposition of the surface at the
ICA with Eyebeam would produce a clear contrast. But we are interested in other things as well, perhaps
arguably developing new tendencies. We are far less concerned about the formal relationships between our
projects, or rather developing a formal continuity in any conventional sense over the body of our work is
not a priority. We are inevitably motivated far more by ideas than form. And so returning to our interest in
space, or cultural space, which deals with questions that are ultimately aformal, our preoccupation with an
identifiable aesthetic is not an a-priori concern.

Now regarding space, we consider it less in perspectival terms and more so in terms of time, of a temporal
nature — time and movement. Ric says this often, “when you stop moving, space flattens.” And we don’t
think of space in such static, or flat terms. And so while we’re interested in space, and space making as a
continual thread in our work, we accept that architecture is also more than just space making. It is why
we’re interested in the special effects of architecture. It is also about event making, about perception, and
choreographing relationships, exceptions.



The office’s non-conventional approach is clearly marked by a visual and performative art appetite, as well
as by conceptual and critical thoughts. The work is certainly influential to the architectural arena; but do
you have yourselves, your own influences?

Whatever the object of focus, there always seems to exist an interventionist input geared towards the
debate on the role of architecture in society, a challenging comment on everyday cultural and spatial
conventions (domestic, visual etc), and, very often, a subtle political problematizations. (I recall stuff that
goes from the 1996 theatre “Moving target” and the 2006 fashion design piece “Meat dress”, to installations
for Lille, Turkey and Joanesbourg, books such as “Back to the front, tourisms of war”, and architecture such
as the WTC platform.). Do you see architecture as a political arena and/or act?
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