


ESPACO E CULTURA — ARQUITECTURA NO CICLO MULTIPLAS PERCEPCOES
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a

O ciclo “Multiplas Percepgdes”, que ha uns meses anima a “Casa dos Dias da Agua” em Lisboa, concedeu a sua
quinta sesszo a Arquitectura sob o comissariado de Gongalo Furtado.

A sessfo cenfrava-se “na Arquitectura e na sua dimens3o cultural, artistica e cientifica. Pretendia debater a actual
projecgéo do fenémene arquitecionico no espago meditico, e o papel que a Critica de Arquitectura pode ter
actualmente no seic da cultura portuguesa.”

O mote “Espago e Cuitura” interpelara Nuno Grande, Vitor Siiva, Victor Neves, Bruno Gil e Ricardo Carvalho a
langar topicos para uma mesa redonda que pudesss dilatar-cruzar o debate disciplinar no campo lato da Cultura.
Uma dizia de parégrafos, previamente trocados via Net pelos varios intervenientes, consfruira o vago mapa

colectivo que pautaria a discuss&o.

b
Parece infindével enumerar as problematizagbes para que somos remetidos quando associamos os termos
“Espago” e “Cultura’. Comegando pelas imediatas: dos espagos da cultura, & cultura do espago, da esséncia
artistica do projecto & intervengdo cultural da consfrugo, da fransmissdo disciplinar & tarefa da critica
arquitectonica, e por ai adiante...
Talvez por isso no encontro de Gongalo Furtado, o organizador José Bértolo, Nuno Grande, Vitor Silva, Victor
Neves, Bruno Gil e Ricardo Carvatho na Casa dos Dias da Agua se tenha procurado, mais que um debate obtuso,
a circunscricao generosa de tOpicos, a sobreposigdo especulativa de opinides, e o desvio das formalidades
disciplinares.
Um debate que fugisse & formula estereotipada da: “palestra-mondlogo — aplauso — debate — pergunta - resposta
— agradecimentos finais”.
Trés horas de conversa sobre Arquitectura, paralela ao siléncio de uma tarde de domingo e aiguns {poucos)
amigos, que na auséncia de “registo”, justifica também este curto anotamento espontaneamente escrito pelos
intervenientes. Suposto balango, que a organizagéo lhes solicita, mas que a seu ver permanece provisorio ou, pelo
menos, conscientemente inconciusivo.
Porque & dificil abarcar a globalidade das vérias visdes, & a grande distancia que vai enfre o que se fala, a ideia
que fica, e a estaticidade do registo escrito.
Mas que outra possibilidade restaria, quando a propria disciplina afravessa um momento em que a sua esfera é
sobrefudo conformada pelas palavras do plblico “exterior”, pelas imagens da omnipresenga mediatica, pela

mediagdo cultural da sua prética, pelo protagonismo ditatorial da sua critica?



Nenhuma que n&o a possibilidade de expeditamente compilar idsias na sua mais radical transitoriedade.

c
Poderiamos comecar, de um ponto de vista simplificado, por entender a “Cultura’ enquanto definigio de uma
produgdo humana de ruptura com o animico & animaiesco. Ai a relagio com a Arquitectura era facil, ja gue
tradicionalmente esta surge como mediagso da relagio com o mundo, e portanto um acto profundaments cultural.
Projecto enquanto acgio violenta que sempre ocorre quando se assegura um lugar apreendendo
geometricamente o territorio da terra.
Mas a idela precisa de ‘Cultura’ surge como construgio categérica especifica do séc. XVIil, tendo-se

exponenciado na, simultaneamente difusa e controversa, omnipresenca actual do termo.

Obviamente que falar de “Cultura’ resvala hoje para pretensiosismos diibios.

Mas também “Problematizar a cultura ndo implica defender a incultura ou a barbarie (...) Nada nos & mais distante
do que o gesto daqueles que nos anos 30, puxavam da pistola ao ouvir a palavra cuitura, e que hoje puxam do
livro de cheques.

No fundo & uma palavra como oufra qualquer, que se opacificou demasiado pelo excesso de uso, que se fomou

excessivamente imperialisia, & que seria preciso reduzir 4 sua justa dimens&o.” (Braganga de Miranda, 2003)

De facto, se hoje assistimos a uma banalizagéo do concsito, tal ndo deve menosprezar as reflexdes que esse
pode motorizar. {Scbrefudo quando nos deparamos com uma época tardo-capitalista pos-moderna onde a
realidade se tornou fugidia, sifuacdo bem expressa na efemeridade, obsolescéncia, imagética, nomadismo,
desfragmentag&o, etc, que em grande parte caracteriza a produgo arquitectonica actual.)

Por um lado, um pensamento sobre a Cuitura deveria contornar aiguma sobre-intsiectualizagao que por vezes
desvinculam a Teoria da acgdo quofidiana. E no ambito deste debate a espontaneidade do pensamento
discuss&o surgiu como a meihor estratégia para uma cartografia néo-totalitaria dirigida & acgo arquitectonica, que
provenha da sobreposigéo de contributos variados que persistem mesmo se antagénicos.

Por oufro lado, um debate sobre a Cuitura deveria ser mais “Pés-moderno”, no sentido em que a relagio
Arquitectura-Cultura se observa aqui com caixa-de-ferramentas transdisciplinar. No &mbito deste debate procurou-
s& contornar o mero e arqueologico discurso cultural sobre Arquitectura reduzida a fetiche estético — que fomenta
a sua actual sobre - intitucionalizago nos museus, no mercado & nos media — e frequentemente fragiliza o seu
papel social na instrumentalizagéo que sofre no espectacuio plblico.

A sobre-estetizagZo é o que assalta a aparente diversidade da Arquiteciura contemporanea em comum marcada

pela submisséo a multiplas forcas e invisibilidade da dimensao poiitica do projecto.



g
Assim, & desde logo, que se podera indagar quanto aos espagos da cultura e sua dimensdo iconica? Ou
sintetizando: “Num momenio em que os espacos culturais (Museus, Cenfros culurais, Concert halis, Bibliotecas,
etc.) se transformam em icones mediéticos, como podem os mesmos problematizar a natureza iconica da cultura?
Nestes espagos, qual o papel do arquitecto, do curador, do critico e do utente? Os espagos culiurais podem ainda

ser laboratorios para a experiéncia criativa contemporanea e para a sua propria fruigao?”

Assistimos ao paradoxo dos Espagos Culturais Contemporéneos,

Quando, ao longo das (ltimas décadas, se torna frequente que as produgdes artisticas e arquitectdnicas divirjam
relativamente ao seu propdsito socioldgico, emerge em poiémica o protagonismo dos aciuais equipamentos
culturais.

Recorde-se como nos convuisivos anos 60 mutuou o entendimento da fungdo social da Arte nos seus criadores e
promotores; exponenciando a conceptualizagéo, a libertago de suportes tradicionais e circuitos institucionais, stc.
que ainda se verifica na actividade mais confemporéanea.

A dessacralizag&o do objecto de arte em prole do processo criaivo, constituiu uma aproximagéo ao quotidiano da
vida social e a site-specifics {como o espago pubiico da cidade), que abalam a exclusividade do Museu e sua aura.
Registou-se, no entanto e paradoxaimente, uma enorme encomenda publica de equipamentos culturais a um star-
system arquitectonico mediatico, que mediatiza e serve o marketing poliitico urbano e regional pés-industrial. Um
cruzamento de politicas culturais & urbanas que podemos sintetizar como “sfeito Beaubourg’.

Talvez hoje, apesar de qualquer vanguarda pressupor a sua absorgdo pelo poder arquivistico e institucional do
Museu, persista ainda este desalinho relativamente ao propésito social das posigdes da Arte e Arquitectura, que
alimenta miltiplas controvérsias entre artistas, curadores e arquitectos. Controvérsias que centralizam a questao:
como pode o Espago Cultural contemporaneo conciliar o seu papel de icone culural (enquanto contentor
arquitectdnico) com a suia condig&o problematizadora do carécter iconico da cultura {enquanto contelido artistico)?
Em certo sentido, como pode ser um produto da iconografia e simultaneamente promover uma programag&o

marcadamente iconociasta?

Obviamente que os Equipamentos culturais s50 apenas um dos sismégrafos de cerios fendmenos gue assaltam a

Cidade.
Porque dificiimente a Cultura arquitectonica se restringe a singularidade dos seus programas, muito menos
edificios. Se assim fosse corriamos o risco (como afirmou Bataille) de procurar o Museu como um espago de
sacrificio (semelhante ao Templo, efc.). Um espago sacralizado, desvinculado do real quotidiano, cada vez mais
manipulador & autoritario.

A frequéncia com que a discussdo da constituicdo espacial da Culiura se reduz aos Equipamentos nunca &



suficiente para afrofiar a realidade da cultura em que toda a Cidade assenta e produz.
Para la dos programas-equipamentos arquitectonicos, a cidade constitui-se como veiculo cultural. (Hoje ainda
mais devido a sua mediatizag&o televisiva, efc.)
Se fosse possivel aferir a “produtividade cultural’ de uma construggo, onde escalariamos os icones do star-
system em relago & consirugao andnima e todo o conhecimento e significado que a fradigao aporta.
A propria cidade, na cadtica realidade advinda de viver tempos distintos (materiais, sociais, ideolégicos, etc.), é a
mais notavel expressao da cuifura em poténcia.
Se tomarmos o contexto actual, em que o termo “culiura urbana” ss tornou omnipresente, tal requersria-nos “per
si” contemplar uma existéncia miifipla e diversa.
De facto a realidade de uma cultura urbana sempre passa por percorrer o espectro dos lugares habitaveis — da
casa ao centro comercial — numa historica tradigéo que se baseou na tens&o enire o espago plblico e as células
habitacionais. (No aforismo de Vilanova Arfigas "A casa é uma cidade e a cidade é uma casa")

Apele-se pois, como necessario, a uma cuitura do espago {e no espaco urbano) “tout court”

f
E interessante que algumas das mais acutilantes abordagens e criticas arquitectnico-urbanas venham dos
cruzamentos fronteirigos da disciplina. Local onde uma distancia relativa permite abordagens suficientemente
criticas daquilo que pressupomos e pressentimos numa condigéo de percepgdo “aproximada’, E um conjunto de
questdes surge ao afendermos a subtemas decorentes desse espago, como a sua “estriagem’”, “inflexdc’ e

“limite”, ou a0 “nomadismo”, “ransmissao” e “migragac’ que nele pode ocorrer.

Mas que relagao possui a Arquitectura com a Arte e que casamentos se estabelecem no territério da cultura,
Podemos dizer que Arte e Arquitectura participam de uma mesma condig&o imagética. Reconhecer a fungao da
Arquitectura significa extrair ao regime das imagens uma intengzo e um uso. Reconhecer a Arte implica reiterar o
regime das imagens como um saber que nao se sabe bem o que é.

A relagéo enire o espago e a imagem dos espagos confina com uma dimens3o operativa das imagens cuja
‘eficacia visual" constitui uma exigéncia da meméria. Memoéria individual e meméria colectiva pressupdem a
existéncia de um facto aniropoiégico: a produgéo de uma mnemotécnica primordial através da qual se configura a
hipbtese de um “codigo” de transmissibilidade cuja fung@o social permite consolidar regras, modelos operativos e
formuias expressivas.

As imagens sdo “factos” que sobrevivem no movimento da cultura: podendo constituir uma regra, bem como

suscitar a excepgao. Confianga e desconfianga, pacificago e violéncia.

A *hyie” grega ou a “imago” romana colocam o problema da imagem na relagdo directa com o espago, quer

sagrado, quer civico, no qual se imaginam as forcas ¢ as fraquezas do seu resgatado poder. As imagens detém



por isso uma vida postuma muito para além da sua conservagdo técnica: detém um tempo e um espago com os

quais se incorpora a actualidade da memoria.

O espago e a cultura sao planos que se conjugam de diferentes maneiras sugerindo e consolidando modelos,
modos historicos e processos de pensamento. Se o espago esta em primeiro lugar, a cultura é a razéo teérica do
“codigo” (etica) que o habita. Se a cultura esta em primeiro iugar, o espago & a razso pratica (poiiﬁca) gue a afecta
e a sujeita a tornar-se outra coisa que ela mesma.

A Arte formula-se, ent&o, como “espago” ignorado — pathos ignorado; como critica do espaco e da cultura, ou seja,
como medida de uma errancia compreendida enfre a regra (conservagéo, patriménio) e o vazio (substancia e

plenitude da memoria).

Sera que o saber que n2o se sabe da Arte permite medir o saber e o poder que dita as formas e os espacos da
cultura? A critica (e a teoria) da Arte e da Arquitectura sera uma mediag3o ou uma confrontagao intrinseca dessa
medida efémera da cultura que sabe 0 que quer mas ndo se sabe medir? N&o sera o panorama da divulgagéo
cultural, ela mesmo um efeito da errancia e da desmesura politica?

A cuitura consiste numa exigéncia terapéutica colectiva, numa exigéncia que faz das imagens uma promessa de
erréncia politica. Uma erréncia de catarse s6 comparavel & logica do mercado liberal, ou seja s6 comparavel a
promessa, nao discutivel, dos beneficios da democracia.

Os espagos e as culfuras formam hoje a actualidade de um espectaculo indistinto.

A Arquitectura e a Arte sdo imagens reféns desta indistinggo poiificamente prometida pelo “servigo publico”,

fung&o com a qual se confunde a consagragio de uma substancia tnica: a lei do consumo e do mercado.

g
Interessa pois, numa perspectiva pos-estrufuralista, problematizar o espago mediatico da cultura arquitecténica e

da sua reprodutibilidade. As exclusdes do discurso que historicamente constituiram a disciplina e os mecanismos

de transmiss&o e ensino-aprendizagem da instituigio.

Raras publicagbes apoiam a dissipagdo da Critica, € absorvem a divergéncia para possibilitar a livre opinido
analitica. Para além das inimeras publicagdes hoje existentes no pais, poucas constrosm uma extroverso

permanente no debate da arquiteciura.

Poucas academias existem de “projecto integrafivo, projecto que se faz néo apenas no estirador, mas também na
sala de conferéncia, (...) no debate” (Varela Gomes, 2000). Que debatam na contemporaneidads a figura de um
arquitecto generalista ameagado pela especializagdo; dotado de ‘comunicabilidade’, consciéneia critica e

capacidade inclusiva em projectos coerentes, longe da frieza hermética e superficial da supra-especialidade.



Surgem outras academias, na juventude da mofivagdo, que tragam tendéncias a par das que contam com seus
pesos culturais.
Também ai, como no ferreno, a Arquitectura da forma ao fufuro, sendo necessario fomentar plataformas criticas,

n&o sé de revisao de conceitos como de incluso de diversidade.

h
Conscientes de que o fendmeno arquitectonico é veiculo de cultura, e de que a Critica e Teoria arquitecténica
poderm ser protagonistas de um fenémeno cuitural significativo, talvez interesse uma Critica 4 Critica.
Interessa aprofundar um debate que contorne a exclusividade da atengo aos canais (de comunicagdo) que
divuigam a Critica de Arquitectura, em beneficio da atengio ao impacio da Critica dentro do fendmeno
arquitecténico contemporaneo. Porque a praxis da Critica-Teoria envolve uma postura tedrica e ética, e na maioria

das vezes revela-se excessivamente hirta, egoista e tendenciosa.

Se o fendmeno arquitecténico é ou pode ser uma referéncia cuitural na sociedade contemporanea {0 gue g6 em si
ja & duvidoso...), resta saber que “sedugo’ comportara a teoria-critica na sociedade e nos Arquitectos?
Obviamente que a resposta encontra senfido se sobretudo analisar, mais que o contelido, os media com a sua
predadora disseminag&o e sujsigdo ao interesse dos grupos de poder do “status quo”.

Certo & que a Arquitectura desde que existe que tem servido o poder (ssja 14 o que isso for). Controlando o corpo
e determinado a sua experiéncia com as inscrigdes espaciais dos seus protocolos.

Perante o novo contexto da “giobalizagdo” como novo atractor universal, torna-se agora pertinente re-
problematizar o papel socio-cultural da Arquitectura. Discutir se a Arquitectura como outras Artes, detera a
capacidade para gerar qualquer revolugso ou fransformagéo que seja, ou se, por outro lado, nZo & na sua

virolégica autonomia que podera encontrar franjas marginais de intervengao ou participagso critica.

Certo é que, (como de certa forma acentua Braganga de Miranda), quando o proprio discurso sobre a culiura, &
uma crise torada “amostra’, a resposta so pode ser politica.

Quando tudo ¢ fiifrado pelos crivos do “status quo”, mais que necessério & urgente uma Critica da Critica,
provavelmente ainda possivel na ambigua marginalidade dos circuitos independentes que se crism. Quer seja na
Casa dos Dias da Agua ou nas Academias (Porque as discussdes como premissa de transformagéo fazem-se
‘dentro”. Naimpossivel fuga a integrag&o mediatica, no necessario reforgo tedrico do projecio, na valorizagéo da
critica na comunidade profissional — sera possivel uma Arquitectura que especule sobre percursos alternativos aos

da actual Cultura?)
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