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Resumo

O conceito de expresséo desde sempre ocupou um lugar importante no
pensamento de Fernando Gil. A reflexdo em torno da ideia de expressdo é bem patente
em diversos escritos do autor — seja nos seus primeiros trabalhos, como ao longo de
toda a sua obra —, merecendo especial enfoque nos cursos que lecionou na Johns
Hopkins University durante os anos de 2002, 2003 e 2004. Na verdade, estes cursos
representam o mais forte testemunho da relevancia dada por Fernando Gil a este
conceito. Contudo, apesar de ser um conceito que atravessa toda a sua obra, tendo
claramente um lugar central no seu pensamento, Fernando Gil nunca chegou a escrever
uma teoria sisteméatica em torno do conceito de expressdo. Deste modo, o principal
objetivo deste estudo é o de, seguindo de perto os textos do autor, propor uma Vvisao
pessoal do que poderia ter sido uma teoria da expressdo em Fernando Gil. Aliando
algumas das ideias centrais dos cursos lecionados na Johns Hopkins a determinadas
nogOes fundamentais no pensamento de Fernando Gil, tentaremos demonstrar que uma
teoria da expressdo em Fernando Gil é uma teoria sobre a ordenacdo do pensamento,
sobre a construcdo cognitiva e acima de tudo sobre a elevacdo do pensamento aquela
que devera ser a sua modalidade superior, 0 pensamento estético. Com efeito, a hipotese
que pretendemos sugerir é que uma teoria da expressdo em Fernando Gil ndo é apenas
uma teoria cognitiva mas também uma teoria estética. Como tal, as suas diretrizes
principais deverdo ser: explicar a adequacdo da expressao aos seus objetos; demonstrar
como a expressdo evolui consoante o desenvolvimento cognitivo do sujeito; e,
finalmente, explicar e justificar a elevacdo do pensamento a universalidade, a harmonia

e a beleza.
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Abstract

The concept of expression has always held an important place in Fernando Gil’s
thought. The author’s reflection on the idea of expression is well reflected among his
writings — either in his early essays or throughout his entire work —, attaining a special
focus in the lectures that he gave at Johns Hopkins University during the years of 2002,
2003 and 2004. Actually, these lectures represent the strongest testimony of the
relevancy given by Fernando Gil to this concept. However, despite being a concept
which crosses all his work, clearly having a central place in his thought, Fernando Gil
never got to write a systematic theory on the concept of expression. Thus, closely
following the author’s works, the main purpose of this study is to suggest a personal
vision of what could have been Fernando Gil’s theory on expression. Combining some
of the main ideas of Johns Hopkins lectures to some fundamental notions of Fernando
Gil’s thought, we will try to show that Fernando Gil’s theory on expression is a theory
on the ordination of thought, on cognitive construction and, above all, a theory on the
elevation of thought to what shall be considered its higher modality, the aesthetical
thought. In fact, our major hypothesis is that Fernando Gil’s theory on expression is not
only a cognitive theory but also an aesthetical one. As such, its major guidelines shall
be: to explain the adequacy of expression to its objects; to show how expression evolves
according to the cognitive development of the subject; and, finally, to explain and to

justify the elevation of thought to universality, harmony and beauty.
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A relagdo com o0 mundo é a partida uma erética que joga entre o atractivo
e a tendéncia para a ele se entregar.

Fernando Gil, Tratado da Evidéncia



Introducéo

O que é a expressdo? Esta pergunta tdo simples e em nada trivial inaugura 0s
cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University em torno do conceito
de expressdo. Com ela uma série de problemas se colocam no caminho de quem se
decide a atravessar esse complexo labirinto da expressdo. Qual é a inteligibilidade
prépria a expressdao? Qual é o seu poder explicativo? Quando é que podemos falar de
expressdo? Sob que condicbes é que a expressdo fornece inteligibilidade? Tais
interrogacdes sao absolutamente centrais no tratamento do conceito de expresséo, €, no
entanto, remetem a um termo, que, apesar dos seus diferentes usos, parece nao possuir
uma defini¢do determinada.

Os cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University séo o
testemunho de uma investigacdo que pretendia responder a estas e outras questdes, no
sentido de construir todo um programa filosofico em torno do conceito de expressao.
Contudo, apesar de neles se encontrarem algumas das possiveis diretrizes do
pensamento de Fernando Gil sobre a ideia de expressdo, a verdade é que dada a sua
fragmentariedade, natural a qualquer processo de investigacdo, ndo é possivel, a partir
deles, distinguir com inteira clareza aquilo que seria a teoria do autor relativamente ao
conceito de expressdo. Na verdade, os cursos da Johns Hopkins ilustram exatamente
isso, uma investigacdo e uma reflexdo em curso, que ndo puderam ser finalizadas.

O trabalho que nos propomos realizar €, precisamente, o de aliar algumas das
ideias presentes nos cursos lecionados na Johns Hopkins relativamente ao conceito de
expressdo, a determinadas nocbes centrais no pensamento de Fernando Gil, nogdes
essas que se encontram em varias das suas obras, no sentido de “reconstruir” a sua
posicdo face ao conceito de expressdo. Serd um trabalho especulativo, decerto, mas
procurar-se-4 sempre caminhar “por dentro” da obra do autor de modo a nos
aproximarmos daquilo que teria sido o culminar da sua investigacdo: uma teoria
sistematica, sem hiatos e sem abismos, em torno da expressao.

Procuraremos assim, ndo sé salientar a continuidade existente entre 0s cursos e
as obras anteriormente publicadas pelo autor — nomeadamente Mimésis e Negacao no
que se refere ao conceito de expressdo e Tratado da Evidéncia no que diz respeito ao
processo pelo qual a atividade do espirito é instrumental na constru¢do dos objetos —,

como também explorar a dimensdo estética do conceito de expressao.



Quatro linhas fundamentais dever&o guiar a nossa investigagéo. (i) Demonstrar a
influéncia leibniziana no estudo da expressdo. (ii) Evidenciar que uma teoria da
expressdo em Fernando Gil é sobretudo uma teoria sobre a ordenacgdo e a construcao
do pensamento — uma teoria que visa explicar a adequagdo da expressdo aos seus
objetos, demonstrando a existéncia de uma continuidade unindo a recetividade sensorial
a espontaneidade cognitiva; sugerindo, finalmente, que a expressdo € uma meta-
categoria, ordenando todo o pensamento e toda a atividade cognitiva mediante o par
semelhanga-contraste. (iii) Sublinhar a importancia da forma numa teoria sobre a
expressdo. (iv) Realcar aquilo que devera distinguir uma teoria da expressdo de uma
teoria da percecdo ou da representacdo: 0 pensamento estético. Um dos aspetos que
mais devera interessar a uma teoria da expressdo € justamente a explicacdo e a
justificacdo da elevacdo do pensamento a universalidade, & harmonia e & beleza.

O nosso ponto de partida sera o estudo do pensamento leibniziano em torno da
ideia de expressdo. Analisaremos o conceito de expressdo no seio da filosofia
leibniziana e apresentaremos a posi¢do de Fernando Gil face ao autor hanoveriano —
nomeadamente, a sua critica ao conceito de apeticdo e a exploracdo do conceito de
causalidade expressiva. Este primeiro ponto conduzir-nos-4 ao estudo da posi¢édo do
sujeito na relagdo expressiva. Para tal, realizaremos um estudo, ndo s6 sobre o papel dos
sentidos, da percecdo e da representacdo, como também sobre o conceito de
semelhanca, sobre a construcdo da forma e sobre o papel da semelhanca e da forma no
reconhecimento da harmonia.

Procurar-se-a, mediante este estudo, demonstrar a importancia da atividade do
sujeito na construcdo dos seus objetos, sugerindo, ndo s6 que tal atividade se realiza
originariamente atraves do par semelhanca-contraste, como também que € a partir do
par semelhanca-contraste que a atividade cognitiva do sujeito se desenvolve e se
complexifica. O par semelhanga-contraste sera, deste modo, alvo de um estudo que tem
por objetivo demonstrar o seu lugar cimeiro numa teoria da expressdo. Por
contraposi¢cdo as maximas da razao e ao conceito de apercecdo kantianos, veremos que,
impulsionado pelo desejo, o par semelhanca-contraste ter4& um papel decisivo na
ordenacdo do pensamento desde a alucinacdo primitiva, conceito tdo caro a Fernando
Gil.

O caminho até aqui percorrido permitir-nos-a, entdo, apresentar uma das teses
principais do nosso trabalho, nomeadamente, a considera¢éo da expressdo como uma

meta-categoria constituida pelo par semelhanca-contraste — um par que, apesar da sua
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abrangéncia, habita jA o que nos parece possivel denominar como pensamento
categorial arcaico — que devera ordenar o pensamento desde a sua primitividade até a
sua complexificacdo. Relativamente a este aspeto, abordaremos o conceito de afinidade
(ndo como um principio transcendental, mas como uma representacdo fundada na
prépria experiéncia) e o papel da imaginacdo produtora no desenvolvimento cognitivo.

A complexificacdo do pensamento levar-nos-a de volta ao estudo da forma, da
possibilidade de representar de formas universais e da importancia da forma na relacéo
expressiva. Serd a partir deste estudo que poderemos expor algumas das nogdes mais
originais dos cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University, como,
por exemplo, as no¢des de “necessidade de expressdo”, “necessidade da forma”, “forca
da expressdo”, “valor de presenca da expressao”, ou “significado intensificado da
expressdo”. NocgOes estas que deverdo clarificar aquela que nos parece ser uma das
ideias centrais do pensamento de Fernando Gil em torno do conceito de expressdo: a
ideia de uma expressividade propria a expressao.

Com efeito, sera justamente a partir da ideia de expressividade da expressédo que
chegaremos ao ultimo ponto da nossa exposicao, a elevacdo do pensamento a expressao
da harmonia e da beleza. Como referimos, a justificacdo da hipdtese de uma harmonia
universal devera ser aquilo que mais interessa a uma teoria da expressdo. Na verdade,
este devera ser um dos aspetos mais determinantes relativamente a uma teoria da
expressdo. Por comparaGao a percecao ou a representacdo, a expressao, na sua elevacao,
deverd apresentar um excesso. Sera neste excesso que encontraremos a beleza e a
harmonia universal. Sendo uma teoria sobre a ordenacdo do pensamento, a teoria da
expressdo ndo se fica pela primitividade da atividade cognitiva. De proche en proche, o
caminho a atravessar devera explicar o papel da expressao nos diferentes momentos do
desenvolvimento cognitivo, culminando na expressdo da ordem harmoniosa do
universo, de onde, segundo Leibniz, provém toda a beleza, toda a alegria, toda a
felicidade e todo o amor.

Finalizada esta exposicdo, apresentaremos aquela que é uma primeira versdo da
traducdo e edicdo de textos inéditos de Fernando Gil. Os cursos lecionados por
Fernando Gil na Johns Hopkins University, Baltimore, durante os anos de 2002, 2003 e
2004. E para nés uma honra e uma responsabilidade poder trabalhar sobre estes
inéditos, assim como poder contribuir para a divulgacdo de um pensamento tdo rico e

tdo original, como € o pensamento de Fernando Gil.



Uma ultima palavra a este respeito. Durante todo o processo de investigacdo foi
com tristeza que constatamos um surpreendente esquecimento da obra do nosso autor.
Foi-nos inevitavel sentir uma certa estranheza perante a dificuldade em consultar as
obras de Fernando Gil. Ndo sé as bibliotecas ndo as possuem na sua integralidade, ou
pelo menos numa abrangéncia necessaria para o estudo do autor, como também a
Imprensa Nacional-Casa da Moeda, detentora dos direitos de publicagdo da maioria das
obras de Fernando Gil em portugués, deixou de reeditar obras ja esgotadas. Ndo nos é
compreensivel a causa de tal silenciamento. E “silenciamento” é a palavra que nos
parece ser a mais adequada, uma vez que é praticamente impossivel estudar um autor
com uma tdo grande dificuldade em aceder a sua obra.

Independentemente dos motivos que conduzem a tais designios, parece-nos
urgente a sua reavaliagcdo. O valor do contributo de Fernando Gil para o pensamento
filosofico contemporaneo deverd, antes de tudo, ser considerado a luz do necessario
distanciamento com que encaramos a intemporalidade filoséfica. Obliterar um tal valor

deixar-nos-a irremediavelmente mais pobres.



1. Leibniz e a expressao
1.1. A inspiracéo leibniziana

A influéncia leibniziana no pensamento de Fernando Gil é talvez um dos tragos
mais constantes ao longo de toda a sua obra. Paulo Tunhas assinala-o muito
precisamente: 0s escritos sobre Leibniz «poderiam encontrar-se distribuidos por todos
os trés grupos <epistemoldgico, estético, moral e politico> nos quais se dividiram os
prolongamentos do nicleo central das preocupacdes de Fernando Gil.»* A investigacéo
de Fernando Gil sobre o conceito de expressdo reflete justamente esta tendéncia e
estende-se para além dela. Com efeito, na reflexdo do autor em torno da ideia de
expressao a preponderancia leibniziana sera muito particular.

«Tudo (...) emerge vivamente a partir de Leibniz, o filésofo da expressdo.»
Assim como no Tratado da Evidéncia, no qual Husserl se afigura central®, também nos
cursos lecionados na Johns Hopkins e, em geral, no que pode ser considerada a teoria
da expressdo de Fernando Gil, Leibniz representara a referéncia principal, o
pensamento fundamental. Leibniz, “o filésofo da expressdo”. Fernando Gil di-lo
claramente: «[o] facto bésico da expressao a ser considerado é (...) a obra de Leibniz.»”
Serd a partir do autor hanoveriano que entraremos no pensamento da expressao.

A filosofia leibniziana é uma filosofia progressiva. Uma filosofia que se
distingue pelo seu desenvolvimento continuo. As palavras de Adelino Cardoso
expressam-no bem: «[a] coeréncia do corpus leibniziano da-se no curso mdaltiplo e
desordenado de um pensar cuja unidade deve ser procurada e néo pressuposta»’. Apesar
da sua diversidade e progressividade, a filosofia leibniziana apresenta uma continuidade
sustentada por algumas conce¢des ou ideias que mantém o seu cerne e 0 seu sentido ao
longo do tempo, ainda que venham a ser alvo de sucessivas reformulages e
aperfeicoamentos. Trata-se de uma filosofia de refinamento e afinacgéo.

Uma dessas ideias € justamente a ideia de expressdo. Apesar das suas diferentes
formulagdes, o conceito de expressdo em Leibniz pouco ou nada muda no desenrolar do

seu pensamento. Uma das mais famosas formulag6es deste conceito — onde se articulam

1 TUNHAS, 2007, p. 88.

2 Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 19.
3 Cf. GIL, 1996, p. 12.

* Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 25.
> CARDOSO, 2005, p. 24.



varios elementos que o compdem — encontra-se numa carta escrita a Arnauld a 9 de
Outubro de 1687: «A expressao é comum a todas as formas e € um género de que a
percecdo natural, o sentimento animal e o conhecimento intelectual sdo as espécies»’.
Detenhamo-nos por um momento nesta formula. A sua importancia é dupla. Se, por um
lado, ela exibe a universalidade do conceito, por outro, apresenta ja o alcance cognitivo
da expressdo. Analisemo-la.

Em primeiro lugar: “a expressdo € comum a todas as formas”. Ela € universal.
Em segundo lugar: “é um género de que a percecdo natural, o sentimento animal e o
conhecimento intelectual sdo as espécies”. A expressao encontra-se “modalizada” de
trés maneiras diferentes. A percecéo, o sentimento (como memdria’) e o conhecimento
intelectual (como razdo e representacdo®) constituem, todos eles, modalidades da
expressdo que se diferenciam pelo seu grau de perfeicdo — e, consequentemente, pelo
grau de perfei¢céo das substancias de que procedem.

N&o obstante, a referida carta deixa por explicar a que se refere o termo
“formas”. Apesar de Leibniz referir por diversas vezes o termo “forma substancial”, ndo
é possivel encontrar nesta carta uma defini¢do precisa do termo. Pela proximidade deste
texto de 1687 com outros textos da mesma época, podemos concluir que a “forma
substancial” se refere aquilo que o autor mais tarde ird chamar “substancias simples”.
Os exemplos sdo varios. No Discurso de Metafisica (1686) Leibniz ndo s6 explica
porgue recupera esta nocao dos escolasticos, como também nos da uma definicdo mais
clara do termo: «toda a natureza do corpo ndo consiste s na extensdo, ou seja no
tamanho, figura e movimento, mas ha que reconhecer ali algo que tem relacdo com as
almas e que se chama em geral forma substancial».? Permitimo-nos remeter igualmente

para o texto Novo Sistema da Natureza da Comunicacdo das Substancias assim como

® LEIBNIZ, 1998, Correspondéncia com Arnauld, p. 181.

" O «sentimento, ou seja, (...) uma percecdo acompanhada de meméria.» LEIBNIZ, 2003, Principios da
Natureza e da Graca Fundados no Razdo, 84, p. 682. Cf., também, Monadologia, 819 e seg., p. 693.e
sgts.

8 «[A] representacdo diz respeito ao “conhecimento intelectual”, o conhecimento intelectual é unicamente
um tipo de expressdo.» (Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University
(2002-2004), p.21.) E ainda: «a expressao aplica-se a todas as espécies de seres vivos (& 0 género que
abrange a percepcéo, o sentimento animal e o conhecimento intelectual) — enquanto a representagao esta
limitada ao sujeito consciente.» lbidem.

% Leibniz, 2003, Discurso de Metafisica, §12, p. 337. Referéncia aos escolésticos, cf. Discurso de
Metafisica §10 e 8§11, p. 334-336. Quanto & escolastica, remetemos ainda para a elucidativa nota que esta
edicdo faz a obra de Burgelin (BURGELIN, P. (1959). Commentaire du Discours de Métaphysique de
Leibniz. Paris: PUF): «Burguelin fez notar que a forma substancial tem em Leibniz dois caracteres que a
distinguem da <forma substancial> concebida pelos escolasticos: 1) corresponde a uma esséncia
individual, a uma auténtica individualidade singular, Gnica na sua espécie, e ndo a uma forma comum a
muitos individuos, como para S. Tomas; 2) é uma forca ativa, ndo uma poténcia nua como na escolastica;
é uma tendéncia situada entre a pura faculdade de atuar e a propria agdo.» Ibid. p. 336, nota 23.



da Unido que existe entre a Alma e o Corpo, de 1695, onde Leibniz associa a “forma
substancial” as “verdadeiras unidades”, as “unidades reais”, unidades indivisiveis que,
como tais, ndo provém da matéria, nem por ela sdo constituidas. Sdo «atomos de
substéncia, ou seja, unidades reais e absolutamente desprovidas de partes, que sao as
fontes das acdes e os primeiros principios absolutos da composic&o das coisas»™.

As referéncias mais claras ao significado de “forma substancial” — e a mediacéo
entre “forma substancial” e “substancia simples” — aparecem ainda na correspondéncia
com Arnauld, em duas cartas dirigidas ao tltimo a 28 de Novembro/8 de Dezembro de
1686 e a 30 de Abril de 1687. Na primeira, Leibniz afirma que, a seu ver, «0 nosso
corpo em si mesmo, pondo de parte a alma, (...) s6 pode ser chamado de substancia por
um abuso, como uma maquina ou um monte de pedras que apenas Sa0 Seres por
agregacdo; dado que a disposicdo regular ou irregular ndo importa a unidade
substancial.»*! S6 «a alma é verdadeiramente a forma substancial do nosso corpo.»'? Na
segunda, e ampliando a clarificagdo do termo, Leibniz refere que «a substancia exige
uma verdadeira unidade»*; «ali onde s6 ha seres por agregacdo, ndo existirdio mesmo
seres reais.»™* Na verdade, todo o ser por agregacéo pressupde seres dotados de uma
“verdadeira unidade”, uma vez que o agregado apenas obtém a sua propria realidade a
partir daquela que pertence aos seres reais (almas ou formas substanciais) pelos quais
ele é composto™. Isto explica porque é que Leibniz, na carta de 9 de Outubro de 1687,
sustenta que «é a forma que da o ser determinado & matéria»'®, concluindo que «toda a
substancia corporal deve ter uma alma ou pelo menos uma forma que tenha analogia
com a alma, pois, caso contrario 0s corpos seriam apenas fenémenos»*’. Na verdade, «é
preciso que em todas as partes haja substancias simples porque sem as simples nédo

haveria compostos.»'® Neste sentido, s6 as almas ou “formas substanciais” podem

19 Ipid. Novo Sistema da Natureza... §11, p. 535.

1 LEIBNIZ, 1998, Correspondéncia com Arnauld, p. 144.

' Ibidem.

2 Ibid., p. 164.

“ Ibidem.

15 Cf. Ibid., p. 164-165.

' Ibid., p. 187.

7 Ibid., p. 188.

'8 LEIBNIZ, 2003, Principios da Natureza e da Graca Fundados na Razéo, §1, p. 680. Ndo obstante, as
substancias simples ndo devem ser entendidas como partes do composto, mas antes, como o seu
fundamento, e, por conseguinte, fundamento do composto. «Ainda que, efetivamente, toda a substancia
simples tenha um corpo organico que lhe responde — caso contrario ndo entraria em nenhum tipo de
ordem relativa as restantes coisas do universo, nem poderia atuar nem padecer segundo uma ordem —, ela
mesma, porém, nao tem partes. E dado que um corpo organico ou qualquer outro corpo pode resolver-se
de novo em substancias dotadas de corpos organicos, é 6bvio que apenas nos podemos deter nas
substancias simples, e que nelas residem as fontes de todas as coisas e das modificacbes que lhes
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constituir as “verdadeiras unidades” ou “unidades reais”, dado que é sobre elas que se
funda a realidade™.

Segundo este raciocinio torna-se evidente a proximidade entre a nocdo de
“forma substancial” e a nocdo de “substancia criada” ou “substancia simples” — nog¢oes
ndo muito distantes do conceito de ménada (que apareceré ja em 16952 e encontrara o
seu maior desenvolvimento na Monadologia de 1714) —, uma vez que ambas sdo
“unidades verdadeiras”. Como Adelino Cardoso refere, «[0] sintagma veritable unité
(...) € o nome da substancia como unidade de uma multiplicidade, principio de
variedade, excluindo toda a uniformidade.»**

Ora, a nogdo de substancia é extremamente importante para compreender o
pensamento leibniziano em torno da expressdo. Isto porque a sua natureza reside na
forca que Deus Ihe atribuiu no ato da sua criagdo. E esta forca interna que Ihe permite
agir espontaneamente, ou seja, sem precisar de um impulso externo para o fazer. Para
Leibniz a forca é uma “poténcia ativa™®. Ela permite & substancia representar com
ordem tudo o que lhe ird acontecer. Por outras palavras, a substincia tem uma
“natureza representativa (capaz de expressar 0s seres que sao externos com respeito aos
seus 0rgdos), que lhe foi concedida desde que foi criada e que constitui o seu caracter
individual™®*. Esta capacidade de representar espontaneamente deve-se & sua forca
interna sem a qual a substancia ndo poderia sequer estar sujeita & mudanga®. E através
do conceito de forca que Leibniz explica a ontogénese da percecao, do sentimento e da
razdo. Numa palavra, é através deste conceito que Leibniz explica a causalidade da
expressao.

Vejamos. E um facto que passamos continua e ininterruptamente de uma
percecao para a percecdo seguinte.?’ Mas como se da essa passagem? Segundo Leibniz,

as mudancas naturais que se dao nas substancias provém de um seu principio interno

sobrevivem.» (Ibid. Consequéncias Metafisicas do Principio da Razdo, §7, p.580.) Com efeito, «0 ser
ultimo na andlise das substancias séo as substancias simples, isto é, claro esta, as almas, ou se se preferir
um vocabulo mais geral, as monadas.» (Ibidem. p. 580-581.)

19 Justificando-se assim o famoso axioma leibniziano: “o que ndo é verdadeiramente um ser, também n&o
é verdadeiramente um ser.” Ibid., p. 165.

20 Numa carta enviada ao Marquis de I’Hospital, a 22 de Julho de 1695. Cf. LEIBNIZ, 1962, Vol. I,
p.295.

. CARDOSO, 1992, p. 63.

22 Cf. LEIBNIZ, 2003, A Reforma da Filosofia Primeira e a Nog&o de Substancia, p. 525-526.

2% Cf. Ibid. Novo Sistema da Natureza... §15, p. 538.

2 Ibid. Novo Sistema da Natureza... §14, p. 537.

2 Cf. Ibid. Monadologia, §10 e §11, p. 693.

2 Cf. Ibid. Monadologia, §23: «uma percecdo s6 pode proceder naturalmente de outra percecdo, como
um movimento s6 pode proceder naturalmente de um movimento.» Ibid., p. 696.
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cuja acéo se pode chamar apeticdo®’. A apeticdo é justamente essa tendéncia de uma
percecdo a percecao seguinte da qual provém toda a atividade interna das substancias
simples e toda a sua auto-suficiéncia (ou autarquia), permitindo-lhes serem a fonte das
suas proprias acdes e modificacdes, gerando em si mesmas uma certa série de variagoes
internas.?® Contudo, a apeticdo no é explicavel por razdes mecanicas. Isto &, ainda que
soubéssemos como se ddo 0s processos mecanicos, ou neurofisiolégicos, pelos quais se
dao as percecdes, sentimentos e pensamentos, ndo veriamos mais do que «pecas que se
empurram umas as outras e jamais algo que explique uma percecéo» %°. O Gnico aspeto
da apeticdo que nos é possivel conhecer é que existem percecdes e que as percecoes
mudam.* Ora, como sabemos, a razdo Gltima da mudanca, e de todo o movimento em
geral, ¢é a forca, que, como dissemos, Deus imprimiu as substancias no ato de criacdo. A
forca preexiste a0 movimento. E a sua causa. Ela é “mais real” que o movimento.®* E
neste sentido que podemos dizer que o substrato dindmico que preside a expressao é a
apeticdo ou, mais rigorosamente, a forga. Isto porque a forca é mais arcaica do que a
apeticdo®. A apeticdo é apenas a tendéncia de uma percecdo a outra, como, de resto,
nos é dito explicitamente em Principios da Natureza e da Graca Fundados na Razdo.*
O principio da mudanca reside na for¢a. Ela é mais do que uma simples tendéncia a
mudanca®. Em rigor, é por causa da forca que somos dotados da capacidade de

exprimir.

27 Cf. Ibid. Monadologia, §15: «A agdo do principio interno que realiza a mudanca ou passagem de uma
percecdo a outra pode chamar-se apeti¢do.» Ibid., p. 694.

28 Cf. Ibid. Consequéncias Metafisicas do Principio da Raz&o, §8, p.580.

% |bid. Monadologia, §17, p. 694-695.

%0 Como nos é dito na Carta de Leibniz a Foucher, de 1675: «ha duas verdades gerais absolutas, isto &,
que falam da existéncia actual das coisas; uma que nds pensamos; a outra que ha uma grande variedade
nos nossos pensamentos. (...) [U]ma destas verdades é tdo incontestavel e tdo independente como a
outra.» LEIBNIZ, apud CARDOSO, 2005, p. 253-254.

31 Cf. LEIBNIZ, 2003, Discurso de Metafisica §18, p. 348-349; A Reforma da Filosofia Primeira..., p.
526; mas sobretudo: Exame da Fisica de Descartes, p. 510: «uma vez suprimidas as forgas nao resta nada
de real no proprio movimento, pois s pela variacdo do sitio ndo se pode determinar onde esta o
movimento verdadeiro ou a causa da variagdo». O movimento verdadeiro depende da forca. A forga é a
causa da variacao. Ela é anterior ao movimento.

32 «[S]e a lei dada por Deus deixou expresso algum vestigio seu nas coisas, se as coisas foram formadas
deste modo mediante um mandato de forma a tornarem-se aptas para cumprir a vontade do mandatério,
entdo deve conceder-se que as coisas encerram uma eficécia (...) ou forca (...) da qual se segue a serie
dos fendmenos dispostos pelo primeiro mandato.» Ibid. Sobre a natureza, isto €, sobre a forca insita nas
acdes das criaturas, para confirmar e clarificar a dindmica do autor 86, p. 558.

¥ «[U]ma ménada em si mesma e num determinado momento ndo pode distinguir-se de outra senéo pelas
suas qualidades e agdes internas, que s6 podem ser as suas perce¢des (isto é, as representacdes do
composto, ou do que esté fora, no simples) e as suas apeticGes (isto é, as suas tendéncias de uma a outra
percec¢do).» Ibid. Principios da Natureza e da Graca... §2, p. 680-681.

** Sublinhe-se, por um lado, que “ndo pode haver acdo sem forca de atuar.” (Sublinhado nossos.) Ibid.
Sobre a natureza...89, p. 560. Por outro, “[a] acdo do principio interno que realiza a mudanga ou
passagem de uma percecdo a outra pode chamar-se apeticdo.” Ibid. Monadologia §15, p. 694. Ora, se
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Duas notas. (i) Tomando em consideracdo o artigo 7 da Monadologia®, se «[a]s
monadas ndo tém janelas pelas quais algo possa entrar ou sair» — 0 que implica que
nada que Ihes seja externo as possa alterar, modificar ou influenciar —, como explicar a
intersubjetividade ou a entre-expressdo monadica? Existe ou ndo causalidade
intermonéadica? (ii) Se, como nos é dito nos artigos 27 e 28 do Discurso de Metafisica®®:
«é falso dizer que todas as nossas nocdes procedem dos sentidos exteriores», e «em
rigor metafisico, ndo existe causa externa que atue sobre nos», «[d]e onde se segue que
ndo existe (...) objeto externo que toque a nossa alma e que excite imediatamente a
nossa percecdo», como explicar, entdo, a relacdo das nossas perce¢des — ou, mais
amplamente, expressdes — com a realidade? Qual a relacdo de causalidade entre a
expressao e a coisa expressa?

Principio interno e Deus sdo as duas palavras-chave que nos podem ajudar a
responder a estas duas séries de questBes. Relativamente & primeira, Leibniz nega
manifestamente uma causalidade intermonadica, ou pelo menos uma causalidade
intermonadica direta. Como nos é dito no artigo 13 do Novo Sistema da Natureza: «se
se fala com rigor metafisico ndo ha influéncia real de uma substancia criada em
outra»>’. A posicéo é ambigua. No artigo 15 do Discurso de Metafisica, Leibniz refere
que «as substancias se impedem ou se limitam entre si, por onde se pode afirmar, nesse
sentido, que atuam uma sobre a outra e que se veem obrigadas, por assim dizer, a
acomodarem-se entre si. Pois pode acontecer que uma mudanca que aumenta a
expressdo de uma diminui a de outra»®. Na carta a Arnauld que referimos inicialmente,
vemos também que as substancias simpatizam umas com as outras e que recebem
alguma mudanca proporcional correspondente a menor mudanca que acontece em todo
0 universo. Esta mudanca é mais ou menos distinta consoante a “vizinhanga” entre as
substancias, isto é, na medida em que 0s outros corpos ou as suas a¢des tenham maior
ou menor relagdo ao nosso. E justamente por este motivo que a nossa alma expressa
“mais distintamente” o que Ihe esta proximo (como 0 que acontece com 0 COrpo) e mais
confusamente todo o universo. E igualmente por este motivo que Leibniz refere que em

cada percecdo esta contida a expressao de Deus, do universo, de todas as esséncias e de

considerarmos a apeticdo como acdo, ou, huma outra acecdo, tendéncia para agir, fica claro que a forga é
uma condicdo necessaria para a sua existéncia.

% Ibid. Monadologia, p. 692.

% |bid. Discurso de Metafisica, p. 362-363.

%" Ibid. Novo Sistema da Natureza... §13, p. 536.

% |bid. Discurso de Metafisica §15, p. 344.
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todas as existéncias®®. Com efeito, é este «vinculo ou acomodamento de todas as coisas
criadas a cada uma e cada uma a todas as outras [que] faz [com] que cada substancia
simples tenha relagbes que expressam todas as outras, € que seja por conseguinte um
perpétuo espelho vivo do universo»®.

Né&o obstante, esta influéncia de cada substancia sobre as demais € unicamente
uma influéncia ideal*’. Deus é a causa da intersubjetividade. Deus criou as substancias
de tal forma que a sua propria natureza — submetida a uma regra, a um principio interno,
estabelecido por Deus — implica que as perce¢des ou expressOes de cada uma se
correspondam e todas se acomodem entre si. Em Gltima analise, a Unica causa externa
que atua sobre nés é Deus”’. Deus é a garantia da intersubjetividade e a
intersubjetividade é “uma das mais fortes provas” da sua existéncia. Leibniz di-lo

expressamente na referida carta a Arnauld:

[E]sta correspondéncia matua das diferentes substancias (que nao poderiam agir umas sobre as
outras (...), e no entanto se acordam entre si como se umas agissem sobre as outras) é uma das
mais fortes provas da existéncia de Deus ou de uma causa comum (...). Caso contrario, 0s
fendmenos dos diferentes espiritos ndo se entre-acordariam, e haveria tantos sistemas como
substancias ou bem que seria um puro acaso que elas se acordassem alguma vez. Toda a nogao

que nos temos do tempo e do espaco é fundada sobre este acordo.*®

O facto de Leibniz referir que as substancias ndo podem agir umas sobre as
outras, € no entanto se acordam entre si como se de facto o pudessem fazer, é bem
representativo de uma causalidade intermonéadica ou entre-expressiva que, segundo esta
perspetiva, é bem mais ideal do que real.

No entanto, um novo problema surge, reportando-nos a nossa segunda série de
questdes. Se existir de facto uma acdo entre substadncias — mesmo que indireta ou
mesmo que garantida por uma regra universal instituida por Deus — de tal forma que
umas sdo ditas agir enquanto outras sao ditas padecer, todas elas espelhando o universo
inteiro em cada percecdo, torna-se viavel dizer com Fernando Gil que «a expressao

deixa de ser um ponto de vista unilateral para se converter na classe de equivaléncia de

% Cf. Ibid. Discurso de Metafisica §26, p. 361.

“% |bid. Monadologia, §56, p. 703.

* Cf. Monadologia, §51: «nas substancias simples h4 somente uma influéncia ideal de uma ménada
noutra, que unicamente se pode efetuar pela intervencéo de Deus (...). Pois como uma ménada criada ndo
pode influenciar fisicamente outra, s6 por este meio uma pode depender da outra.» Ibid., p. 702.

*2 |bid. Discurso de Metafisica §28, p. 363: «Pode-se, pois, dizer que s6 Deus é 0 nosso objeto imediato
fora de nos e que vemos todas as coisas através dele.»

** LEIBNIZ, 1998, Correspondéncia com Arnauld, p. 183-184.
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todos os pontos de vista (...) interiores ao sistema»**. A filosofia da expressdo «[n]a
medida em que o0 seu objecto mais proprio reside na determinacdo das relacOes
expressivas que objectos locais entre si tecem, (...) situa-se desde logo -
constitutivamente — ao nivel transversal das correspondéncias, das analogias e das
homologias».* Fica entdo por definir 0 que é a coisa expressa. Note-se que é
unicamente a partir dessa determinacdo que podemos definir qual a relacdo de
causalidade que liga a coisa expressa a expressao propriamente dita.

De tudo quanto foi exposto, parece ser possivel concluir que a coisa expressa se
reporta a expressdo das outras substancias. Dizer que a coisa expressa se reporta aos
fendmenos, ndo acrescenta muito a questdo, pois como sabemos os fendmenos séo
“meras aparéncias”, o mundo real € mundo das substancias. Mas, se «a natureza de toda
a alma é exprimir o universo»*®, e se este é constituido pela expressdo de cada
substancia, parece ser possivel inferir uma verdadeira des-substancializacdo da

substancia. Como Fernando Gil refere:

A médnada ndo representa um dado inexpressivo e passivo, mas representa as representacdes das
outras ménadas (ou estas moénadas, na medida em que se revelam constituir uma representacdo
[...1) e representa portanto também a representacdo que as outras moénadas tém dela -

representacdo que as outras monadas representardo de novo, e assim sucessivamente.*’

E a realidade que se “reduplica até ao infinito”. Precisamente por isto é que se
torna tdo adequada a formulacdo de Fernando Gil quando refere que «[a] expressdo
define com muita exactiddo uma teoria da traducéo».”® Em Gltima anlise, a expressdo
envolve a traducdo e interpretacdo das representacdes das outras monadas.

N&o obstante, a visdo da expressdo como uma teoria da traducdo comporta
alguns riscos, nomeadamente o seu carater paradoxal relativamente a restante filosofia
leibniziana. Por um lado, ela parece implicar a inexisténcia de uma vida interior a
ménada. Como Fernando Gil demonstra, «a apercep¢do de si limitar-se-4 por
consequéncia a “consciéncia reflexiva” (...) de ter percecdes».*® Por outro, corre-se o

risco que o referente fique indefinidamente diferido. Voltando a Fernando Gil, corre-se

* GIL, 1998, “Expressdo e Pré-Compreensdo”, p. 160-162.
** Ibidem.

“® LEIBNIZ, 1998, Correspondéncia com Arnauld, p. 182.
" GIL, 1998, “Expressdo e Pré-Compreensdo”, p. 165.

*® Ibid. p. 160.

* Ibid. p. 165.
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o risco de ficarmos com «sujeitos finalmente despossuidos de si mesmos».>® Numa
palavra, perde-se a individualidade do sujeito, 0 que constitui um paradoxo se tivermos
em conta o carater singular e individual que Leibniz atribui as substancias criadas.

A nocdo de causalidade entre-expressiva terd sempre de ser acrescentada a
nocdo de regra universal, de forca, e sobretudo o0s conceitos que se prendem
diretamente com a singularidade e individualidade das substancias. E o caso de
conceitos como nogcdo completa — isto €, que o sujeito encerre em si todos 0s seus
predicados, «de modo que quem entenda perfeitamente a nog¢do do sujeito julgue
também que o predicado lhe pertence»™* — e ponto de vista — isto &, a singularidade e
individualidade das expressdes de cada substancia, ou seja, que cada substancia
«representa exatamente a sua maneira todo o universo segundo certo ponto de vista < 0
seu >»°%; «[m]ais ainda, todas as substancias singulares criadas sdo expressdes diversas
do mesmo universo e da mesma causa universal, a saber, Deus; mas as expressoes
diferem em perfeicdo, como as diferentes representacfes ou desenhos em perspetiva de
uma mesma cidade a partir de diferentes pontos de vista».>® S6 assim se pode encontrar
uma solucéo que evite uma traducdo infinita, resgatando a singularidade do sujeito™.

Contudo, ainda que se possa pressupor uma causalidade indireta, ou mesmo a
inexisténcia de uma causalidade entre-expressiva®, fica ainda por explicar qual o
substrato dindmico que une a coisa expressa a expressao propriamente dita, ou seja,

qual o estatuto da causalidade expressiva.

** Ibidem.

L LEIBNIZ, 2003, Discurso de Metafisica §8, p. 332. Note-se igualmente que «a natureza de uma
substancia individual ou de um ser completo é ter uma nocdo tdo acabada que seja suficiente para chegar
a compreendé-la e para permitir a deducdo de todos os predicados do sujeito, a que esta nogdo €
atribuida.» lbidem.

52 |bid. Novo Sistema da Natureza... §14, p. 537.

5% Ibid. Verdades Primeiras, p. 395. Cf., igualmente, Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na
Johns Hopkins University (2002-2004), p. 23.

5 O titulo do nono artigo do Discurso de Metafisica revela-se esclarecedor a este respeito: «Que cada
substancia singular expressa 0 universo inteiro a sua maneira e que na sua nocao estdo compreendidos
todos 0s seus acontecimentos, todas as circunstancias e todo o curso das coisas exteriores.» Ibid., p. 333.
De assinalar a presenca, nesta férmula, dos dois conceitos que acabamos de mencionar.

> De tal forma que «se fosse capaz de considerar de forma distinta tudo o que me acontece neste
momento, poderia ver nisso tudo o que acontecera ou me aparecera em todo o momento. O que nao
deixaria de se realizar e me aconteceria igualmente ainda que tudo o que existe fora de mim se destruisse,
desde que permanecesse Deus e eu.» Ibid. Discurso de Metafisica §14, p. 343.
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1.2. As aporias da expressao leibniziana

E justamente no que concerne o estatuto da causalidade expressiva que
Fernando Gil identifica o problema da expressao, ou, por outras palavras, a aporia — ou
limite, como mais tarde o autor vira a afirmar®® — da filosofia da expresséo leibniziana.
O foco da problematizacéo reside na relagcdo entre a expressao e a coisa expressa.

Nos textos dos cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins, o autor
por diversas vezes aborda a questdo do substrato dindmico da expressao referindo que
«a expressdo anula retrospectivamente (...) 0 movimento que a ela conduziu»®’; a
expressdo «oculta a sua dinamica subjacente»*®, dindmica esta «que é pressuposta em
vez de determinada».”® Neste sentido, sendo que aquilo que subjaz & expressdo néo é
manifesto — s6 a expressdo o € —, restam duas hipoOteses de analise: ou ndo podemos
conhecer de todo esse substrato, ou s6 o podemos conhecer a partir da prépria
expressdo. A ultima hipotese, da qual Fernando Gil se demarca, é aquilo que ele nomeia
a estratégia da expressdo: uma vez que os efeitos expressam as suas causas nao €
necessario procurar o substrato dindmico que conduz a expressdo, € possivel pressupd-
lo a partir do conhecimento das propriedades daquilo que exprime.

E possivel encontrar a ideia de uma estratégia da expressdo em diversos escritos
de Leibniz.*® Um 6timo exemplo, ao qual Fernando Gil também recorre, encontra-se
num dos textos mais importantes no que diz respeito a filosofia da expressdo
leibniziana, o Quid sit idea? de 1678. Neste texto, Leibniz diz que «exprime alguma
coisa aquilo em que se encontram disposi¢cdes (habitudines) que respondem as
disposicdes da coisa expressa»®’, de onde conclui que o que as expressdes tém em
comum «é que sO pela contemplacdo das disposicdes daquilo que exprime podemos
chegar ao conhecimento das propriedades que correspondem & coisa expressa».®? Note-
se aqui a presenca de todos o0s elementos que compdem a estratégia da expressao: se

% Cf. GIL, 1998, “Introducéo”, p. XI.

> Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 6.

% Ibid., p. 8.

% Ibid., p.8-9.

% para além do Quid sit idea?, ao qual nos iremos referir, outros exemplos poderiam ser utilizados.
Destacamos alguns: «um efeito expressa sempre a sua causa», LEIBNIZ, 2003, Discurso de Metafisica
816, p. 345; «o efeito, desde logo, é o vestigio da causa», Ibid. Consequéncias Metafisicas do Principio
da Razdo 8§13, p. 583; «a acdo é sempre igual a reacdo e o efeito completo equivale sempre a sua causa
plena», Ibid. Principios da Natureza e da Graga... §11, p. 686; ou mesmo o proprio Quid sit idea?, num
fragmento posterior ao que iremos analisar: «[tJodo o efeito completo equivale a causa plena», Ibid., p.
209.

®! Ibid. Quid sit idea?, p. 209.

%2 Ibidem.
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«pela contemplacdo das disposi¢cfes daquilo que exprime podemos chegar ao
conhecimento de propriedades que correspondem & coisa expressa»™, entéo, é possivel
pressupor as propriedades da coisa expressa a partir do conhecimento das propriedades
daquilo que exprime. Este é, claramente, um dos melhores exemplos da estratégia da
expressao que se podem encontrar nos escritos de Leibniz.

Contudo, o que Fernando Gil observa é que se «a definicdo de expressdo
estabelece, justamente, ser licito inferir daquilo que exprime as propriedades daquilo
que é expresso (...) deveria ser viavel, em principio, conhecer as dindmicas corporais e
as apeticdes (...) a partir da sua expressdo na e pela alma, sem que fosse necessario
estuda-las em si mesmas». Porém, «se ignoramos aregra da tradugdo do expresso
naquilo que exprime (a «relagdo constante e exacta», a «lei determinada», etc.) (...),
arriscamo-nos a cometer uma vasta peticdo de principio e a fazer simplesmente uma
projeccéo (...) daquilo que exprime sobre aquilo que é expresso»®. Por outras palavras:
«[s]e a expressdo reabsorve em si mesma aquilo que é expresso (ou aquilo a que
chamamos “movimento em direccdo a expressdo”) ficaremos incertos sobre a relacéo
da expressdo aquilo que é expresso»®.

Explica-se assim o motivo pelo qual Fernando Gil conclui que a expressdo em
Leibniz nomeia uma dificuldade mais do que a soluciona, uma vez que ela disfarca «a
incapacidade de determinar as dindmicas subjacentes aos comportamentos. O nome
dessas dinamicas é (...) apeticd0».® E como nos diz nos cursos lecionados na Johns
Hopkins: «[n]ada se sabe sobre a natureza das apeti¢cGes: sdo uma caixa negra, uma
“coisa em si”»%, e, nesse caso, «a expressdo somente baptizaria de outra forma, ao
invés de solucionar, as dificuldades da causalidade que pretende deslocar e evitar.»®

Torna-se igualmente mais claro o motivo que leva Fernando Gil a sustentar, na
"Introducdo” a Modos da Evidéncia, que a inteligibilidade expressiva é de segundo
grau, uma vez que «[o] qualitativo (a “expressao”) supre o conhecimento substantivo,
de que se carece, das dinamicas dos substratos»®.

No entanto, permanece em aberto a razdo pela qual Fernando Gil afirma que

devemos preferir uma “expressividade metonimica” a uma “expressividade

% Ibidem.

% GIL, 1998, “Expressdo e Pré-Compreensdo”, p. 168.

% Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 23-24.
% Cf. GIL, 1998, “Expresséo e Pré-Compreensdo”, p. 167-169.

%7 Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 19.

% Ipid., p. 12.

9 GIL, 1998, “Introducdo”, p. XI.
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metaférica”.’® Parece-nos que a resposta ndo se encontra “determinada” em algum dos
seus escritos em particular, mas antes na unidade que representa 0 seu pensamento. A
questdo prende-se com o sentimento de inteligibilidade e a evidéncia, no¢des centrais no
pensamento de Fernando Gil. Na verdade, como iremos ver mais adiante, segundo
Fernando Gil é preferivel uma inteligibilidade expressiva, ao modo leibniziano, a uma

inteligibilidade finalista, como a kantiana.”

1.3. A causalidade expressiva

Retomando o paralelismo entre a teoria da expresséo e o Tratado da Evidéncia,
assim como «[o] que (...) se qualifica como evidente é uma relacdo»’?, também a
expressdo pode ser considerada como uma relagdo. E tal como na evidéncia, «uma
relacdo de antecedente a consequente, uma relacdo de ordem, de causa a efeito»’>. Na
verdade, Fernando Gil ndo é o Unico autor a encarar a expressao como uma relacéo, e
uma relacdo de causa e efeito.”* Outros teorizadores da expressdo também o fizeram.
Exemplo disso é a Filosofia da Expressao de Giorgio Colli, onde o autor refere que «[0]
termo expressdo é ambiguo na medida em que significa tanto o ato como o efeito da
expressao. Do ponto de vista do que precede, ela é entendida (...) como interpretacéo
substancial de um dado representativo que é conhecido através de um objeto.»” Colli
afirma claramente que «a representacdo <entendida como a principal modalidade da
expressdo> (...) é uma simples relacdo, uma relacdo flutuante entre dois termos».’
Alan Tormey é outro dos autores que parece sustentar a mesma ideia. Isto se tivermos
em conta que, para o autor, a intencionalidade — e a intencionalidade expressa uma
relacdo — ndo sO € uma caracteristica necessaria da expressdo (a expressdo é sempre
sobre alguma coisa), como também é o Unico critério que permite discernir entre o0s

estados expressivos de uma pessoa e aqueles que ndo o sdo’".

" Ibid., p. XII.

™ Cf. GIL, 2005a, “Inteligibilidade Finalista, Inteligibilidade Expressiva”, p. 157-164 (ou p.1-13 na
adenda a Acentos).

2 GIL, 1996, p. 12.

 Ibidem.

™ Como, de resto, 0 comprovam as diversas ocorréncias, nos cursos lecionados na Johns Hopkins, da
noc¢do de causalidade expressiva.

> COLLI, 1988, p. 35.

® Ihid., p.19.

" Cf. TORMEY, 1971, p. 5-35. «[A] intencionalidade é uma caracteristica dos estados de uma pessoa que
sdo exprimiveis, estando ausente nos estados que ndo o séo. (...) [E]la devera estabelecer um importante
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Se, como sustentam os referidos autores, a expressao prefigura uma relacao, e,
segundo Fernando Gil, uma relacdo causal, de que tipo de causalidade se tratara?
Recorrendo as designac0es aristotélicas, existem quatro tipos de causas. Segundo o livro
V da Metafisica’®, chamamos causa (i) a0 material imanente a partir do qual uma coisa
vem a ser — 0 exemplo que Aristoteles nos fornece é o bronze da estatua —; (ii) a forma
ou padréo, ou seja, a férmula da esséncia e as partes da formula — isto €, a relacéo entre
0 todo e as partes; (iii) aquilo através do qual a mudanca, ou a liberdade de mudar,
comeca primeiramente, ou, por outras palavras, o que iniciou a mudanca — 0s exemplos
referidos sdo: o homem que delibera, o pai como causa do filho e, em geral, o agente
como causa da coisa feita e da modificacdo da mudanca —; e, (iv) a finalidade, ou seja,
aquilo por causa do qual uma coisa é — por exemplo, a saude é a causa de caminhar
(caminhamos para sermos saudaveis). Assim sendo, cada uma destas causas pode ser
nomeada como: (i) causa material; (ii) causa formal; (iii) causa eficiente; e, (iv) causa
final.

A luz da filosofia leibniziana o que se torna & partida manifesto é que a relacio
causal patente na expressdo nao se pode referir nem a causa material, nem a causa
eficiente. Por um lado, a causalidade expressiva ndo pode ser material uma vez que ndo
existe nenhum material inerente a expressdo. Com efeito, segundo a anélise de Giorgio
Colli, «a representacdo <como expressdo> ndo tem substancia; ela é uma simples
relacdo, uma relacdo flutuante entre dois termos (...) instaveis, modificaveis e
alternadamente variaveis.»" Por outro lado, a causalidade expressiva também nio pode
ser eficiente, pois, como ja referimos, ainda que soubéssemos como se ddo 0s processos
mecanicos, ou neurofisioldgicos, pelos quais se ddo as percecdes, sentimentos e
pensamentos, ndo veriamos, como diria Leibniz, mais do que «pecas que se empurram
umas as outras e jamais algo que explique uma percecdo».®® Leibniz refere-o

explicitamente:

Embora seja daqueles que trabalharam muito em matematica (...) ao tratar depois de aprofundar
0s préprios principios da mecénica para dar razdo das leis da natureza que conhecemos pela

experiéncia, percebi que a consideragdo exclusiva de uma massa extensa ndo era suficiente e que

critério para a distingdo entre o exprimivel e o inexprimivel» (Ibid., p.17). «[A] intencionalidade é uma
condigdo necessaria da expressdo» (Ibidem). «[A] intencionalidade é inseparavel da expressdo» (Ibid., p.
23).

® ARISTOTELES, 1984, Vol. 2, Metafisica, Livro V (A), §2, 1013%24-1014°25, p. 1600-1601.

" COLLI, 1988, p. 19.

% |bid. Monadologia, §17, p. 694-695.
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era preciso empregar além disso a nocdo de forca, que é muito inteligivel, embora pertenca ao

dominio da metafisica.®
A mesma ideia encontra-se em outros escritos:

[A] origem do proprio mecanicismo ndo flui de um mero principio material e de razdes
matematicas, mas de uma fonte mais profunda e, por assim dizer, metafisica. (...) [I]sto servira
para que ndo se oferecam explicacdes mecénicas das coisas reais de forma abusiva (...), como se

a matéria pudesse subsistir por si € 0 mecanicismo ndo necessitasse de nenhuma inteligéncia ou

substancia espiritual 2

Ambas as citagcfes demostram que a causa material e a causa eficiente carecem
de poder explicativo dado que ndo atingem a origem mais profunda, ou, se quisermos,
metafisica, da relacdo causal. Deste modo, excluidas as causas material e eficiente,
restam-nos apenas a causa formal e a causa final. Relativamente a este Gltimo par, a
posicdo de Leibniz, no que diz respeito a expressdo, é ambigua. Pode-se mesmo
considerar que a sua posi¢do nesta matéria constitui um dos aspetos originais da sua
obra. Leibniz ndo ira optar por nenhuma destas causas em particular. Ao invés, ele ira
elaborar todo um pensamento em que ambas se entrecruzam e se co-implicam
mutuamente. Vejamos alguns exemplos. Como nos é dito em Verdades Primeiras,
«[e]m rigor pode dizer-se que nenhuma substéancia criada exerce sobre outra uma agéo
metafisica ou influéncia [o que exclui a partida uma causa eficiente]. (...) O que
chamamos causas, em rigor metafisico sdo s6 requisitos concomitantes»®. Isto é: a
relacdo da alma com o mundo ou, mais particularmente, com o corpo que lhe pertence, é
uma relagdo concomitante. Um néo influéncia o outro e, no entanto, cada estado de um
corresponde ao estado do outro. E precisamente isto que a hipotese da concomitancia

postula:

Deus, no comeco, criou a alma e o corpo com tanta sabedoria e tanto artificio que, segundo a
prépria nocao primitiva de cada um, tudo o que tem lugar por si mesmo num, corresponde a tudo
quanto tem lugar no outro, tal como se passassem de um ao outro. Chamo a esta a hipdtese de

concomitancia.®

81 LEIBNIZ, 2003, Novo Sistema da Natureza... §2, p. 528-529.
8 |bid. Sobre a Natureza... §3, p. 555.

8 |bid. Verdades Primeiras, p. 395.

8 Ibid. Verdades Primeiras, p. 396.
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A mesma ideia encontra-se igualmente na obra Novo Sistema da Natureza da
Comunicacao das Substancias assim como da Unido que existe entre a Alma e o Corpo,
quando Leibniz refere que «como esta natureza da alma representa o universo de uma
maneira muito exata (...), a série de representacfes que a alma produz por si mesma
devera responder naturalmente a série das mudancas do universo: como, por sua vez, o
corpo também deve estar coordenado com a alma.»®®> A este acordo mutuo entre o
corpo, a alma e o universo, Leibniz ird nomear hipdtese dos acordos, que segundo o
autor «é a mais razoavel e (...) da uma ideia maravilhosa da harmonia do universo e da
perfeicdo das obras de Deus».?® Na verdade, «esta hipétese também proporciona uma
nova prova da existéncia de Deus, (...) [p]ois esse acordo perfeito de tantas substancias
que carecem de toda a comunicago entre si s6 pode resultar da causa comum.»®’ Note-
se que é esta a hipétese que Leibniz dira ser «mais que uma hip6tese»®, uma vez que
«ndo parece ser possivel explicar as coisas de outra maneira inteligivel».%°

Ora, 0 que ressalta tanto da hip6tese da concomitancia como, e de forma mais
abrangente, da hipotese dos acordos, € que o mundo (nele incluindo o corpo e,
evidentemente, os respetivos estados fisiolégicos™) e a expressdo que dele temos se
correspondem reciprocamente. Esta reciprocidade encontra o seu paralelo na causa
formal, uma vez que se refere a relacdo entre o todo e as partes (e, de um certo modo, a
relacdo das partes entre si). Como diria Aristételes no Livro Il dos Analitica posteriora,
guando se refere a causa formal, 0 que aqui estd em causa é que «se algumas coisas sao,
é necessario que esta seja»™, isto é, a cada mudanca no mundo corresponde uma
mudanga proporcional na alma (e sua respetiva expressao) e vice-versa, de tal forma que
tudo se corresponde harmoniosamente. E a partir desta correspondéncia reciproca — que
exclui qualquer tipo de influéncia ou interferéncia (como se se tratasse de duas linhas
paralelas que evoluem reciprocamente sem nunca se tocarem) — que Leibniz ndo so6
prova a verdade da expressdo, como também encontra uma solucdo para o problema
mente-corpo.

Contudo, apesar de encontrar na causa formal uma fonte de explicacdo da

harmonia universal, Leibniz vai mais longe e entrecruza a causa formal com a causa

% Ibid. Novo Sistema da Natureza... §15, p. 538.

% |bid. Novo Sistema da Natureza... §15, p. 539.

87 Ibid. Novo Sistema da Natureza... §16, p. 539.

% |bid. Novo Sistema da Natureza... §17, p. 539.

% Ibid. Novo Sistema da Natureza... §17, p. 540.

% | embremo-nos da questdo da picada e da dor que Leibniz aborda na carta a Arnauld de 9 de Outubro
de 1687. Cf. LEIBNIZ, 1998, Correspondéncia com Arnauld, p. 180-193.

%t ARISTOTELES, 1984, Vol. 1, Analitica posteriora, Livro I1, 8§11, 94%20-95%9, p. 155-157.
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final. Na verdade, a causa formal é consequente da causa final. Por outras palavras, no
mundo tudo se entre-acorda harmoniosamente em virtude da acédo divina no seu ato de
criacdo. A alma expressa 0 corpo, as substancias entre-exprimem-se, mas tudo isso
acontece, e so é possivel, em virtude de Deus. Exatamente por isso é que para Leibniz a
causa formal é uma das mais fortes provas da existéncia de Deus. E Deus, como causa,
e como causa final, ird sempre sobrepor-se a qualquer outro tipo de causalidade ou de

explicacdo. Deus serd sempre a explicacdo Gltima das coisas.

Fernando Gil, apesar das objecOes que aponta a causalidade expressiva,
procurard num sentido inverso reabilitar a ideia de uma inteligibilidade expressiva®
fundada na causa formal. Sublinhe-se, porém, que ndo ha aqui qualquer tipo de
paradoxo. Em primeiro lugar, a nocdo de inteligibilidade ¢ mais ampla do que a de
causalidade. Em segundo, e igualmente importante, mais do que conhecer a causa, 0
objetivo sera o de saber qual o modelo explicativo que fornece maior inteligibilidade.
N&o se trata, portanto, de uma reformulacdo da causalidade expressiva. O que se
pretende fundamentalmente € expor as vantagens (e o poder explicativo) de uma
inteligibilidade expressiva por oposicdo a uma inteligibilidade finalista — e, até mesmo,
a uma ldgica da eficiéncia.

Permitimo-nos insistir neste ponto. Na verdade, Fernando Gil ndo pretende
solucionar as aporias que encontra na filosofia leibniziana, escrevendo o que Leibniz
ndo escreveu. Ao invés, o autor apoiar-se-a em algumas posicées leibnizianas de modo
a reconstruir um modelo de inteligibilidade que ndo negue nem negligencie as suas
proprias limitagbes. A reflexdo centrar-se-4 sobretudo no finalismo kantiano, por
oposicdo ao formalismo leibniziano.

Relativamente a finalidade em Kant, Fernando Gil refere que:

[A] maneira de Kant (...) a unidade sistematica da natureza néo é requerida a partir desta Gltima
— no maximo, os fenémenos sdo subsumidos por leis empiricas contingentes — mas em nome de
uma exigéncia de unidade inerente ao entendimento. E para a satisfazer que somos obrigados — é
a “tnica maneira” — a postular essa mesma unidade nas coisas. A natureza procede a “maneira da

arte... em proveito da nossa faculdade de julgar” (Critica da Faculdade de Julgar [CFJ],

% Apesar de Fernando Gil escolher o termo inteligibilidade expressiva por oposicdo a inteligibilidade
finalista, parece-nos que seria talvez mais adequado o termo inteligibilidade formalista, uma vez que o
gue aqui estd em causa é a discussdo de dois modelos explicativos diferentes, nomeadamente, a
explicagdo através da causa formal e a explicacdo através da causa final. No entanto, dado que Fernando
Gil funda a inteligibilidade expressiva no poder explicativo da causalidade formal, decidimos manter os
termos segundo a designacao sugerida pelo autor.
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Primeira Introducdo, sec¢do V). Transparece assim aqui 0 como se que é a categoria-chave da
teoria kantiana das formas e da vida. Nao € licito atribuir a natureza finalidade e intencionalidade
mas é como se ela as possuisse: “A natureza é representada por este conceito de ‘finalidade da
natureza’ como se um entendimento contivesse o fundamento da unidade do diverso das suas
leis empiricas” (CFJ, Segunda Introducédo, seccdo IV). Serd sem dlvida estulto questionar a
inteligibilidade do “como se”, de tal modo ele orienta a CFJ. Estaremos talvez a pedir a Kant que
ndo seja Kant murmurando-lhe ao ouvido que seria melhor que tivesse sido Leibniz. Em sentido
contrario, se tomarmos Kant a sério, é dificil ndo reconhecer que nenhum conceito explicativo se
afigura menos satisfatorio, nenhuma explicacdo menos susceptivel de proporcionar satisfacdo ao

espirito do que esta.”®

Fernando Gil conclui assim gque «ndo se afigura a mesma coisa incorporar em si
a afinidade das leis e das formas naturais e pretender que a faculdade de julgar
reflexionante (...) “requer um principio <da unidade do diverso> que ela ndo pode pedir
emprestado <entlehnen> & natureza” (CFJ, Segunda Introducdo, secgdo V)»**.

A hipdtese de Fernando Gil é que «a via “afinitaria” inspirada em Leibniz (...)
difere da via “aprioristica” <kantiana> — um apriorismo que nao se limita a admissdo da
unidade legal da natureza mas que vale também para o acordo entre natureza e
conhecimento.»®™ Em alternativa a uma «causalidade eficiente do mecanismo»™ e a
uma «causalidade final assente numa materialidade dada & partida»®’, Fernando Gil
apela a uma «inteligibilidade em que a finalidade € preterida em beneficio da estrutura,

ou seja, da “causa formal”»®

. Isto porque «[a] causalidade entre as partes ndo pode
assentar numa légica da eficiéncia».*® Como é demonstrado no mesmo texto, a hip6tese
do acordo ou a hipotese da afinidade leibnizianas fornecem um melhor modelo de
inteligibilidade, uma vez que fard mais sentido dizer que as partes se entre-exprimem e
conjuntamente exprimem a lei da estrutura, do que pressupor um fim impossivel de
explicar — que desemboca na admissdo kantiana do supra-sensivel — ao qual todas as
partes se reportam e que € justamente a causa da interdependéncia e da afinidade das
partes. Serd este o motivo pelo qual Fernando Gil ir4 considerar o modelo de

inteligibilidade expressiva “menos ambicioso” e “mais satisfatorio”. «Menos ambicioso

% GIL, 2005a, “Inteligibilidade Finalista, Inteligibilidade Expressiva”, p. 160 (ou p. 6 na adenda a
Acentos).

% Ibid., p. 161 (ou p. 7 na adenda a Acentos).

% Ibid., p. 162 (ou p. 8 na adenda a Acentos).

% Adenda a Acentos, p. 12.

*" Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem.
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porque numa perspectiva expressiva o substrato dindmico das interagdes fica por
compreender.»'® «Mais satisfatorio (...) porque é possivel dar contetidos & expressao,
gue ndo € um modo de compreensao como se, nem um outro nome da nossa ignorancia.
Esses conteldos sdo aqueles indicados por Leibniz: correspondéncias em principio
determindveis e idealmente perfeitamente determinadas, como no sistema das
conicas.»'%

A inteligibilidade expressiva desemboca numa maneira de pensar a
continuidade. Tomando por empréstimo as palavras de Paulo Tunhas, trata-se de «[u]ma
maneira de pensar que recusa a exterioridade do conhecimento ao conhecido».’% O
inteligivel adere ao sensivel numa maneira de pensar onde «o continuo que liga o
invisivel ao visivel, exclui liminarmente uma posicao de tipo externalista, que se funda

exactamente na pressuposicao da descontinuidade.»'*

Um pensamento da continuidade
em que «ndo ha efectiva distingdo entre o pensamento e representacdo».’®* Onde «o
pensamento prolonga a sensacdo [e] reprodu-la a partir do principio de uma
continuidade originaria»'®, prolongamento este que se da «num sujeito que, muito
exactamente, se apropria da verdade.»'% No fundo, trata-se de preferir um pensamento
caracterizado «por um aumento extraordinario de probabilidade, (...) um aumento de
simplicidade, de beleza e de inteligibilidade.»'® Um pensamento que expde a
continuidade em todo o seu esplendor. A continuidade. Como diria Leibniz, a “pedra-

1,108

de-toque” ™" que nos permite distinguir e diferenciar a boa da ma filosofia.

1.4. O substrato da expressao

Ainda que o modelo de inteligibilidade expressiva seja mais satisfatorio, ndo

podemos negligenciar o facto de ser menos ambicioso. Por outras palavras, um

100 hid., p. 13.

19 Ihidem.

102 TUNHAS, 2012, “Hip6crates e o pensamento da passagem”, p. 39.

193 |pid. p.80.

1% Ihidem.

195 Ihidem.

1% 1bidem.

YT TUNHAS, 2010, “Still climbing after knowledge infinite. Trés modelos de inteligibilidade hipotética”,
p. 35.

108 Cf. LEIBNIZ,1969, §348, p. 321-322.
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problema permanece em aberto: qual é afinal o substrato dindmico subjacente a
expressao?

Retomando Aristoteles, a partir do Livro 1l dos Analitica posteriora, talvez
possamos lancar uma nova luz sobre o problema.'®® No referido texto, Aristoteles
sugere que todos os quatro tipos de explicacdo (material, formal, eficiente e final)

110

podem ser provados através do meio-termo. Inspirado no teorema de Tales de Mileto™,

o exemplo que Aristételes nos fornece é o seguinte:

Porque é que o angulo do semicirculo é reto? E reto se o qué acontecer? Bem, que a reta seja A;
metade de duas retas B; e 0 angulo do semicirculo C. Deste modo, B é a explicagdo de porqué A,
a reta, pertence a C, o angulo no semicirculo. Uma vez que isto é igual para A e C em relacdo a

B; porque é metade de duas retas. Portanto, se B, metade de duas retas, é, entdo A pertence a C

(ou seja, 0 angulo no semicirculo é reto).***

Em termos gerais, B € a explicacdo do motivo pelo qual A pertence a C, sendo
que B esta para A e C de igual forma. B é o seu meio-termo. Tudo se torna mais claro se

tivermos em conta o que Aristoteles refere no inicio do capitulo a que nos referimos:

O caso no qual se alguma coisa é, é necessario que esta seja [explicagdo formal], ndo ocorre se
uma proposicéo for assumida, mas apenas se pelo menos duas o forem; e isto ocorre quando elas

tém um meio-termo. Portanto, quando esta coisa é assumida, é necessario que a conclusdo

aconteca [isto é, se algumas coisas s&0, é necessério que outras sejam].**?

Voltemos a expressdo. Se A é a coisa expressa e C a expressao, entdo deve haver
um B que estd para A como esta para C, e que explica porque é que A pertence a C.
Independentemente do que possamos atribuir a B, B parece corresponder ao substrato
dindmico que subjaz a expressdo. Considerando esta proposic¢do a partir do ponto de
vista leibniziano, torna-se claro que B ¢ a forca. E a forca que une os fenémenos as
respetivas representacdes. Neste sentido, a forga € o meio-termo entre o universo e a
substancia, entre a aparéncia e a expressdo. Contudo, como referimos anteriormente, a
forca como meio-termo é um meio-termo sem suficiente poder explicativo, deixando em
aberto porque é que A, a coisa expressa, pertence a C, a expressao, e vice-versa. Note-se

que sO a existéncia de uma terceira instancia pode assegurar a relacdo (e a

19 cf. ARISTOTELES, 1984, Vol. 1, Analitica posteriora, Livro 11, §11, 94?20-95%9, p. 155-157.
19 Teorema que postula que um angulo inscrito num semicirculo é um angulo reto.

1 ARISTOTELES, 1984, Vol. 1, Analitica posteriora, Livro 11, §11, 94°27-33, p. 155.

112 |hid., Analitica posteriora, Livro I, §11, 94°24-27, p. 155.
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correspondéncia) entre a coisa expressa e a expressao. Sem ela, arriscamo-nos a duas
ordens de problemas: ou dizemos que 0s termos se correspondem a partir de uma
inferéncia, ou postulamos uma correspondéncia isomérfica entre os dois termos. Ambas
as ordens de problemas constituem petigdes de principio, pois ddo por adquirido aquilo
que precisa de ser justificado, isto é, a relacdo e correspondéncia direta entre a
expressao e a coisa expressa. E assim irdo permanecer enquanto ndo existir uma terceira
instancia que assegure a relacdo dos dois termos.

No primeiro caso, a inferéncia constitui um problema uma vez que pressupde
uma “conjetura”, ou seja, ela poderia conduzir a um resultado diverso. Por outras
palavras, cada um dos termos, a expressao ou a coisa expressa, Sao 0 que parecem dever
ser mas também poderiam ter sido diferentes. Como diz Fernando Gil, no caso de haver
uma inferéncia «a coincidéncia entre o percebido e 0s seus elementos seria um milagre
permanente.»'

No segundo caso, se postularmos uma correspondéncia exata, uma completa
simetria entre a expressao e a coisa expressa, entdo os dois termos da relacdo expressiva

tornam-se indiscerniveis. Como Fernando Gil aponta em Mimésis e Negacao:

[S]e existe isomorfismo de representante e representado como, entdo saber quem representa?
N&o se podera dizer que a “interpretacdo” é na realidade o “interpretado” e que é o mundo que
descreve a linguagem? Como na historia taoista, somos talvez borboletas que sonham ser

homens acordados.***

Nos cursos lecionados na Johns Hopkins a mesma ideia encontra-se igualmente

presente:

O isomorfismo da expressdo com a coisa expressa — ainda que seja “analdgico” e ndo um
mapeamento ponto-a-ponto — pde em risco a prépria ideia de expressao. (...) [O] isomorfismo
coloca em risco a expressdo na medida em que é em principio impossivel, numa relacdo

isomorfica, distinguir entre aquilo que representa daquilo que é representado.” **°

Com efeito, «[n]o limite, a expressdo isomorfica de tudo por tudo e vice-versa

116

leva a uma tautologia universal.» > A expressdao isomorfica levada ao infinito

desemboca numa redundéncia desprovida de sentido, numa “tautologia universal” que,

13 GIL, 1996, p. 66.

M GIL, 1984, p. 47.

“Z Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 23-24.
18 Ipid., p. 60.
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como diria Wittgenstein, seria totalmente vazia. Como podemos ler no Tratado Légico-

Filosofico de Wittgenstein, ao contrario das proposicGes, que mostram o que dizem, as

tautologias «mostram que dizem nada.»*"’

18

«A tautologia segue-se de todas as
proposicdes: ela nada diz.»''® Note-se que «[n]a tautologia as condi¢cbes de
concordancia com o mundo — as relacdes de representacdo — suprimem-se umas as
outras, de tal modo que ela ndo esta em nenhuma relacdo de representacdo com a
realidade.»™*® No limite, a expressdo isomorfica de tudo por tudo anula-se a si mesma.

E neste sentido que Fernando Gil conclui que, «se, como Deleuze afirmou, néo
parece certo que em Leibniz “um dos termos da relagdo da expressdo seja sempre
superior ao outro”, ele estava certo em salientar que a assimetria das posi¢fes é uma
exigéncia do pensamento da expressdo.»**> O mesmo é dito por Giorgio Colli. Um dos
tracos fundamentais da expressdo caracteriza-se por «uma representatividade acrescida
por relacdo ao que é expresso, um ganho, um aumento, uma ampliagcdo por relacdo as
formas e as dimensfes da aparéncia (...), e isto, gracas a influéncia sempre maior da
quantidade, partindo da intuicdo para alcancar a esfera ascendente da abstracio.»'*
Recordemos mais uma vez a necessidade de uma terceira instancia. Para haver um
excedente da expressdo relativamente ao que se exprime € preciso um operador que
efetue essa mudanca.

Uma possivel solucdo para este problema pode ser encontrada no Tratado da
Evidéncia, quando Fernando Gil escreve que «é na neurofisiologia que encontraremos o
principio da resposta; a decifracdo cortical da informagéo sensorial ndo s6 néo acarreta
0 perigo de uma reconstrucdo arbitraria do percebido como ajuda a compreender o
alcance da percepcdo.»'? Segundo estas palavras, o meio-termo, ou 0 substrato da
expressdo, seria todo o funcionamento neurofisiolégico. No entanto, 0 nosso
conhecimento da neurofisiologia ndo é (ou, ainda ndo €é) vasto o suficiente para nos
permitir uma compreensao exata da relacdo entre a coisa expressa e a expressao. Por
este motivo optamos por uma via mais fraca — no entanto ndo muito distante da anterior
— e sugerimos gque 0 meio-termo da expressdo é o sujeito cognoscente. Na verdade,

parece ser esse 0 caminho que 0s cursos lecionados na Johns Hopkins indiciam quando

U WIITGENSTEIN, 2011, Tratado Légico-Filoséfico, §4.461, p. 77.

18 |hid. §5.142, p. 86.

19 1hid. §4.462, p. 78.

120 GIL, 2005b, “Expression et Relation de Projection”, p. 248. Gostariamos de salientar a importancia
deste artigo de Fernando Gil, uma vez que nele se encontram resumidas algumas das teses principais dos
cursos lecionados na Johns Hopkins.

21 COLLI, 1988, p.31.

22 GIL, 1996, p. 62.
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Fernando Gil nomeia a percecéo como «actividade cognitiva expressa».*?® E prossegue:
«[a] percepgédo ndo é mais do que a expressdo do mundo a partir do ponto de vista do
sujeito. A percepcéo é intrinsecamente expressiva.»™** Ou entdo quando nos diz que «a
expressdo caracteriza as faculdades subjectivas tanto quanto é o modo de apresentacéo
das coisas.»'?®

E o sujeito cognoscente que, através da sua atividade cognitiva (que inclui a
percecdo entre outros elementos), permite estabelecer e definir a relacdo entre a coisa
expressa e a expressao. Isto justifica a quantidade de ocorréncias, nos cursos lecionados
na Johns Hopkins, da afirmagdo de que ndo pode existir conhecimento sem sujeito
cognoscente. Os exemplos variam. Citemos alguns: «[o] conhecimento pressupde o
sujeito conhecedor»'?®; «[o] conhecimento n&o pode ser dissociado do sujeito. O mesmo
se aplica ao conceito de similitude e harmonia. (...) Segundo Leibniz, a similitude tem
um substrato formal — e também exige ser reconhecida por um sujeito»'?”; «[n]4o existe
conhecimento sem um sujeito cognoscente — e “sujeito cognoscente” inclui animais (cf.
“programa da naturalizacio da mente™).»'?®

Ampliando um pouco mais a tese de que o meio-termo da expressao € o sujeito
cognoscente, ou a sua atividade cognitiva — que, por sua vez, define a relacdo entre a
expressao e a coisa expressa —, parece-nos ser este 0 motivo pelo qual, no inicio dos
cursos lecionados na Johns Hopkins, Fernando Gil refere que «[a] causalidade
expressiva deve ser semidtica em vez de “dinamica” e tende a ser “imanente”.»'?°

Vejamos esta citagio com mais precisdo. A causalidade expressiva nunca se
podera subtrair um certo dinamismo, isto €, a dinamica que conduz a coisa expressa a
expressdo propriamente dita. O que nos parece estar a ser afirmado aqui ndo €
exatamente que a causalidade expressiva ndo seja dinamica, mas antes, que ela ndo ¢
apenas dinamica, ela também é semiotica. Na verdade, poder-se-ia mesmo dizer que a
dindmica subjacente a causalidade expressiva € uma dindmica semiética.

Como dissemos, existe sempre uma dindmica entre os termos da relacdo

expressiva. No entanto, é importante observar com Fernando Gil que enquanto que

123 Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 21.

24 Ihidem.

125 Ihidem.

126 |bid., p. 62.

27 bid., p. 63.

128 Ipid., p. 70. Note-se a importancia desta observacéo. Ao contrario de outros sistemas filoséficos, como
por exemplo o cartesiano, tanto Fernando Gil como Leibniz atribuem aos animais capacidade cognitiva e
capacidade expressiva, se bem que em diferentes graus.

29 |hid., p. 4.
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«[a]quilo que expressa é um, aquilo que é expresso é maltiplo.»'*° Por outras palavras, a
expressao ndo se da de uma vez para sempre para cada objeto na sua singularidade, ao
invés, ela capta semelhancas entre objetos. Se assim ndo fosse, cada percecao
constituiria, sempre e a cada vez, um dado novo. A formulagéo de conceitos tornar-se-ia
impossivel. O mundo tornar-se-ia absolutamente ininteligivel.

Assim sendo, deve haver algo na relacdo expressiva que ndo conduza apenas ao
objeto, mas que igualmente o interprete — entenda-se este “interpretar” na acecdo mais
basica do termo, naquilo que constitui a atividade cognitiva no seu modo mais
primitivo, como seja a percecdo de diferencas e semelhangas — tornando-o inteligivel.
Deve haver algo na relacdo expressiva que permita reconhecer a unidade na
multiplicidade e vice-versa. A partir da analise da percecdo sensivel, veremos que ela se
reveste ja de uma atividade intelectual. E aqui que figura a semidtica. Entre os seres
Vivos e 0 exterior existe uma comunicagdo que é da ordem do signo. Como Fernando
Gil nota, «[clausalidade e informagdo ddo-se em conjunto, isto é, as influéncias sdo

informativas.»*>*

Cada percepto é ja investido de informacédo e significado. Tal como
em Mimésis e Negacdo, ndo estamos aqui muito longe dos Estdicos que apontavam ja
para «um ajustamento imanente do significado (e do objecto) a significacdo (e ao

sujeito)»*%

, exprimindo um acordo da natureza fisica com o homem. Como demonstra
Fernando Gil: «[c]ada coisa & imediatamente percebida (estamos no dominio dos
sentidos, ainda antes da estimativa [...] ) como atraente ou repelente, diferente ou
semelhante a outras.»™**A significacdo é imanente ao percebido. «[P]erceber é j&
representar.»™**

Neste sentido, torna-se possivel concluir que a relacdo expressiva subjaz uma
dindmica semiotica. Ndo obstante, pretendemos dar mais um passo e sugerir que mais
do que uma dinamica semidtica, trata-se aqui de uma verdadeira eficacia semiética. A
imanéncia do significado revela uma eficdcia do préprio objeto como fonte de
significacdo. Se perceber é sempre e ja representar; se 0 percepto € sempre ja
informacdo, a imanéncia do significado a relacdo expressiva quebra o intervalo entre 0s
seus termos. Ndo se quer com isto dizer que a coisa expressa se confunda com a

expressdo — voltariamos ao problema do isomorfismo. Ao invés, o que se (re)afirma

130 |pid., p. 24. O mesmo se pode encontrar em GIL, 2005b, “Expression et Relation de Projection”, p.

249.

BLGIL, 1984, p. 71.
32 1pid., p. 74.

133 1hid., p. 79.

134 |bidem.
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aqui é uma relacdo de continuidade entre a coisa expressa e a expressao, impressas
numa dindmica em que a eficacia material conduz a uma “pregnancia significante”,
onde a coisa expressa é ja fonte de atividade no sujeito.

Mas por ora fiquemos por aqui. Precisar, mais claramente, como se da a relagdo
entre 0 sujeito e o objeto no &mbito da expressdo é o tema sobre o qual nos

debrucaremos a seguir.

2. A expressao e o mundo
2.1. Sujeito e objeto

Nesta seccdo o foco central do nosso estudo incindira sobretudo sobre a
representagdo que, cOmo vimos, constitui apenas uma das modalidades da express&o.*®
Tal como esta Ultima, também a representacdo pode ser considerada como uma relacao.
Uma relagdo entre representante e representado, uma relagéo entre sujeito e objeto.

Se, a partida, dizer que a representacdo é uma relagdo entre um sujeito e um
objeto ndo parece problematico, diremos que é ja ai, nas noc¢des de sujeito e objeto, que
encontraremos uma primeira dificuldade. E interessante a este titulo analisar a posicéo

de Giorgio Colli:

O estudo das representaces, elementares ou elaboradas, comeca de qualquer forma pelo objeto e

ndo pode partir do sujeito, sempre fugidio (...). Somente falando de objetos é que podemos tratar do

sujeito ou, mais sucintamente: se nos falamos de alguma coisa, nos falamos de um objeto.**

Sera que o sujeito s6 pode ser conhecido pelo objeto? E entdo, como conhecer o
objeto? Qual é o lugar que resta ao sujeito na representacdo? A tese que Colli apresenta

revela-se ainda mais complexa quando afirma mais a frente que:

E possivel reduzir o sujeito a puros termos de objeto. Ali onde aparece um objeto, ele deve ser

conhecido por um sujeito — mas por sua vez este Gltimo podera ser considerado ao mesmo tempo que o

135 Cf. Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 21.
136 COLLI, 1988, p. 15.
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seu objeto, como objeto de um sujeito posterior. Sé podemos, portanto, falar da relacdo sujeito-objeto

provisoriamente, a fim de descrever uma situacéo dada de objetos.**’

A afirmacdo da inconsisténcia do sujeito € tdo acentuada que Colli acaba por
negar a existéncia de ideias, espirito, vontade, instinto, acdo ou poder, considerando-os
apenas conceitos metafisicos que a razdo humana forjou com «a pretensdo de revelar
qualquer coisa de substancial, de elementar, de unificador por relacdo ao caleidoscopio
da experiéncia»™*®, mas que na verdade «néo se justificam nem explicam nada.»**° E o
préprio sujeito cognoscente que parece desvanecer-se nas palavras de Colli: «o
conhecimento existe mas falta-lne um portador do conhecimento. (...) [E] a cogitatio
que constitui o cogito, ndo o cogito que constitui a cogitatio; portanto, pode existir uma
cogitatio sem cogito, mas n&o o inverso.»**° O mesmo argumento é usado para anular o
sujeito como agente: «se ndo ha& portador de conhecimento, como podera existir um
portador da acdo? (...) [S]e ndo h& portador da acdo, uma vontade ndo pode ser
contemplada, e a prépria acdo, sem um portador que lhe seja préprio, € absurda. (...) O
conceito de agdo revela-se assim ficticio.»**

E certo que ndo parece ser possivel analisar o sujeito sem o “objetificar”. Na

verdade, como Colli refere:

De cada vez que analisamos uma representagdo, encontramos um objeto, mesmo que seja no
ambito de uma relagéo, isto &, de uma perspetiva, como projecdo determinada. E indtil procurar o
ponto a partir do qual se abre esta visdo: ao mesmo tempo que o descobrimos, ele torna-se

objeto, absorvendo em si o velho objeto, e, uma vez mais, a origem da perspetiva nos escapa.'*?

De facto, uma variante do Principio da Incerteza de Heisenberg parece poder
aplicar-se na analise da representacdo. Tal como na microfisica ndo é possivel medir um
objeto sem nele interferir e o0 alterar — ao tentar localizar a posicdo do eletrdo altera-se a
sua velocidade e consequentemente a sua energia —, também na analise da representacéo
ndo conseguimos chegar ao sujeito sem o modificar, tornando-o objeto. Mas ainda que
isto aconteca desta forma, ndo podemos esquecer que qualquer analise pressupde um
sujeito que analise. Por conseguinte, mesmo que 0 sujeito seja “objetificado” isso sO

pode acontecer porque alguém, um novo sujeito, o “objetificou”. Ao contrario de Colli,

37 Ibid., p. 16-17.
38 |bid., p. 21.

139 Ipidem.

10 1hid., p. 23.
1 Ipidem.

2 1hid., p. 22.
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parece-nos ser impossivel — e, de resto, implausivel — erradicar o sujeito da relacdo de
representacdo. O conhecimento do objeto da-se por relagédo ao sujeito, e 0 conhecimento
da relacdo de representacdo, e da propria representacdo, da-se por relacdo aquele que a
estuda, ou seja, novamente, um sujeito.

Daqui ressalta um dos aspetos mais importantes da teoria da representacdo: 0s
objetos existem porque existem sujeitos. Mais rigorosamente, € certo que existe um
mundo independente dos sujeitos que o habitam, mas o reconhecimento desse mundo
gua mundo, e dos seus objetos qua objetos, passa pelo sujeito que os reconhece como
tais, o sujeito cognoscente. Alids, como Fernando Gil afirma «[n]do ha expressdo sem
um sujeito que a apreenda»'*, a experiéncia da expressdo é «subjetiva, indeclinavel e
originaria.»**

N&o obstante, ndo deixa de ser interessante analisar um pensamento tdo diferente
do pensamento de Fernando Gil relativamente a posi¢cdo — e a importancia — do sujeito,
como o pensamento de Giorgio Colli, uma vez que essas diferengas acabam por realcar
aspetos cruciais da obra de Fernando Gil. Note-se que a problematica do sujeito, e do
sujeito epistémico, constitui um dos tracos fundamentais da filosofia de Fernando Gil.
Como Paulo Tunhas refere, uma das questdes fundamentais do pensamento de Fernando
Gil é precisamente «a do papel do sujeito no conhecimento.»**> Nos cursos lecionados
na Johns Hopkins, Fernando Gil di-lo expressamente: «[o] conhecimento ndo pode ser

dissociado do sujeito.»**® Em A Convicgdo**

, @ mesma ideia esta igualmente presente:
[A] inteligibilidade do conhecimento ndo pode dispensar 0 sujeito que é o seu agente e
destinatério. (...) A inteligibilidade ndo resulta unicamente dos critérios epistemologicos da
explicacdo. Ela estd enraizada numa actividade multiforme do espirito que, por sua vez, assenta
em evidéncias epistémicas, simultaneamente cognitivas e vividas.'*

Uma teoria da inteligibilidade firma-se no conhecimento da primeira pessoa. A crenca, a

intuico, as praticas cognitivas relevam do sujeito.**°

E essa “atividade multiforme do espirito” que importa analisar. A atividade
cognitiva do sujeito, considerada a partir da experiéncia e da percec¢éo, constitui o0 ponto

13 GIL, 20054, “Os Registos da Harmonia”, p. 172.

Y4 Ihidem.

15 TUNHAS, 2007, p. 6.

146 Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 63.
YT GIL, 2003.

8 Ipid., p. 13-14.

9 1hid., p. 23.
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de partida do estudo da representacdo. Como nos diz Fernando Gil, a percecdo deve ser
entendida como «actividade cognitiva expressa.»™° Note-se que é no quadro da
percecdo que a representacdo sera apreciada em Mimésis e Negacdo.™! Paulo Tunhas
observa, de resto, que o primado da percegdo é, relativamente a esta obra, um dos
principais aspetos a ter em conta.®® Alids, o Gnico pressuposto da obra «é ser a
experiéncia por esséncia cognitiva», e aqui o imbricamento da nocdo de experiéncia
com a nocdo de percecao € indelével. A percecdo € por esséncia cognitiva.

Retomando a ligacdo entre sujeito e objeto, e tomando em consideragéo que a
percecdo é por esséncia cognitiva, posicionamo-nos frente & mais primitiva aporia da
objetividade: como ligar a recetividade da sensibilidade e a espontaneidade cognitiva do
sujeito? Por outras palavras, como podemos nos pretender que a representacdo se refira
realmente aquilo que ela supostamente descreve?

O problema ndo é novo. Ao longo de toda a histéria da filosofia ele prolonga-se
em diversos movimentos e diferentes manifestacbes. No fundo, como Paulo Tunhas
nota, estamos perante 0 «proprio seio da aporia da representacao, isto €, num intervalo
indecidivel entre um “realismo passivo da semelhanca” e um “idealismo activo da
interpretac&o”, entre os quais a teoria da interpretago se encontra cindida.»*>* No inicio
de Mimésis e Negacdo, Fernando Gil oferece-nos uma breve exposicdo do amago do

problema:

Por definicdo, a representacdo testemunha uma eficacia daquilo que é representado sobre o
representante. Mas ela é igualmente o produto da actividade construtiva do sujeito: mesmo a
«receptividade» da sensibilidade se acha submetida a «regras» (...). Para haver objectividade
requer-se uma homogeneidade entre o0 sujeito e 0 objecto, que apenas pode assentar sobre a
organizacao da representacao pelo sujeito. Mas essa mesma actividade construtiva ameacara, por

outra via a objectividade e a verdade da representag&o.”

Para Fernando Gil uma sé maneira havera de desfazer este impasse. E necessario

procurar uma continuidade entre a percecdo e a representacdo que assente num

150 Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 21.

131 Cf. GIL, 1984, p. 15. A apreciacdo da representacdo como percecdo aparece igualmente nos Cursos
lecionados na Johns Hopkins (cf. Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins
University (2002-2004), p. 63, 71).

12 TUNHAS, 2008 “Verdade e Imaginacdo em Mimésis e Negag&o”, p. 47.

13 TUNHAS, 2007, p. 41.

4 GIL, 1984, p. 37.
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“ajustamento de principio” dos dispositivos cognitivos aos seus objetos. Seré esse 0

N0SSO Proximo passo.

2.2. Representacdo de origem sensivel e representacdo de origem intelectual

Em primeiro lugar, convém notar que Fernando Gil encontra na sobrevivéncia
da espécie humana uma “atestacdo viva” da adequacdo da representacdo aos Seus
objetos. Deste ponto de vista, a representacdo parece fundar-se em necessidades
adaptativas que, por sua vez, justificam a “selecao natural” do nosso aparelho cognitivo,
dado que este se revela apto a descrever a realidade.™ De resto, como Fernando Gil
nota, «[a] hipdtese de uma discordancia de raiz entre as aparéncias sensiveis e o ser das
coisas deve excluir-se liminarmente, pois, nesse caso, a espécie teria sido penalizada e
da maneira mais forte.»*>® No entanto, e é o préprio autor quem o observa®’, se, por um
lado, esta solucdo parece irrefutavel, por outro, ela € também indemonstravel. Convem
portanto analisar a propria estrutura interna da relacdo de representacao.

«[R]epresentar significa ser o outro de um outro que a representacdo, num
mesmo movimento, convoca e revoca.»™° Por outras palavras, representar é ser 0 outro
de qualquer coisa, é ser um “duplo representativo” que a0 mesmo tempo que reenvia
para algo que lhe é externo, reinvoca-o, reconstruindo-o. Nisto consistem dois dos
aspetos fundamentais da representacdo: o aspeto designativo e o aspeto significativo.
Contudo, se estes dois aspetos sdo necessarios a fundacdo de um qualquer sistema
representativo, ndo sdo porém suficientes a fundacdo de um sistema representativo que
permita ao sujeito representar a realidade que o rodeia E necessario distinguir, como, de

resto, Fernando Gil o faz, entre “capacidade de representacdo” e “legitimidade para

1% Um argumento idéntico é proposto por Popper na obra The Self and Its Brain: An Argument for
Interaccionism (POPPER, K. e ECCLES, J. 1977). Muito resumidamente, Popper demonstra que a
selegdo natural é geralmente resultado de um processo relativamente violento de luta pela vida,
implicando a eliminacdo dos menos aptos. No caso do homem, com o aparecimento da mente e dos
produtos da mente humana, o “mundo 3” segundo Popper — onde figuram, por exemplo, as teorias, 0s
conceitos ou as obras de arte —, todo este processo muda: torna-se possivel que as nossas teorias lutem por
nos e que morram em nosso lugar. Deste modo, «[d]o ponto de vista da sele¢do natural, a principal fungéo
da mente e do mundo 3 é que eles tornam possivel a aplicagdo do método de tentativa e eliminagdo do
erro sem a eliminacdo violenta de nds proprios.» Ibid., p. 210. Nesta perspetiva, a mente, assim como 0s
seus produtos, sdo de uma importancia vital para a sobrevivéncia. Em certa medida eles justificam e séo
justificados pela propria existéncia da espécie.

16 GIL, 1984, p. 37-38.

157 Cf. Ibid., p. 38.

158 1hid., p. 39.
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representar”. Vejamos. Qualquer signo, desde a palavra ao simbolo, tem a capacidade
de representar alguma coisa.*® Para tal, basta apenas determinar o que corresponde a
qué e como cada elemento que representa algo deve articular-se com 0s restantes
elementos de modo a produzir um sentido. Como Fernando Gil demonstra, a existéncia
de um Iéxico — um conjunto de signos —, de uma sintaxe — um conjunto de regras que
determine 0 modo de articulacdo dos signos entre si —, e de uma semantica — um
conjunto de “regras de atribuicdo” que determine o que, no interior do sistema, designa
0 qué, no seu exterior —, é tudo quanto basta para se ter um sistema representativo.'®°
Dentro desta l6gica, ndo serdo as propriedades internas do sistema representativo — a
semelhanca entre a representacéo e o representado — 0 que ird definir a representacao,
mas antes, a definicdo de um sistema de correspondéncias entre 0 sistema representativo
e o0 dominio representado. Ndo h& qualquer necessidade de semelhanga ou mesmo de
analogia. Uma coisa pode representar outra desde que se convencione qual o sistema de
correspondéncias entre representado e representante. Em tais casos, aquilo que num
sistema representa alguma coisa, num outro sistema podera representar algo diferente,
basta apenas que aquilo que se convenciona num deles seja diferente do que se
convenciona no outro.’®® E importante notar que este carater “decisério” ou
“convencional” dos sistemas representativos lhes confere um certo grau de
arbitrariedade. A escolha de um léxico, de uma sintaxe e de uma semantica poderia
sempre ter sido outra. Se ao sistema representativo subjaz uma decisdo, esta decisdo
poderia sempre ter sido diferente.

Daqui ressalta que a “capacidade de representar” pode ser atribuida a qualquer
sistema representativo. J& a “legitimidade para representar” [a realidade, note-se]
envolve uma maior complexidade. Um sistema representativo dotado de uma verdadeira
“legitimidade para representar” ndo pode ser arbitrario. Se assim ndo fosse, nunca
estariamos certos da conformidade das nossas representacfes com a realidade. Neste

sentido, seguindo a tese que Fernando Gil propde, s6 o *“quadro perceptual da

159 A anélise dos sistemas representativos sera feita a partir da exposicao de Fernando Gil sobre a posic&o
de Nelson Goodman a este titulo, segundo a obra Languages of Art: An Approach to a Theory of Symbols
(Inidianapolis and New York: Bobbs-Merrill, 1968). Posi¢do de que, de resto, Fernando Gil se demarca.
GIL, 1984, p. 46-51.

180 Cf, GIL, 1984, p. 45-47.

161 A este titulo seria interessante invocar o texto de Frege, Sobre o Sentido e Referéncia: «[0] sentido de
um nome préprio é apreendido por todos que estejam suficientemente familiarizados com a linguagem ou
com a totalidade de designacOes a que 0 nome proprio pertence; isto, porém, sé de maneira parcial elucida
a referéncia do nome (...). Para um conhecimento total da referéncia, exigir-se-ia que fossemos capazes
de dizer, de imediato, para cada sentido dado se pertence ou ndo a essa referéncia. Isto, porém, nunca
conseguiremos fazer.» FREGE, 2009, Sobre o Sentido e Referéncia, p. 131-132.
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representacdo” podera constituir o aspeto “legitimador” de um sistema representativo.
Fernando Gil insiste no carater constringente da percecdo: «o quadro perceptual da
representacdo ndo é um quadro cuja “interpretacdo” seja convencional. O seu caracter
figural — o por em imagens, literalmente (espacialmente), do mundo — é absolutamente

constringente.»*

Como diz Paulo Tunhas, «[0] facto de a representagcdo se encontrar
determinada pela percepcao implica que o seu caracter arbitrario se manifeste apenas a
um nivel secundario e ndo primeiro.»'®®

A percecdo legitima a representacdo. A primitividade da percecdo impde-se
sobre a representacdo. Antes de qualquer interpretacdo do mundo através da linguagem
ou do pensamento, é a percecao que, em primeira instancia delineara, a representacdo. A
este titulo, ndo deixa de ser importante sublinhar que, apesar de Fernando Gil nomear a
linguagem e o quadro percetual como os «dois sistemas de representago principes»'®,
na verdade, a um nivel mais arcaico, somente o quadro percetual podera ser nomeado
como o sistema de representacdo princeps. Permitimo-nos insistir neste ponto. Na

165

verdade, a representacdo € primeiramente e primariamente™" delimitada pela percecao.

A influéncia da linguagem s6 se revela num segundo plano. Voltando a Fernando Gil,
«[e]mbora [o quadro percetual] se ndo desdobre, decerto, numa veracidade intrinseca
(...), € por referéncia a ele que se determinam a verdade e o erro: ndo é um sistema

representativo entre outros, mas a referéncia de todos os sistemas.»™®

167

O quadro
percetual «& autonomo relativamente a linguagem.»™" Ainda que para compreender
uma determinada percecdo seja necessario traduzi-la em proposicoes, «isso faz-se a um

168 «A uma luz simultaneamente genética e transcendental, é a

segundo nivel.»
sensibilidade que estabelece a interface do homem e do mundo, ela é a origem e o solo
de toda a informag&o.»*®

E a sensibilidade, ou melhor, a representacdo de origem sensivel, que nos dé a
ver o mundo. A sua primitividade é absolutamente marcada.'® Na verdade, a

representacdo de origem sensivel — fundada na percecdo — exprime uma tendéncia

162 |hid., p. 49.

183 TUNHAS, P. (2007) Op. Cit., p. 39.

84 GIL, F. (1984) Op. Cit., p. 48.

165 A percecdo ndo s6 é a principal base da representacdo, ela é igualmente o seu fundamento mais
arcaico.

186 Ibid., p. 49.

7 Ibid., p. 48.

1% 1bidem.

1% 1bidem.

170« [UIm mundo absurdo para o entendimento continuaria ainda submetido a forma perceptual da
representacdo.» Ibidem.
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natural do pensamento para a verdade, «de tal modo que, s6 mediante atribuicdes
semanticas aberrantes, se poderia imaginar um mundo que se manifestasse de maneira
totalmente diferente daquela por que nos aparece.»*’* Tudo isto justifica o relevo que
Fernando Gil atribui & «pregnancia da representacdo de origem sensivel. Nela se
exprime decisivamente a interaccdo do sujeito e do objecto, a ac¢do do mundo sobre o
homem e a interpretacdo do mundo pelo homem.»*"

Analisemos, por fim, a imbricacdo da representacdo de origem sensivel com a
representacdo de origem intelectual. Como Fernando Gil afirma, «[d]a analise da
representacdo de origem sensivel ressaltara que o “sensivel” é ja “intelectual”.»'"* Um
retorno a analise dos sistemas representativos permitir-nos-a compreender melhor o
alcance desta afirmacéo.

Como referimos acima, o aspeto designativo e o aspeto significativo sédo dois
dos aspetos fundamentais a ter em conta em qualquer sistema representativo. Ora, isto
aplica-se igualmente a representacao de origem sensivel. A imbricacdo dos dois tipos de
representacdo, de origem sensivel e de origem intelectual, assentard, antes de tudo, na
natureza designativa da propria representacdo, que, por sua vez, sera sempre
acompanhada, analiticamente, pela significacdo. Por outras palavras, a representacao,
qualquer que seja a sua origem, aponta e refere-se sempre a um representado. Ao
mesmo tempo que designa algo, que refere, a representacdo atribui-lhe um conteddo
significativo. Este contedo visa identificar o representado. Designacdo e identificacdo
dao-se simultaneamente. De certa forma, retomando Frege, dir-se-a que a referéncia ndo
se pode dar isoladamente do sentido. E Frege quem o diz: «[€], pois, plausivel pensar
que exista, unido a um sinal (...), além daquilo por ele designado, que pode ser
chamado de referéncia (Bedeutung), ainda o que eu gostaria de chamar o sentido (Sinn)
do sinal, onde esta contido o modo de apresentacdo do objeto. (...) A conexao regular
entre um sinal, o seu sentido, e a sua referéncia é de tal modo, que ao sinal corresponde
um sentido determinado e ao sentido, por sua vez, corresponde uma referéncia
determinada.»*’* Nestes termos, a designacdo acompanha-se sempre e ja de um

contetido informativo acerca daquilo a que se refere.

"1 1bidem.

72 |hid., p. 45.

73 1hid., p. 60.

1" FREGE, 2009, Sobre o0 Sentido e Referéncia, p. 131-132.
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Como refere Fernando Gil, «[a] representacdo de origem sensivel é uma

7> 0 contetdo significativo que lhe subjaz é formado a partir

percepcao interpretada»
de uma “memdria de semelhancas” assente na experiéncia, ou, mais rigorosamente, na
percecdo de elementos comuns extraidos de “classes de aparéncias semelhantes”. «E
assim que um contetdo informativo é dito referir-se a um percebido, dar-se
conjuntamente com ele»'’®, e vir a formar o seu conceito. «[E] isso indica que — salvo
duvida hiperbdlica — a percepcdo de semelhancas deve constituir uma disposicdo

intrinsecamente fiavel»'’’

, ainda que possam existir erros nas atribui¢Oes particulares.

Tudo isto justifica que Fernando Gil afirme que «perceber é ja representar»'’.
Concluindo, podemos afirmar com o autor que «[e]Jm resumo, o ser vivo é receptivo a
uma pregnancia do sensivel que, para produzir efeitos de significacdo, ndo tem de
passar pela inteligéncia discursiva.»"

Deste modo, incumbe-nos agora analisar a importancia da disposi¢cdo para
perceber semelhancas, ndo s6 para elucidar a relacdo do sujeito com a realidade, como
também para defender uma continuidade entre a percecdo — nomeadamente, a percecao
de semelhancas — e a formacdo de conceitos propriamente dita, de uma continuidade

entre o sensivel e o inteligivel.

2.3. A semelhanca

Apesar de termos encontrado na primitividade da percegdo uma primeira
instdncia de contacto com o mundo, e, como tal, determinante na formacdo de
representacdes, ndo é ainda claro o que é que na percecdo € atividade do sujeito ou
influéncia do objeto. E de facto importante aprofundar este topico, uma vez que ele nos
coloca novamente frente a aporia da representacdo, que, levada ao extremo, conduzir-
nos-a a posicdes limite como um idealismo da interpretacdo ou um materialismo
despossuido de sujeitos. E portanto necessario dar um passo atras e analisar mais

profundamente a estrutura da percecéo.

15 GIL, 1984, p. 80.
178 Ipidem.

7 Ibidem.

78 1hid., p. 79.

79 |bid., p.78.
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Como referimos anteriormente, a defesa do primado da perce¢do é um tema
recorrente na obra de Fernando Gil, sendo marcadamente um dos temas centrais de
Mimésis e Negacdo™’. Assim como a influéncia leibniziana é fulcral no estudo da
expressao, ou a husserliana no estudo da evidéncia, a influéncia estdica, nomeadamente
da teoria estdica da phantasia, sera fundamental para compreender a posicdo de
Fernando Gil relativamente ao primado da percecdo.*®

O conceito estdico de phantasia remete justamente para 0 conceito de
representacdo — com efeito, para os estdicos seria esta a traducao da palavra phantasia,
ao contrario de Aristételes que a entendia como imaginacdo. Para 0s estdicos a
representacdo € uma afecéo da alma, ou seja, € aquilo que se produz no interior da alma
consecutivamente aos sentidos. Por outras palavras, a afecdo constitui-se como uma
impressdo dos objetos gravada na alma, que tem a sua origem nos sentidos. Esta
impressao, por sua vez, ao mesmo tempo que se manifesta e se dé a ver a si, manifesta e
da a ver o objeto que a produziu. A relagdo entre a representacdo e o objeto que a
originou é aqui bastante proxima, a phantasia — a representacdo —, constitui-se como
uma “copia” do phantaston — o objeto representado. Ela é indice de realidade. Como
nos diz Fernando Gil, «[é] um esteredtipo estoico descrever a representagdo como
provindo de uma coisa exterior, sendo a sua conformidade com essa coisa de tal
natureza que ela “ndo poderia provir de uma coisa inexistente» %

E precisamente em torno deste ponto que a controvérsia entre estoicos e
cirenaicos ocorrerd. O foco do debate seria 0 seguinte: é inegavel que, de um ponto de
vista subjetivo, as nossas afecfes constituem critérios infaliveis. Quando sentimos o
branco ou o doce, é-nos impossivel negar que os sentimos. Para nés é indisputavel que
sentimos o0 que estamos a sentir. Ora, grosso modo, 0 que 0s cirenaicos demonstram €
que aquilo que sentimos ndo pode ser indice de verdade — de conformidade entre a
aparéncia e o objeto —, uma vez que sdo possiveis erros sistematicos de interpretacao.
Um exemplo muito simples reside na sensacdo de dogura. Um alimento doce ou amargo
facilmente se converte no seu oposto consoante a dogura ou amargura do alimento que
se ingeriu imediatamente antes. O daltonismo ou até mesmo a loucura elevam

exponencialmente este tipo de erros. A ser assim, ficaremos permanentemente incertos

180 Cf, TUNHAS, 2008 “Verdade e Imaginacio em Mimésis e Negac&o”, p. 47.

181 «Mimésis e Negagdo &, de certo modo — como o s&o os outros livros de Fernando Gil —, um livro
estdico. (...) Os Estoicos estdo presentes nos momentos decisivos do livro. Na teoria da representagdo, a
teoria estoica da phantasia (...) apresenta uma importancia decisiva.» Ibid., p. 43.

82 GIL, 1984, p. 57.
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sobre a realidade das nossas afegdes. Ou as aceitamos como verdadeiras, tendo em
conta as suas irrevocaveis excec¢des, ou concluimos que sao todas falsas, fruto apenas da
imaginacdo do sujeito. O que Fernando Gil faz ressaltar desta discussdo, é que apesar
das afecBes serem absolutamente indiscutiveis, elas ndo consagram a existéncia de um
facto, isto €, elas ndo sdo verdadeiras nem falsas, elas ndo dizem respeito a descricao de
um estado de coisas no mundo. «A infalibilidade da sensacdo nada prova em termos de
verdade.»'®

O nosso problema complexifica-se. Para além de ndo sabermos qual a
predominancia do sujeito ou do objeto relativamente a propria percecédo, ficamos agora
despossuidos de um mecanismo que nos possa assegurar a realidade das nossas
percecoes.

O primeiro aspeto a ter em conta relativamente a este impasse € que 0 nosso
contacto com o mundo da-se através dos sentidos, consubstanciados na percecdo. Venha
esta a revelar-se verdadeira ou falsa, ndo ha outro modo de chegar ao mundo. Por outras
palavras, ainda que existam erros sistematicos de interpretacdo, ndo podemos deixar de
ter em conta o «primado da perce¢do enquanto modelizago originéria do percebido»'’.
E certo que da indiscutibilidade da aparéncia ndo parece poder seguir-se uma
equivaléncia entre a imagem-aparéncia e o objeto, mas como também ja vimos, € na
percecdo que reside «a referéncia de todos os sistemas.»'® Torna-se assim necessério
encontrar no proprio quadro percetivo um critério suplementar que justifique a sua
adequacdo ao mundo.

Esta questdo ndo passou despercebida aos estdicos. E precisamente isso que a
doutrina da catalepse (katalepsis) vem demonstrar. Segundo esta doutrina, 0 que
assegura a adequacdo da percecdo ao mundo, e, consequentemente, a sua
irrefutabilidade, é uma espécie de assentimento (synkatathesis) do sujeito, isto &, um
reconhecimento da exatiddo e da objetividade da phantasia.’** Como Fernando Gil
refere: «o assentimento a phantasia, que incumbe ao sujeito, teria como efeito uma

certeza inquebrantavel e inacatavel sobre a correspondéncia da representacdo ao seu

183 Ibid., p. 65.

184 |hid., p. 66. Como, de resto, ja vimos na secco anterior.

185 Ibid., p. 49.

186 Como nos diz Fernando Gil, «[a] verdade da representacio cataléptica ndo é imanente e imediata como
a da ideia evidente cartesiana; é por meio de um “assentimento” dado a representacdo sensivel (a
phantasia) que se chega a uma representagdo que seja sigillum sui et veri» (lbid., p. 67). Este
assentimento seria como que um reconhecimento imediato. E exatamente isso que nos demonstra Cicero,
citado por Fernando Gil: «<Do mesmo modo que, necessariamente, o prato de uma balanga desce, quando
se colocam pesos sobre ele, também a alma deve ceder aquilo que é manifesto (perspicuis)» (Ibidem).
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objecto.»’® Ora, a catalepse é precisamente isto, uma “certeza inquebrantavel”,
irrefutavel, sobre a veracidade da representacdo. De forma a obté-la ndo basta a
passividade da percecdo, é necessaria a atividade do sujeito, formulada num juizo sobre
a adequacdo da representacdo ao representado. Dito por outras palavras, «ndo ha um
assentimento adquirido & partida».'®®

Neste contexto, a doutrina do assentimento coloca-nos novamente perante a
aporia da representacdo. Se a verdade da representacdo depende de um juizo do sujeito,
como evitar a sua arbitrariedade? «[CJomo limitar a margem da sua interpretacéo
pessoal?»'®® Mais. O que é que fundamenta esse juizo? O que é que pode preceder a
percecdo de modo a justificar um juizo de adequacdo sobre a mesma? N&o estaremos
nos perante o risco de aceitar uma doutrina idealista? Voltando a Fernando Gil, «a
aporia reside em que, para se justificar a relagdo entre um objecto representado e a
imagem na base da representacdo, serd mister recorrer a um realismo da semelhanca: na
imagem, o objecto esta “impresso, marcado e reproduzido”. Mas a andlise das
condicdes desse realismo (...) acaba por nos remeter para um idealismo da
interpretacdo».*®

Assim, para 0s estoicos, 0 que viria a assegurar o realismo da representacdo ndo
seria a semelhanca da imagem-aparéncia ao objeto, mas a correspondéncia desta ao
conceito apropriado, isto é, a sua correspondéncia ao conjunto de descricfes de um
determinado objeto. Recorrendo a Sexto Empirico, para 0s est0icos «0s sensiveis ndo
sdo verdadeiros directamente, mas apenas por recurso aos inteligiveis que lhes estdo
associados. Porque, segundo eles, o Verdadeiro é “o que subsiste e se opde a algo”, e 0
Falso “o que ndo é subsistente e se opGe a algo”; e isto sendo um juizo incorporal, € um
inteligivel».** Mas entdo, como é que se determinam os inteligiveis?

Como Fernando Gil refere, o deslocamento da aporia da semelhanga para uma
subordinagdo do sensivel ao inteligivel coloca-nos perante um “ciclo vicioso”.
«Declara-se que a verdade da coisa depende da determinacdo da sua aparéncia pelo
conceito, mas, se ndo se for platonico, o “conceito” ndo pode derivar sendo da propria
“coisa”. Como evitar, de novo, a invocacdo de uma “semelhanca”?»*% Assim, seguindo

a hipdtese proposta por Fernando Gil, e regressando a exposicdo da sec¢do anterior,

187 |bidem.

188 Ibid., p. 68.

189 Ipidem.

190 Ipidem.

191 SEXTO, apud GIL, F., Ibid. p. 69.
192 1hid., p. 70.
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sugerimos que a construcdo da representacdo se funda na percecdo de semelhancas. N&o
numa semelhanca entre a imagem-aparéncia e o objeto — uma vez que, se por um lado,
tal semelhanca nos coloca perante o referido problema do isomorfismo (a
impossibilidade de distinguir o objeto da sua imagem), por outro, entre a imagem-
aparéncia e o objeto ndo é necessaria uma total correspondéncia, mas antes, uma
adequacao (como comprova a ligacdo entre objetos e signos ou palavras) —, mas antes
numa memodria de semelhancas entre as coisas. A disposicdo para perceber
semelhancas entre as coisas e a memoria dessas semelhancas asseguram a fiabilidade
da representacdo de origem sensivel, ou, para usar um termo caro a Fernando Gil,
ambas asseguram uma verdadeira afinidade, no sentido forte, entre a representacédo e o
representado.

Em conclusdo, «para & do dilema entre um realismo passivo da semelhanga e
um idealismo activo da interpretacdo, aquela disposi¢do aponta para um realismo da
interpretacdo, susceptivel de dar uma solugdo de principio aos problemas com que nos
deparamos [os que dizem respeito & aporia da representacdo].»'* E a partir da
disposicao para perceber semelhancas que se torna possivel apurar a identidade de cada

coisa. Dela depende a formulagdo do “conceito empirico”. Como Fernando Gil refere:

[O] conceito empirico significa uma tematizacdo da percepcdo em feixes estaveis de aparéncias
(-..)- Ao encapsular um feixe de aparéncias numa classe l6gica — numa propriedade —, o conceito

realiza uma generalizagdo que transforma as semelhancas em identidades: dir-se-a4 entdo que
194

representa o sensivel e que é exemplificado por ele.

A disposicdo para perceber semelhancas constitui a “pré-compreensdo” do
mundo anterior ao desenvolvimento do pensamento categorial, na qual, por sua vez, este
ird assentar. A sua arcaicidade revela o enraizamento da representacdo na memoria, e
esta na percecdo. Voltando a Leibniz, encontram-se aqui reunidos todos os modos da
expressao: “a percecdo natural, o sentimento animal e o conhecimento intelectual”, dos
quais o Ultimo representa a unido dos trés. Na verdade, como Paulo Tunhas refere, «[0]
cognoscente exprime, natural e muito leibnizianamente, o conhecido.»'%

Na “pregnancia da representacdo de origem sensivel” exprime-se a solicitacéo

do mundo pelo sujeito e do sujeito pelo mundo, que, embora simultanea, ndo € igual em

1% Ihid., p. 80-81.
%% Ipid., p. 82-83.
1% TUNHAS, 2007, p. 37.
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termos de intensidade.'®® Existe uma atividade do sujeito que no se pode obliterar'®’. O
realismo da interpretacéo decorre exatamente dessa atividade firmada numa disposicao
que é a0 mesmo tempo adequacdo e construcdo. O mundo e o sujeito ndo estdo em
posicdo de igualdade. Se parece certo que a perce¢do de semelhancas «se baseia num

fundo de mimetismo»'®

, Numa mimésis «que encontra o seu fundamento na
percecdo»'®®, ¢ também claro que devera existir uma organizagdo da informacéo em
funcdo de semelhancas e contrastes.

Assim, tomando como certa a adequacdo da percecdo ao dado, resta saber
«como € que a percecao regista e identifica semelhancas e regularidades, quais sdo 0s
niveis de complexidade no tratamento da informac&o»°®°, como é que o sujeito constréi

a representacdo. Sera esse 0 rumo que tomaremos.

2.4. Percecdo direta e percecdo imediata

Como é que os objetos se “imprimem” na alma? Partindo do principio que a
representacdo intelectual ndo é inata, mas fruto de um processo que tem a sua origem na
percecdo, duas questdes parecem emergir imediatamente a partir desta primeira: (i)
como se processa a descodificacdo da informacdo sensorial; e (ii) qual o modo de
organizacao dessa informacao.

Comegcando pela primeira, é sabido que apesar dos grandes avangos cientificos
em termos de conhecimento da neurofisiologia humana, pouco se sabe ainda sobre o
funcionamento do cérebro. No que toca a percecao, grande parte das teorias elaboradas
até hoje mantém um grau elevado de especulacdo sem possibilidade de prova. No

entanto, como Fernando Gil refere, «[u]ma veracidade interior as aparéncias e a certos

19 Defendemos aqui uma posicao contraria & de Eudoro de Sousa, citado por Fernando Gil: «o real é tdo
subjectivo quanto objectivo, e, por conseguinte, a “solicitacdo” vem do real que é 0 mundo para o real que
nos somos, e vai do real que noés somos para o real que é o mundo; € uma solicitacdo reciproca e
simultanea, dentro do mesmo “regime de fascinagdo”.» SOUSA, E., apud GIL,1984, p. 85 (segundo a
obra de Eudoro de Sousa, Horizonte e Complementariedade, S. Paulo: Duas Cidades, 1975).

97 parece-nos, alias, ser precisamente este 0 motivo que leva Fernando Gil a afirmar na “Introducéo” a
Modos da Evidéncia que “[c]onvira (...) preferir uma expressividade «metonimica», ou seja, respeitosa
da identidade de cada coisa, que se sabe ndo poder restituir-se na sua integralidade, a expressividade
«metafdrica»: a metéfora exalta e amplifica as identidades que por isso mesmo acaba por deformar (...).
A questdo fica em aberto; deve em qualquer caso duvidar-se das virtudes de uma inteligibilidade
expressiva «ingénua, tal a exposta em Mimésis e Negacao”. GIL, 1998, “Introdugdo”, p. XI|I.

198 Cf. TUNHAS, 2007, p. 83-85.

199 1hid., p. 43.

200 GJL, 1984, p. 81.
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inteligiveis permitiria dispensar a prova; a partir de Epicuro e dos Estoicos a evidéncia é
o kriterion da verdade.»*®* Porém, este critério ndo resolve a questdo, pelo contrario, ele
ird conduzir a uma nova problematica que incidird precisamente sobre o préprio critério
que delimita as verdadeiras das falsas evidéncias. A questdo permanecera irresolivel.
Sem nos atermos a tais critérios que pretendem determinar a verdade da
representacdo, procuraremos antes encontrar a legitimacao de que carece, na sua propria
matriz, a percecdo, ou, mais rigorosamente, os sentidos. Todos o0s sentidos sao
portadores de informacdo. «[O]s sentidos sdo “mensageiros”, como pretendiam Epicuro

202 Ngo obstante, é unicamente

e 0s Estdicos, mas ndo necessariamente da verdade.»
através dos sentidos que o mundo chega ao sujeito. Perceber qual a dinamica subjacente
a percecdo e ao percebido coloca-nos diretamente no seio da questdo da causalidade e
do meio-termo tratada na secgéo 1.4. Afirmar apenas que cada ponto do percebido tem o
seu equivalente na percecdo constitui uma peticdo de principio enquanto ndo se
encontrar uma terceira instdncia que justifique a correspondéncia. Ao contréario da
expressao que, pela sua amplitude, nos permitia seguir uma via mais ampla e escolher o
sujeito cognoscente como instancia fundadora da relacdo de correspondéncia, no caso
da percecao, é inevitavel recorrer a neurofisiologia®®.

Entre a percecdo e o percebido existe um complexo processo de descodificacéo
neuronal da informacdo captada através dos sentidos. Este processo ndo sO funda a
relacdo entre percecdo e percebido, como também justifica a ndo-arbitrariedade da
reconstrucdo do percebido. A partir da sua analise devera tornar-se mais claro porque é
que o mundo e 0 sujeito ndo se encontram numa situacdo de reciprocidade, e,
consequentemente, qual o papel do sujeito na (re)construcdo do préprio mundo. Como
Fernando Gil refere, a introducédo da neurofisiologia no estudo da percecéo dissipou por
completo a suposicdo de uma percecdo fundada na passividade dos sentidos.?®* «Os
sentidos por si s6s ndo procedem a descodificacdo da informacdo, a qual compete

201 GIL, 1996, p. 54.

202 GIL, 1984, p. 49.

203 £ ijmportante notar que Fernando Gil, apesar de estar manifestamente distante de «reducionismos
indefinidamente programaticos que carecem sempre de instancias que reconduzam a experiéncia
subjectiva a algo diferente de si» (GIL, 2003, p. 13), nunca negligenciou a importancia do contributo da
neurociéncia para o estudo do sujeito, como alids é bem patente na “Apresentacdo” de A Convicgao:
«Esta obra compartilha o ponto de vista da primeira pessoa, mas ndo optamos pela experiéncia vivida do
conhecimento contra o seu pilar neuronal e filogenético e ainda menos pela praxis do sujeito contra o
saber objectivo» (Ibidem). Note-se também que no Tratado da Evidéncia, esta mesma posicdo tinha ja
sido sustentada: «é fitil rejeitar a psicologia cientifica persistindo em ver nela um sensacionismo
atomista, denunciado desde ha muito» (GIL, 1996, p.62).

204 «A neurofisiologia da percecdo arruinou (...) a hip6tese de uma sensibilidade que se resumiria ao
poder passivo de se deixar afectar (o puro pathos de Crisipo).» GIL, 1996, p.61.
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essencialmente a processos [neurofisiolégicos] centrais; as operacfes de descodificacao
fazem aparentemente inferéncias a partir da informacao sensorial.»**® Ora, a ser assim,
«a percepcdo ndo coincide com a informacdo registada pelos sentidos».2°® Como evitar
entdo o arbitrario? Estamos aqui novamente perante o problema das inferéncias, como
analisamos na secgdo 1.4.

Uma possivel resposta a este problema podera ser encontrada a partir de um
principio de especializacdo de certas estruturas neuronais cujas respostas seletivas
conduzem ao reconhecimento da forma. Vejamos. «Os caracteres do percebido séo
acompanhados de reaccGes neuronais determinadas: colunas de células, que vdo da
superficie até a profundidade do coértex, respondem especificamente aos estimulos
recebidos na sensacdo».”%’ Estas reacdes sdo preferenciais, cada recetor ndo discrimina a
totalidade do percebido mas apenas algum dos seus aspetos como a largura, a
profundidade, a cor, a dimensdo, entre variadissimos outros. Neste sentido, o
reconhecimento do percebido ndo pertence a uma mas a diferentes estruturas neuronais,
estruturas especificas para cada estimulo especifico recebido.?®® E esta especializacio
que permite a preservacdo da especificidade do que é percebido. «Os atributos
especificos do percepto tém, entdo, a sua contrapartida numa descodificacdo igualmente
especifica e a questdo da inferéncia [e do arbitrério] desvanece-se por completo».?®

N&o obstante, apesar de existir uma correlacdo direta entre determinados
estimulos proximais e determinados atributos discriminados, esta correlacdo ndo deixa
de ser local. Se parece certo que ndo existe inferéncia, pois quando 0s recetores
discriminam uma forma, referem-se exatamente a forma percebida, dado que foram

excitados precisamente no momento da sua percecdo®'’

— 0 que significa que néo
poderiam ter detetado atributos diferentes daqueles que pertencem a forma —, 0 processo
pelo qual a partir de discriminagfes especificas de certos atributos se gera a forma na
sua totalidade fica em aberto. Serd que a passagem do local ao global constitui uma

0211

inferéncia Ou melhor, sera que a percecdo da forma significa um suplemento

relativamente aos seus componentes??*2

2% Ihidem.

20 Ihidem.

297 |bid., p. 65.

208 «Cada um dos factores (angulos, etc.) da forma percebida é captado por um detector neuronal que s6 o
selecciona a ele, ndo reagindo ou reagindo fracamente aos outros.» Ibidem.

2% Ihid., p. 65.

219 Cf. Ibidem.

211 Vejamos o seguinte exemplo. Se perante uma forma triangular, certas estruturas neuronais
descodificam os seus angulos, outras 0s seus lados, outras ainda a sua cor e a sua luminosidade, como ¢
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A resposta de Fernando Gil a esta questdo é bastante clara, ainda que ndo
apresente uma explicacdo que possa dissipar verdadeiramente o problema. «[O]s
factores discriminados pertencem a forma aparente, mesmo que o modo como se faz a
passagem para o global esteja ainda por explicar.»*® «[A] deteccdo neuronal dos
factores da forma acompanha-se do reconhecimento da prépria forma. Trata-se de uma
conexao causal neuronal, ndo de uma inferéncia.»*** O pobre conhecimento no capitulo
ndo nos permite ir muito mais longe. Ainda assim, mesmo que estejamos perante uma
inferéncia, a forma que dai resulta ndo deve a partida estar longe do objeto de que é
proveniente. As partes que constituem a forma estdo diretamente relacionadas com o
objeto percebido. Ele € a fonte do estimulo. E € igualmente importante notar que uma
das funcgdes principais dos neurdnios de nivel superior é exatamente agregar o conjunto
da informacéo descodificada pelos neurdnios de nivel inferior.?*> De qualquer modo, o
que releva desta analise é que a partir da sensacdo e da respetiva descodificacdo da-se o
reconhecimento da forma. Note-se que a condensacdo de multiplas perce¢fes numa
forma estdvel € um fator essencial para suprimir a instabilidade da experiéncia,
tornando-a, deste modo, inteligivel.?°

Atentemos neste ponto. A estabilidade da experiéncia exige a partida a detegdo
de formas estaveis. Esta questdo é posta de forma bastante clara por David Marr, numa

observacao do autor a obra de James Gibson:

[E]le fez a pergunta criticamente mais importante: como é que se obtém perce¢des constantes no
quotidiano a partir de sensacfes em constante mudanga? Esta € exatamente a questdo certa, o que

demonstra que Gibson considerou acertadamente o problema da perce¢cdo como o problema da

recuperacéo de propriedades “vélidas” do mundo externo a partir da informacéo sensorial.*’

Ora, como unificar o sentir se «nada na sensacdo é fixo»*®? Uma possivel
resposta a esta questdo encontra-se na prépria obra de Gibson, que contrapde a

“modalidade da sensacdo” a “amodalidade relativa da percecdo”. N&o s a inconstancia

que a partir de cada um destes atributos especificos da forma triangular se chega ao tridngulo
propriamente dito? (Cf. Ibidem.)

212 Cf. Ibid., p. 66-67.

13 |bid., p. 66.

2 Ihidem.

215 Ihidem.

216 «Saliente-se, em primeiro lugar, que a percepcdo dos objectos como idénticos a si mesmos é um
requisito da estabilidade da experiéncia — para aquém de constituir também um pressuposto da
objectividade cientifica.» GIL, 1984, p. 82.

2" MARR apud GIL, 1996, p. 61 (segundo a obra de David Marr, Vision. Nova lorque: Freeman, 1982).
28 GIL, 1996, p. 61.
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das sensagdes, como também as diferentes sensacOes apreendidas por diferentes
sentidos — ainda que diferentes sentidos possam apreender qualidades comuns, as

“sinestesias”?*®

—, parecem reunir-se num sO nucleo estavel, ou amodal. Veja-se o
exemplo que Fernando Gil retira da obra de Gibson®®: «[o] mesmo fogo é apreendido
de maneira diferente pela vista (chamas, cores), pelo tacto (calor, queimadura), pelo
ouvido (estalidos), pelo olfacto (o queimado): o teor informativo do fogo — a sua
«significacdo» — permanece imutavel seja qual for a modalidade que o apreende.»?*
Neste sentido, «uma unidade global do sentir subjaz a unidade de cada sentir

particular.»??

Os diferentes estimulos sensoriais sdo aparentemente reunidos no seu
processo de descodificacdo. A unidade reflete uma disposicdo natural do organismo
para a captura de formas consubstanciadas na percecao.

Segundo este raciocinio, ainda que a sensacdo se traduza numa forma, se as
sensacgdes estdo em permanente mudanga, ndo serdo as formas, também elas, instaveis e
inconstantes? Tudo indica que a resposta seja negativa. A exposi¢cdo da seccéo anterior
parece justifica-lo. A disposicdo para perceber semelhancas parece ser o elemento
sedimentador da forma. Esta disposicdo conjuntamente com uma memoria de
semelhangas permitem fixar a forma, preenchendo o requisito de estabilidade da
experiéncia. Este ponto reveste-se de uma especial importancia, pois iré justificar a tese
de que «a categoria da unidade governa ja a vivéncia dos sentidos».?®* A ser assim,
torna-se possivel afirmar que a nossa experiéncia do mundo encontra-se consolidada no
nacleo “amodal” da percecdo, ou seja, na nossa disposicdo neurofisiolégica para
perceber formas e semelhancas entre as formas.

A partir desta anélise chegamos finalmente aquilo que se nos afigura como uma
das mais importantes distingdes terminoldgicas da investigacdo de Fernando Gil
relativamente & percecdo: a “percecéo direta” e a “percecdo imediata”?.

Comecemos pela segunda. «A percepcdo é imediata se nenhuma barreira a

separa do percebido.»?*® E como se a percecdo pudesse “tocar” o préprio objeto. Entre

% |bid., p. 77-79.

220 No Tratado da Evidéncia, Fernando Gil refere-se por diversas vezes a obra de James Gibson, The
senses considered as perceptual systems (Boston: H. Mifflin, 1979).

221 GIBSON apud GIL, 1996, p. 77-78.

222 |bid., p. 77.

223 |bidem. O que permite afirmar novamente que «o ser vivo é receptivo a uma pregnancia do sensivel
que, para produzir efeitos de significacdo, ndo tem de passar pela inteligéncia discursiva.» GIL, 1984,
p.78.

224 DefinicBes que Fernando Gil expde a fundo no Tratado da Evidéncia (1996).

5 GIL, 1996, p.62.
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sentir e conhecer ndo h& qualquer tipo de mediacdo. O conhecimento do objeto é
imediato. Note-se que ndo estamos aqui muito longe da tradi¢éo estoica, muito embora
seja através do ocasionalismo malebranchiano que Fernando Gil aprofunda esta
definicd0.”® Tentaremos assim, grosso modo, expor a teoria malebranchiana da
“extensdo inteligivel” segundo Fernando Gil.??’

Malebranche ndo nega que vemos o0s corpos, contudo, ndo sendo estes
inteligiveis em si mesmos, ndo 0s podemos conhecer a ndo ser pelas suas ideias, essas
sim, inteligiveis. Estas ideias, referentes aos corpos extensos, derivam do que
Malebranche denominara “extenséo inteligivel”. E importante sublinhar que estas ideias
ndo “habitam” o espirito do sujeito. «Objecto imediato do espirito, a ideia ndo € criacao
sua, mas, mal o espirito a toca, ele sente-a como se ela lhe pertencesse também.»*? Elas
possuem a sua propria existéncia fora do sujeito, sendo-lhe presentes sempre que a
ocasido assim o solicita. Como Fernando Gil refere, «[d]eve notar-se bem que, para que
0 espirito perceba um objecto, é absolutamente necessario que a ideia deste objecto Ihe
esteja actualmente presente.»”®® S6 a ideia constitui o objeto imediato do espirito,
apresentando-se ao espirito sempre que ele é “tocado e modificado” a partir da percecdo
de um objeto. Neste contexto, a percecdo poder ser dita imediata. A ideia, presentificada
pela percecdo, é imediatamente conhecida. A alma “toca” a ideia. Como Fernando Gil
observa, a ideia funciona aqui como um ersatz, ela substitui o préprio percepto. Entre os
sujeitos e as ideias, ndo ha mediacdo. E nesta medida que Malebranche postula uma
verdadeira continuidade entre o sentido e o percebido.

E importante notar que o problema psicofisico da elaboracdo da percecdo pelo
sujeito ndo se pde para Malebranche. A postulacdo de uma continuidade dada a partida
permite-lhe considerar imediato o conhecimento do objeto. Aliado a esta continuidade
estard o «postulado — comum a Aristételes e aos Estoicos, a S. Tomés e a Locke — de
que a passividade da sensagdo permanece a garantia liminar da verdade dos

230

sentidos.»” Ora, retomando a nossa exposi¢cdo relativamente a neurofisiologia, 0s

sentidos por si sé ndo sdo capazes de descodificar a informacdo. A descodificacdo da

226 Cf. Ibid., p. 127-143.
22T Doutrina que Fernando Gil denomina de “unio intima do espirito e da ideia ou extensdo inteligivel”.
Ibid., p. 130.
228 |bid., p. 134.
2% |bidem. Um 6timo exemplo que podemos encontrar ao longo das péginas do Tratado da Evidéncia
referentes a esta problematica (cf. p. 127-143) é o exemplo do sol. Para Malebranche seria necessario algo
diferente do sol material para poder representar o sol a alma. Na verdade, segundo a sua teoria da
%%rcegéo, quando pensamos olhar o sol material s6 percebemos o sol inteligivel (Ibid. p. 136).

Ibid., p. 62.
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informacdo sensorial e a sua consequente organizacdo permite-nos afirmar que a
percecdo ndo se funda na passividade dos sentidos, mas antes na passividade dos
sentidos aliada a espontaneidade propria ao entendimento. Neste sentido, torna-se
possivel concluir que nem unicamente 0s sentidos, nem unicamente o entendimento sdo
capazes de aceder imediatamente aos objetos. A existéncia de uma continuidade entre
sensacao e cognicdo revela-se, deste modo, a hipotese mais verosimil.

Chegamos assim a “percecdo direta”. Ao contrario da “percecdo imediata”, o
que aqui se afirma é que «a percep¢do da propria coisa ndo esta suspensa da

imediatidade do contacto [com a coisa]»***

. A partir da sensacdo, 0S processos
neuronais detetam as propriedades das coisas e transcrevem-nas, primeiro na percecéo
de formas, e depois, a partir de uma abstracdo destas, na sua representacdo intelectual.
Por trés de toda esta construcéo estdo sempre 0s processos neurofisioldgicos «sem que,
no entanto, isso implique a ocorréncia de inferéncias: a percep¢éo é directa (...). A ideia
€ a0 mesmo tempo o produto da espontaneidade do espirito (...) e uma representacao

digna de crédito.»**

Entre a percecdo e o0 percebido existe um processo, sem que iSso
impligque uma deformacéo da coisa percebida.

Esta posicao torna-se mais clara a partir da anélise de Fernando Gil & posicéo de
Arnauld a respeito da controvérsia entre este e Malebranche sobre as ideias.?** Como
Fernando Gil demonstra, «Malebranche fica-se pela apreensdo da ideia, no
entendimento e sem o deixar; Arnauld considera que o conhecimento se faz pelo
entendimento, para conhecer algo diferente dele.»*** Para Fernando Gil, a posicéo de

Arnauld evoca um pensamento construtivista®®

que se poderia traduzir em viséo,
reflexo e visdo imaginaria. Grosso modo, o que Arnauld afirma é que o conhecimento
comeca por estabelecer-se, ainda na infancia, atraves da presenca fisica do objeto e do
contacto — sensorial/visual — com este. Mais tarde o reflexo das coisas introduz a crenca
de que ndo eram propriamente as coisas que se viam, mas antes as suas imagens. «Ora,

sendo a existéncia fisica dos corpos impossivel na alma, é a imagem que se torna o

2 hid., p. 142.

2% |bid., p. 140.

2% |bid., p. 127-143. Ou a controvérsia sobre 0s “seres representativos” — expressdo usada por Arnauld
para se referir & “extensdo inteligivel” malebranchiana, com o intuito de real¢ar o seu minguado valor
conceptual.

%4 |bid., p. 136.

2% Cf. Ibid., p. 135. Notamos aqui que a consideracdo do pensamento arnauldiano como um pensamento
“construtivista” decorre de uma interpretagdo pessoal de Fernando Gil, que, de resto, ndo é consensual
entre diferentes autores. Steven Nadler (um dos autores citados por Fernando Gil), na obra Arnauld and
the cartesian philosophy of ideas (Manchester: Manchester University Press, 1989), considera o
pensamento arnauldiano como advocatério de um “realismo simples”. GIL, 1996, p. 138.
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modelo da presenca.»”*® Seré isto que em parte ira justificar a transferéncia do termo
“vista” do corpo para o espirito. «A vista das coisas desdobra-se em reflexo que, no
espirito, se converte em visdo imaginaria.»>’ Neste sentido, “a relacdo fundadora com
0 objeto” estabelece-se a partir de uma *“generatividade interna do pensamento”
enraizada nos sentidos. Ao contrario de Malebranche, para Arnauld a ideia ndo é uma
entidade, mas antes uma modificacdo do espirito, que tera sempre por base a existéncia
real das coisas.*® Por outras palavras, a ideia ndo é inata, nem é fruto da acdo divina.
Fundada nos sentidos, a ideia assenta huma construcdo do espirito a partir do contacto
com o mundo. E essencialmente a partir deste processo de construcdo das ideias,
enraizado no real, que as coisas podem ser ditas existir “objetivamente” no espirito —
podendo ser pensadas independentemente da sua presenca material: “a ideia € uma

alucinagdo”**

, uma “visdo imaginaria”.

No entanto, 0 mero contacto com a coisa ndo fornece ao espirito conhecimento
desta. Segundo Arnauld, «é na ideia de cada coisa que vemos as suas propriedades».2*°
A ideia é 0 que permite perceber as propriedades das coisas. Segundo este raciocinio, a

241 contudo também ndo é indireta. A

percecdo ndo é imediata, ela é mediada pela ideia.
ideia ndo distorce a coisa, pelo contrario, € com base na coisa que a ideia se ira formar.
Alvo da espontaneidade do espirito, a perce¢do em Arnauld é uma percecdo direta.
Aliando a posicdo de Arnauld — relativamente as ideias — a anterior exposi¢do da
neurofisiologia da percecéo, torna-se evidente que a percecdo devera ser direta. E esta a
posicdo sustentada por Fernando Gil no Tratado da Evidéncia, posi¢do com a qual
somos inteiramente solidarios. A partir do contacto com o objeto, os sentidos
“importam” informac&o que devera ser descodificada a partir de processos neuroldgicos
centrais. Sem constituir uma inferéncia, este processo de descodificacdo devera a
partida estabelecer uma adequagdo entre o percepto e o percebido, levando ao

reconhecimento da forma.

2% |bid., p. 137.

27 |hidem.

2% \/oltemos ao exemplo do sol. Para Arnauld «[o] sol inteligivel é (...) o sol material “segundo, o que
ele é no entendimento daquele que o conhece”.» Ibid., p. 136.

29 |hidem.

20 ARNAULD, apud GIL, F. Ibid., p.139. Citagdo retirada da obra de Arnauld, Des Vraies et de Fausses
Idées, seguindo a reedicdo publicada no Corpus des oeuvres de philosophie en langue frangaise (Paris:
Fayard, 1986).

21 «N6s ndo vemos imediatamente as coisas: s30 as suas ideias que constituem o objecto do nosso
pensamento.» ARNAULD, apud GIL, F. Ibidem (cf. nota anterior).
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O facto de esta analise desembocar na forma deve ser sublinhado. Ainda que
seja produto de uma construcdo, depois de construida, a forma devera informar e
enformar a experiéncia. Nestes termos, a forma apresenta uma grande afinidade com a
species escolastica. Na verdade, como Fernando Gil refere, «a teoria da species padece
mais de uma falta de instrumentos técnicos apropriados do que de um realismo
“ingénuo”.»*** Se entre a relacdo do percepto com o percebido existir uma terceira
instancia que justifique a sua correspondéncia e adequacdo, entdo, «“similitude” sera a
metafora de uma discriminacédo local dos estimulos tal que a cada aspecto do percebido
corresponde uma certa modalidade de identificacio.»**® Esta aberto o caminho para uma
revitalizacdo da doutrina da species.?**

Permitimo-nos frisar este ponto. Fernando Gil nunca abdicou da doutrina
escolastica da species.””® Inclusivamente no Tratado da Evidéncia.?*® Como vimos, é
aqui que se encontra um apuramento dos instrumentos técnicos de que a defesa da
species carecia. De resto, o relevo dado a forma nos cursos lecionados na Johns
Hopkins demonstra claramente, a nosso ver, um retorno a antiga convic¢do na
possibilidade de um mimetismo natural, de uma «continuidade ligando a receptividade
da sensibilidade e a espontaneidade cognitiva do sujeito»**’ de que a teoria da species é
subsidiaria. Neste sentido, e dada a sua importancia no pensamento de Fernando Gil, a
teoria medieval da species deverd merecer especial enfoque.

Segundo a doutrina escolastica, a species seria como que uma forma sine
materia, uma forma imaterial abstraida da propria coisa, que deverd ndo sO exprimir
qualidades fisicas determinadas da coisa, como dar o conjunto da prdpria coisa,
tornando-se verdadeiramente a similitudo (semelhanca, similitude)®*® da coisa recebida
nos sentidos. Segundo esta acecdo, a species institui-se como a forma do percepto. Uma
“auténtica figuracdo do percebido”. Como Fernando Gil refere, enquanto similitudo, a
species revela-se como uma «forma [que] informa a respeito da coisa. Ela é a sua

significacdo primeiro imersa tdo-somente no sensivel, depois convertida em espécie

2 bid., 64.

3 Ihidem.

24 paulo Tunhas também o refere: «[o]s dados da neurofisiologia e da psicologia cognitiva (...) reactivam
de certo modo a teoria medieval da species e tendem a justificar a verosimilhanca da natureza directa da
percepcdo.» TUNHAS, 1998, “Tomar a Evidéncia a Sério”, p. 344-345.

2% A qual atribufa j& uma grande importancia em Mimésis e Negac&o (cf. GIL, 1984, p. 74-79).

248 As duas Ultimas citagdes ao Tratado da Evidéncia (cf. nota 242 e 243) séo exemplo disso.

#TGIL, 1984, p. 37.

28 Cf. GIL, 1984, p. 75; e também GIL, 1996, p. 62-63. «Similitudo é um dos sentidos de species; as duas
palavras sdo muitas vezes sinénimas em S. Tomas e nos escolasticos.» (GIL, 1996, p. 63).
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inteligivel pelo intelecto.»®*® «A species estd no lugar da coisa (species vicaria
objecti).»**°

Na verdade, de acordo com S. Tomés de Aquino®™', o “esse naturale” é ao
mesmo tempo o fundamento tanto para o “esse sensibile” como para o “esse
intelligibile”. Segundo a sua doutrina, a alma € capaz de aceder aos objetos que Ihe sdo
externos. A intencionalidade da alma é possivel gracas a uma série de processos
mediadores, tanto no que respeita a percecdo sensivel, como no que diz respeito ao
conhecimento intelectual. Como refere Leen Spruit, «as species sensivel e inteligivel
desempenham um papel crucial na mediacdo da assimilacdo efetiva da alma e da
realidade extra-mental».®> Ao descrever as species como o resultado da sinergia do
intelecto e da realidade sensivel, S. Tomas procura fornecer uma explicacdo para a
universalidade e objetividade do conhecimento intelectual.

No contacto com a realidade externa, a alma compreende o objeto sensivel na
sua estrutura formal, ou seja, no seu “esse spirituale” ou “intentionale”. N&o obstante,
este contacto s0 € possivel através de dispositivos de representacdo sensiveis: 0s
sentidos. Por conseguinte, a percecdo é uma transacao causal e intencional entre a alma
e a realidade. «A percecdo, na perspetiva tomista, € “materia causae” do conhecimento
intelectual. O intelecto ativo, que “constrGi” o0s seus proprios objetos, representa a
estrutura essencial das coisas materiais como objetos cognitivos. A abstracdo ndo é um
desvelar; ela é uma atualizacdo ou determinacdo do potencial inteligivel dos contetdos

sensiveis.»*>

A produtividade do intelecto ativo consiste em transformar os dados
recebidos pelos sentidos em representaces cognitivas. Neste sentido, apesar de ser
particular e individual — uma vez que € uma abstracdo de um objeto particular e
individual —, a species devera também ser universal, uma vez que essa mesma abstracao
permite atingir a prdpria “esséncia” das coisas. E uma esséncia é algo que deve ser
comum a uma pluralidade de individuos. E neste sentido que se torna possivel afirmar
com S. Tomas que «a species como entidade individual é capaz de proporcionar um
conhecimento universal: em si mesma € singular e acidental, mas também permite ao

254

intelecto humano atingir o conhecimento de esséncias universais.»”>" «Por este motivo,

9 GIL, 1996, p.63.

20 Ihidem.

21 Autor daquela que é considerada a teoria “canénica” das species intelligibilis, pedra-de-toque para
todas as discussdes subsequentes. Cf. SPRUIT, 1994, p. 156-174.

2 Ipid., p. 159.

23 Ihid., p. 168.

%4 1bid., p. 169.
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a cognicdo é uma “assimilatio activa”: ao produzir as species inteligiveis, o intelecto
ativo é a causa eficiente de uma especificacdo formal.»**

A species ndo deve, assim, ser entendida como uma imagem pictorica; ao inves,
ela representa o traco caracteristico das coisas sensiveis. E nele que se funda o ato de
percecdo sensorial. A species é, portanto, um efeito da coisa que se comunica a Si
propria de acordo com a sua estrutura formal. O percepto converte-se em forma, e a
partir desta em objeto cognitivo. Como diria Santo Agostinho, a species é forma,
imagem e similitude. Sdo as species das coisas materiais que tornam possivel 0 nosso
conhecimento da realidade sensivel.>*® E na forma que se abre o caminho para todo o
conhecimento.

Nesta medida, a importancia atribuida a forma nos cursos lecionados na Johns
Hopkins é, num certo sentido, um outro modo de Fernando Gil reabilitar a species

escolastica.

2.5. Aforma

A andlise da forma (re)introduzir-nos-a diretamente no coragdo da teoria da
expressdo. Como vimos, a percecao de formas da-se através da descodificagdo neuronal
de atributos especificos do percepto. Neste sentido, a forma deverd manifestar uma
adequacdo ao objeto. Tal adequagdo demonstra a plausibilidade da “via afinitaria”
leibniziana — assente na entre-expressdo —, enunciada na seccdo 1.3. A andlise da
neurofisiologia da percec¢éo e da construcao da forma, justifica, em principio, a hipétese
da concomitancia e a hipdtese dos acordos que analisdmos na referida seccdo. A alma e
0 Ccorpo, ou o sujeito e o mundo, devem estar de acordo entre si. Tal acordo implica a
partida que «tudo o que tem lugar por si mesmo num, corresponde a tudo quanto tem
lugar no outro, tal como se passassem de um ao outro.»>’ Assim, pertence a natureza da
alma representar 0 mundo com adequacdo. «[A] série de representacdes que a alma
produz por si mesma devera responder naturalmente a série das mudangas do

universo.»?*® A forma subjaz este acordo mituo. A eficacia da forma devera iluminar a

3 hid., p. 168.

2% Cf. Ibid., p. 179.

27| EIBNIZ, 2003, Verdades Primeiras, p. 396.
258 |bid. Novo Sistema da Natureza... §15, p. 538.
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harmonia leibniziana. Em si mesma, a forma é um testemunho da perfei¢cdo da obra
divina.

Recapitulando anteriores consideracdes, se a percecdo € uma modalidade da
expressao, a forma — que dela provém —, deve a partida ser expressiva. Na verdade, a
forma é sempre a expressao de alguma coisa, e a expressao € sempre a manifestacao de
alguma forma. Esta hipoOtese deverd justificar, em parte, a intuicdo dos cursos
lecionados na Johns Hopkins de que «[a] forma e a expressdo caminham juntas. Ambas

nogdes sdo primitivas: seria dificil deriva-las de quaisquer outras. (...) [A] forma é

. . 5z x 259
expressiva por si mesma, a expressao e expressao de uma forma.»

Dada a primitividade da forma, sera a forma suficiente para prover a experiéncia
de inteligibilidade? A resposta parece-nos negativa. A forma, na sua primitividade,
enguanto expressdo de um objeto particular refere-se apenas a esse objeto. Os atributos
que nela se encontram discriminados sobre esse objeto, nada dizem sobre outros
atributos, outras formas, ou outros objetos. Enquanto expressdo de um objeto particular,
a forma informa apenas em relacdo a esse objeto. Serd apenas a partir da percecdo de
semelhancas e dissemelhancas que a percecdo de formas revelara a sua operatividade.

A exposicdo de Fernando Gil sobre a analysis situs leibniziana®™® permitira
clarificar esta questdo. «A forma sensivel (a figura) encerra em si uma esséncia. A
figura deriva, resulta da estrutura interna, que se determina em si mesma, sem ser mister

compara-la com outras formas.»*®

Os atributos de uma determinada forma,
caracterizam essa forma sem necessidade de comparacdo. A intencdo de Fernando Gil
parece ser a de justificar a tese lebniziana de que «[a] qualidade (...) € aquilo que pode
ser conhecido nas coisas quando elas sdo observadas singularmente, sem ser necessaria

a co-presenca [de outras coisas].»**2

O problema aqui parece ser a palavra qualidade.
Fernando Gil parece hesitar a este respeito entre 0 uso comum da palavra qualidade e a
qualidade entendida como a “quidditas” escolastica, isto €, como a esséncia das coisas.
De qualquer forma, nesta fase da relagéo do sujeito com o objeto que estamos a
analisar, na sua primitividade, a utilizacdo do termo “qualidade” sera um pouco
excessiva. Por um lado, nesta fase, a forma apenas se pode reportar a um objeto

individual. Sera mediante o desenvolvimento cognitivo que a forma se podera abstrair

2% Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 42-43.

200 cf. Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 63-67
e também GIL, 2005a, “Os Registos da Harmonia”, p. 165-179.

201 GIL, 20054, “Os Registos da Harmonia”, p. 168.

262 | EIBNIZ, 2003, Principios Metafisicos da Matematica, p. 665.
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daquilo que denota diretamente, reportando-se a varios objetos idénticos. Ou seja, a
qualidade — ou “quidditas” — enquanto “esséncia” das coisas ndo € dada a partida. Por
outro lado, a palavra “qualidade”, no seu sentido mais comum, é normalmente utilizada
para exprimir uma classe de predicados. Ndo é por acaso que a “qualidade” €
considerada — ainda que em diferentes ace¢des — uma “categoria” do pensamento. Ora,
as qualidades, assim entendidas, subjazem ja uma série de comparac¢des que permitem a
sua abstracdo a partir dos objetos, tornando-as predicaveis dos mesmos. No ponto em
gue nos encontramos, na arcaicidade da relagéo entre o sujeito e 0 mundo, ainda néo se
efetuaram comparagdes com este grau de complexidade. As qualidades terdo portanto
de ser aqui entendidas meramente como elementos discriminados a partir de um objeto
singular.”®®

Essencialmente, o ponto que Fernando Gil parece querer fazer sobressair aqui é
que a inteligibilidade qualitativa € anterior a uma inteligibilidade quantitativa, dado que
esta Ultima «ndo dispensa a “percep¢do simultanea” de duas grandezas, ou a aplicacao
de uma unidade de medida.»*** Esta distingdo é relevante por varios motivos. Primeiro,
porque mostra que a forma e os elementos que a constituem sdo originariamente
percebidos na sua singularidade sem necessidade de co-presenga a outras formas.
Segundo, porque a percecdo dos elementos (qualidades) que constituem a forma néo é
arbitraria, ao contrario da inteligibilidade quantitativa que requer uma unidade de
medida que s6 depende do critério de cada um.?®® Terceiro, porque é a partir da
percecdo dos elementos que constituem a forma que se podera considerar a semelhanca
e dissemelhanca entre estas. «[A] categoria da quantidade ndo apreende formas nem

semelhancas.»**®

Quarto, porque o que se pretende demonstrar € a primitividade e
originariedade da percecdo de formas e de semelhancas. «[A]s semelhancas entre

formas ndo sdo determinadas por operacdes que agem a partir de fora.»*®’ «Elas estdo

263 permitimo-nos sublinhar que é nossa conviccdo que esta fase de reconhecimento de formas e seus
elementos é ainda anterior ao pensamento categorial propriamente dito. Para uma andlise da forma
enguanto “verdadeira esséncia” dos objetos da experiéncia cf. sec¢do 3.3 da presente exposi¢éo.

264 GIL, 2005a, “Os Registos da Harmonia”, p. 167.

265 |_eibniz da-nos um 6timo o exemplo. «[N]do pode conhecer-se o que é um pé (...) Se ndo tivermos no
momento algo para o medir, que possa depois aplicar-se a outros objetos. E ndo se pode explicar
satisfatoriamente o pé com nenhuma definicdo que ndo envolva, por sua vez, algo assim. Pois se
dissermos que um pé sdo doze polegadas, suscitar-se-a a mesma questdo a respeito da polegada, e nao
ganhamos com isso uma luz maior; e ndo é possivel determinar se a no¢ao de polegada ou de pé é anterior
por natureza, pois depende do nosso arbitrio tomar como base uma ou outra.» LEIBNIZ, 2003, Principios
Metafisicos da Matematica, p. 665

2% GIL, 2005a, “Os Registos da Harmonia”, p. 168.

267 Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 64.
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na base de toda e qualquer comparacdo.»*®® Estdo na base do que vird a ser o
pensamento categorial.

Ao contrario da inteligibilidade quantitativa, onde a medida opera
“automaticamente” a comparacdo, a perce¢ao de formas e de semelhancgas implica a
atividade do intelecto, i.e. a atividade do sujeito cognoscente. E a ele a quem «compete
descobrir qualidades ou formas e as suas semelhancas.»*®® Por sua vez, a semelhanca
constitui o operador da Harmonia. E a partir da percecdo de semelhancas que se torna
possivel apreender a Harmonia. «A “expressdao” de “todo o Universo” obtém-se de
proche en proche, por deformagdes, que se alargam mais e mais, de series de

semelhancas locais.»*"

«A harmonia significa a progressdo até ao limite dos sistemas
locais de semelhancas.»*"* Contudo, esta apreenséo resulta de uma inferéncia. O limite
dos sistemas locais de semelhancas ndo pode ser conhecido. O infinito ndo pode ser
conhecido. N&do obstante, a harmonia pode ser sentida — através das pequenas
percecdes’’” — e pode ser pensada — através da razdo®”. «A mente esta predisposta a
apreender a harmonia.»*’* O seu expoente maximo serd o prazer.””® Formas,

semelhangcas, harmonia universal: eis os planos da expresséo.?’

268 GIL, 2005a, “Os Registos da Harmonia”, p. 168

269 Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 65.

20 GIL, 2005a, “Os Registos da Harmonia”, p. 166.

2™t Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 65.

22 «[A]s percecdes dos nossos sentidos, mesmo quando sdo claras, devem necessariamente envolver
algum sentimento confuso, pois como todos os corpos do universo simpatizam, 0 nosso recebe a
impressdo de todos os outros, e ainda que 0s nossos sentidos se refiram a tudo, ndo é possivel que a nossa
alma possa atender a tudo em particular. Por isso 0s nossos sentimentos confusos séo o resultado de uma
variedade de percecdes que € absolutamente infinita. S&o quase como 0 murmurio confuso que ouvem 0s
que se aproximam da orla do mar, proveniente da combinacdo das diferentes ressonancias das
inumeraveis ondas.» LEIBNIZ, 2003, Discurso de Metafisica, §33, p. 372. O infinito é sentido.

23 «[O] mundo é um cosmos cheio de ornamentos; ou seja, feito de tal modo que satisfaga maximamente
aquele que é dotado de inteligéncia (intelligentis). Pois o prazer daquele que é dotado de inteligéncia
(intelligentis) ndo é outra coisa que a percecdo da beleza, da ordem e da perfeicdo.» Ibid. Resumo da
Metafisica, 817 e 8§18, p. 574. Aquele que entende, o intelligens, pode compreender intelectualmente a
harmonia.

2" GIL, 2005a, “Os Registos da Harmonia”, p. 172.

2 «Além do mais, a causa primeira tem uma bondade suprema, pois ao produzir um maximo de
perfeicdo nas coisas, a0 mesmo tempo, concede um maximo de prazer as mentes, visto que o prazer
consiste na percegao da perfeicdo.» LEIBNIZ, 2003, Resumo da Metafisica, §23, p. 575.

278 Cf. GIL, 2005a, “Os Registos da Harmonia”, p. 169.
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2.6. O mundo

2.6.1. Unidade e multiplicidade

A analise precedente torna possivel relevar os contornos que desenham o
pensamento sobre a expressdo em Fernando Gil. A partir dos sentidos, passando pela
neurofisiologia, chegamos a percecdo de formas e a percecdo de semelhancas. Estas
ultimas abrem finalmente o caminho para a construcdo das ideias ou de formas
universais. Por um lado, a forma revelou-se informativa e eficaz. Por outro, a atividade
do sujeito quebrou o isomorfismo sem por em causa a adequacdo da representacdo ao
representado. N&o se procurava aqui uma teoria da verdade, mas acabamos por
encontra-la precisamente no quadro da verdade como adequacdo, numa «faculdade inata
de ver justo»?”’, numa «tendéncia natural do pensamento para a verdade».?

Poder-se-ia por fim considerar que a disposi¢cdo originaria para perceber
semelhancas é a via que justifica a inteligibilidade da experiéncia, unificando-a,
homogeneizando-a, ordenando-a. Assim seria, ndo fosse o mundo fonte de
multiplicidade, recobrindo a experiéncia de uma heterogeneidade fraturante. Como
encontrar entdo um principio que promova a inteligibilidade da experiéncia? Sera que a
disposi¢do para perceber semelhancas poderd suprimir a multiplicidade do mundo?

«Perceber semelhancas é também perceber diferencas, maxime contrastes.»*’® A
percecdo de semelhancas e de contrastes constitui uma das atividades primarias do
sujeito: a comparacdo. A sua originariedade deve em parte ser justificada pelo seu valor
adaptativo de onde deve ser realgada a sua origem bioldgica. Como Fernando Gil refere,
a comparacgdo «estd na base da identidade que atribuimos as coisas exteriores, permite
fazer previsdes.»*®® Segundo este raciocinio, tudo parece indicar que o par semelhanca-
contraste devera possuir uma operatividade benéfica a espécie humana. Resta saber em
gue moldes € que esse beneficio ndo se torna venéfico.

Se parece evidente que a semelhanca conduz a identidade, 0 mesmo ndo se
aplica ao contraste. Ainda que a percecdo de contrastes seja necessaria ao
reconhecimento de diferentes identidades, nada parece impedir que esta se sobreponha a

percecdo de semelhancas, tornando a experiéncia cadtica. Qual é, pois, o limite que

2T GIL, 1984, p. 34.

2’8 TUNHAS, 2007, p. 37. «Uma ideia que, no fundo, Fernando Gil nunca abandonou.» Ibidem.
¥ GIL, 1984, p. 91.

280 1bidem.
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impede um desequilibrio sistematico entre semelhancas e contrastes? Note-se que tanto
a semelhanca como o contraste levados ao limite tornariam o mundo absolutamente
absurdo para o entendimento. Mesmo que se apresentem em condicdes de igualdade,
semelhanca e contraste encerram em si uma cisdo originaria entre os objetos percebidos.

Como pretender estabelecer a unidade?

2.6.2. Afinidade e percecdo

Uma hipotese parece poder aqui elaborar-se. Deverd existir algum principio
subjacente ao par semelhanca-contraste que regule a equidade da sua aplicacéo.

Recorrendo, muito brevemente, a Kant, esse principio poderia ser designado de
“principio da afinidade”.?®* Segundo a Critica da Raz&o Pura:

A razdo prepara (...) 0 campo para o entendimento: 1. mercé de um principio de homogeneidade
do diverso sob géneros superiores; 2. por um principio de variedade do homogéneo sob espécies
inferiores; e, para completar a unidade sistematica, acrescenta ainda 3. uma lei da afinidade de
todos os conceitos, lei que ordena uma transi¢do continua de cada espécie para cada uma das
outras por um acréscimo gradual de diversidade. Podemos chamar-lhes os principios da

homogeneidade, da especificacdo e da continuidade das formas.”®

Cada um destes principios recobre, respetivamente, a ideia, a particularizacdo, e
a reunido destas duas (a afinidade), possibilitando o parentesco entre diversidades,
«porque todas elas em conjunto provém de um Gnico género supremo atraves de todos
os graus da determinacdo que se estende cada vez mais.»*® O “principio da
continuidade” ou “lei da afinidade” viria assim a pér fim a influéncia hegemonica de
cada um dos outros dois. Funcionaria como um principio que para além de regulativo
seria igualmente moderador.

Porém, é importante notar que nenhum destes principios se pode “pedir” a
experiéncia. Quer o principio logico dos géneros, quer o das espécies, quer o da
continuidade, supdem um principio transcendental para poderem ser aplicados a
natureza. A postulacdo de uma “unidade sistemética” é claramente um bom exemplo do

que estd aqui em causa. A pressuposicdo da unidade ndo pode ser extraida da

281 para uma anélise de Fernando Gil sobre este tépico cf. Ibid., p. 496-502.
82 K ANT, Critica da Razdo Pura (CRP): A 657-658, B 685-686.
283 CRP: A 658, B 686.
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constituicdo contingente da natureza. «De facto, ndo se concebe como poderia ter lugar
um principio légico da unidade racional (...), se ndo se supusesse um principio
transcendental, mediante o qual tal unidade sistematica, enquanto inerente aos proprios

objetos, é admitida a priori como necessaria.»**

Uma necessidade que advém do facto
de que «sem ela [a unidade sistematica] ndo teriamos razdo, sem razdo nao haveria uso
coerente do entendimento e, a falta deste uso, ndo haveria critério suficiente da verdade
empirica.»*® Por conseguinte, «[s]egundo esse mesmo principio, na diversidade de uma
experiéncia possivel devera supor-se necessariamente, uma homogeneidade (...),
porque, sem esta, ndo haveria mais conceitos empiricos, nem por conseguinte,
experiéncia possivel.»*%

Ora, assim como a “unidade sistematica”, também estes principios regulativos
sdo transcendentais. Fundados na razdo e nunca na experiéncia, estes principios servem
unicamente de regra para a experiéncia possivel, ndo podendo por isso ser-lhes atribuido
nenhum objeto in concreto. Por outras palavras, a sua aplicacdo ndo serve para 0
conhecimento dos objetos, a ndo ser a um nivel secundario, uma vez que eles nédo
servem para determinar algo no objeto, ndo sendo portanto principios constitutivos por
relacdo a experiéncia. Eles apenas servem para «indicar o processo pelo qual o uso
empirico e determinado do entendimento pode estar inteiramente de acordo consigo
mesmo, em virtude de se ter posto em relagéo, tanto quanto possivel, com o principio da
unidade completa e dai ter sido derivado.»*®” Dai o seu caréter regulativo. Eles regulam
0 entendimento sobre um fundo de unificag&o.

N&o poderiamos deixar de notar que a admissdo de tais principios contraria
fortemente tudo que temos vindo a defender. Comecando pelo primado da percecao,
passando pela justificacdo de uma continuidade entre a recetividade da sensibilidade e a
espontaneidade cognitiva do sujeito, até a originariedade da forma e da propria
percecao de semelhancas. Tudo se desmoronaria face a um principio que precedesse a
prépria experiéncia. Recordemos a seccdo 1.3. «[A] unidade sistematica da natureza nao
é requerida a partir desta Gltima (...), mas em nome de uma exigéncia de unidade

inerente ao entendimento. E para a satisfazer que somos obrigados (...) a postular essa

284 CRP: A 650-651, B 678-679.
285 CRP: A 651, B 679.
286 CRP: A 654, B 682.
287 CRP: A 666, B 694.
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288 A unidade ndo existe na natureza, mas é como se

mesma unidade nas coisas.»
existisse. Como tornar compreensivel a afinidade dos fendbmenos se o principio que o
permite ndo se pode justificar? Como pode um principio desenraizado do mundo e da
prépria experiéncia colher poder explicativo? Ndo estaremos novamente perante uma
peticdo de principio que afirma aquilo que deveria justificar?

N&o obstante, ndo deixa de ser interessante observar 0 pensamento kantiano a
este respeito. Ele pGe a descoberto um dos aspetos mais importantes no que toca a
percecdo de semelhancas e contrastes, o seu papel na constru¢éo do conhecimento. Do
lado oposto ao de Kant, sugerimos que a percecao de semelhancas e contrastes nao é
“guiada” por principios transcendentais. Ela constitui um aspeto originario da
experiéncia e, como tal, possui um papel fundamental na constituicdo do conhecimento.
Estando na base da formagéo de conceitos, a sua funcdo nunca poderia ser meramente
regulativa. A percecao de semelhancas e contrastes é verdadeiramente constitutiva em

relacdo ao conhecimento. Ela determina algo no objeto.

2.6.3. Apercecao e percecao

Prolonguemo-nos um pouco mais sobre o pensamento kantiano. Uma analise a
Critica da Razao Pura, nomeadamente, a primeira edi¢do da segunda sec¢do do capitulo

“Da deducéo dos conceitos puros do entendimento”?®°

, podera lancar mais alguma luz
sobre 0 nosso problema. De facto, Kant reconhece o problema que enunciamos: «[s]e
qualquer representacdo particular fosse completamente alheia as demais, se estivesse
como que isolada e separada das outras, nunca se produziria alguma coisa como o
conhecimento, que é um todo de representaces comparadas e ligadas.»**® Mais, «se as
representacdes se reproduzissem indistintamente umas das outras, longe de formar um
encadeamento determinado, ndo seriam mais do que um amontoado sem regra alguma e
da qual, portanto, ndo poderia resultar qualquer conhecimento.»*" «[E] preciso que a
sua reproducdo tenha uma regra, segundo a qual uma representacdo se une de

292

preferéncia a esta do que a uma outra.»“ Ora, se 0 conhecimento é «um todo de

%88 GIL, 2005a, “Inteligibilidade Finalista, Inteligibilidade Expressiva”, p. 157-164 (ou p.1-13 na adenda a
Acentos).

289 CRP: A 95-114.

20 CRP: A 97.

#LCRP: A 121.

292 CRP: A 121.
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representacfes comparadas e ligadas», qual é, entdo, o critério para a sua comparagao e
ligacdo? Qual ¢ a regra que permite associar representacdes?

Para Kant, «[o] principio da possibilidade da associacdo do diverso, na medida
em que o diverso repousa no objeto, chama-se a afinidade do diverso.»**® Este principio
postula a necessidade de que todos os fendmenos sejam apreendidos de tal modo que se
conformem com a unidade da apercecéo, isto €, com a apercecao originaria, «a unidade
de consciéncia, que precede todos os dados das intuicdes e em relacdo a qual € somente
possivel toda a representacéo de objetos».”®* Esta consciéncia originaria é ao mesmo
tempo autoconsciéncia da identidade de si e, igualmente, consciéncia de uma unidade
necessaria da sintese do diverso dos fendmenos. Reportar as representacdes a si mesmo
é a condicdo necessaria da unidade das mesmas. E por relacdo a autoidentificacdo do
“eu” que as representacdes se encontram associadas.

Serd isto verdadeiramente suficiente? Poderiamos agora discutir qual o estatuto
da apercecdo originaria, confrontando a apercecdo empirica e a apercegao
transcendental. Mas esse ndo é de facto o cerne da questdo. Independentemente do
estatuto da autoconsciéncia, por mais que ela reporte as representacbes a Si,
estabelecendo com isso uma associagéo entre elas — pelo menos em termos de pertenca
—, nada na aperce¢do originaria parece justificar a unidade do que é diverso, muito
menos porque devera ser ela a matriz das outras sinteses do entendimento — de modo a
chegarmos finalmente a uma explicacdo do motivo pelo qual «uma representacao se une
de preferéncia a esta do que a uma outra». Fernando Gil parece reconhecer 0 mesmo

problema:

A miscelanea e a diversidade das minhas representa¢es ndo sdo contraditérias com a posi¢éo de
um eu que seria como um invélucro e ndo obrigam a postular um “Eu penso” sintetizador ao qual
se reconduziriam as minhas representacgdes. (...) [A] co-presenca (a “correlacdo”) do “Eu penso”
a toda outra representacdo nao é suficiente para fazer dele o fundamento da unidade objectiva

das representagdes.’”

Por outras palavras, a autoconsciéncia é compativel com a diversidade. Sendo
assim, ndo resta outra alternativa sendo procurar nas préprias representacdes o

fundamento dessa unidade. Além disso, como Fernando Gil refere, ndo se percebe como

2% CRP: A 113.
2% CRP: A 107.
2% Cf. GIL, 1998, “O Sentimento de Inteligibilidade”, p. 116-117.
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é que a nao aleatoriedade das sinteses «poderia representar um efeito do eu puro e das

categorias, demasiado genéricas para o efeito.»**

2.6.4. O desejo e a percecéo

Aparentemente a discussdo poderia terminar aqui. Retomando o argumento
acima sugerido, a percecdo de semelhangas e contrastes deriva unicamente de uma
necessidade adaptativa. O facto de permitir atribuir identidades as coisas e fazer
previsdes sobre as mesmas, deve justificar o seu valor vital para a permanéncia da
especie. Mesmo desconhecendo o motivo que impeca um desequilibrio sistematico
entre a percecao de semelhancas e a percecdo de contrastes, ele também devera ser de
alguma forma proveniente dessa mesma necessidade adaptativa que, de resto, provou
produzir os seus efeitos. Nds reconhecemos de facto diferentes objetos e devido a esse
reconhecimento podemos fazer previsdes acerca deles.

N&o obstante, permitimo-nos sugerir uma outra hipétese que em nada contraria a
que acabamos de enunciar. Pelo contrario. Tratar-se-a de uma tentativa de a aprofundar.
Antes de mais, gostariamos de sublinhar o seu carater essencialmente especulativo. O
que procuraremos demonstrar ndo se encontra explicitamente em nenhuma das obras de
Fernando Gil, muito embora siga algumas das intuicdes presentes no Tratado da
Evidéncia e, secundariamente, em Mimésis e Negacdo. Essencialmente, procurar-se-a
salientar a importancia do desejo relativamente a percecao de semelhancas e contrastes,
relevando o seu carater primitivo na organizacao da experiéncia.

Em primeiro lugar, retomemos a questdo da consciéncia originaria de si.
Embora a teoria kantiana da aperce¢do parega ndo colher relativamente a explicagéo da
sintese do diverso, ela estabelece um aspeto importante sobre a ordenagdo do
pensamento. A consciéncia de si®’, ainda que possa ser difusa num estado inicial, é
absolutamente originaria. A apercecdo constitui o primeiro dado da experiéncia.
Segundo Fernando Gil, a crenca na existéncia de si € pré-reflexiva, antepredicativa e,
por conseguinte, absolutamente primordial.®®® Convém distinguir aqui a crenca na

existéncia — que consiste num “vivido”, algo que ¢é apenas sentido — e a representacdo

2% L, 1984, p. 500.
297 Que por ora, e para sSermos mais rigorosos, deveriamos antes determinar como sentimento de si.
2% Cf. GIL, 1998, “Aquém da existéncia e da atribuicdo: crenca e alucinagdo”, p. 3-14.
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do “Eu” - que envolve ja uma série de complexos processos cognitivos, nao
pertencendo, por isso, ao registo origindrio da experiéncia. Fernando Gil refere-o
claramente: «[a] fé na existéncia relaciona-se em primeiro lugar com a experiéncia de si
(...): ela metamorfosear-se-a numa iluséo transcendental da primeira pessoa.»*® Trata-
se aqui da crenga numa existéncia «pré-categorial, a montante do proprio juizo de

existéncia.»*®

Um sentir-se ser-se, desdobrado numa fé absolutamente primordial na
propria existéncia.

Uma figura andloga desta crenca primordial na existéncia parece poder
encontrar-se igualmente no pensamento freudiano: o eu-real originario (Real-ich)**.
Para este eu-real originario a realidade seria «0 outro nome de um eu que se confunde
com a realidade e ignora assim a distincdo entre o “fora e dentro”, o “exterior € 0
interior”.»** Segundo Fernando Gil, este eu-real “do comeco” refere-se precisamente &
existéncia pré-categorial do sujeito.®®® Ele distingue-se do segundo eu-realidade na
medida em que para o primeiro a realidade e o eu surgem inteiramente fundidos — a
realidade manifesta-se primordialmente como satisfacdo. O segundo eu-real implica ja
uma cisdo entre o sujeito e o mundo. Como Fernando Gil refere, «[a] realidade
“definitiva” é a do eu trabalhado pelo principio de realidade»***, ou melhor, pela prova
de realidade. Interior e exterior encontram-se ai cindidos, num sujeito que procura se
«algo presente no eu como representagdo pode encontrar-se também na percepgado

(realidade).»*® Esta formulacdo apresenta uma certa estranheza, mas uma analise mais

2% GIL, 1996, p. 218.

30 gL, 1998, “Aquém da existéncia e da atribuicio: crenca e alucinacdo”, p. 5. A este respeito, Fernando
Gil aproxima-se bastante do pensamento husserliano. A crenca originaria na existéncia é o equivalente a
crenga-méde (Urglaube) ou proto-doxa (Urdoxa) husserliana, a fé primordial na existéncia, que sera o
modelo originario da evidéncia. Segundo Husserl, «toda a actividade de conhecimento tem sempre como
terreno universal um mundo; e isto designa em primeiro lugar um terreno de crenca passiva universal no
ser, 0 qual € pressuposto por toda e qualquer operacdo singular de conhecimento» (HUSSERL, apud.
GIL, 1996, p. 19, segundo a obra husserliana Expérience et Jugement [Erfahrung und Urteil], Paris:
P.U.F., 1970). «[A] proto-doxa € a posicao antepredicativa do mundo, (...) [que] envolve ao mesmo
tempo a pressuposicao de uma existéncia.» (GIL, 1998, “Aquém da existéncia e da atribuigdo: crenca e
alucinagdo”, p. 7).

0L Cf. GIL, 1998, “Aquém da existéncia e da atribuicdo: crenca e alucinacéo”, p. 3-14. Assinalamos as
referéncias utilizadas por Fernando Gil a respeito do Real-ich freudiano: FREUD, “Pulsions et destins des
pulsions.” In Métapsychologie. Paris: Gallimard, 1968 e FREUD, “La négation.” In Résultats, idées,
problémes, Il. Paris: P.U.F., 1984.

02 GIL, 1998, “Aquém da existéncia e da atribuicéo: crenca e alucinagéo”, p. 9.

%93 Cf. Ibidem.

% Ibidem.

3% |hid. p. 8.

63



profunda & arqueologia do eu-originario permitira perceber o né da questdo.’® De

acordo com o pensamento freudiano:

No “estado inicial”, a época em que o recém-nascido é a realidade total, as sensagbes sdo
essencialmente enddgenas mas o seu estado de indigéncia (Hilflosigkeit) obriga-o a esperar de
uma ajuda externa o apaziguamento das tensdes internas. Dai resulta um “facto de satisfacdo”
(...) que fica registado. Assim, “desde o aparecimento do estado de tensdo ou de desejo”, “é

muito provavel” que a imagem mnemonica do objecto que proporcionou a satisfacdo seja
” »307

“reactivada”.

Esta reativacdo do objeto através da sua imagem mnemonica devera constituir
algo analogo a uma percecédo. Freud ira justamente chamar-lhe alucinacéo, ou melhor, a
“ficcdo” da alucinacdo originaria. O seu melhor exemplo encontra-se no sistema
psiquico da crianca de mama. «Esta alucina verosimilmente a satisfacdo das suas
necessidades internas, e, quando a excitacdo cresce e a satisfagdo continua a ndo se
verificar, revela o seu desprazer pela descarga motora dos gritos e da agitacdo, e

experimenta depois a satisfaco alucinada.»**® Em concluséo:

[NJum estado precoce, o sujeito, ndo esta em condi¢es de se assegurar que 0 objecto ndo esta
realmente ali. Um investimento demasiado intenso da imagem produz o mesmo ‘indice de realidade’ que
uma percepcdo. O conjunto desta experiéncia — satisfacdo real e satisfacdo alucinatéria — constitui o
fundamento do desejo. O desejo encontra, de facto, a sua origem numa busca de satisfacdo real, mas

constitui-se segundo o modelo da alucinagéo primitiva.>®

Sublinhe-se a importancia do desejo. O desejo desencadeia um efeito de
realidade, desembocando numa espécie de “materializacdo” do imaginario, «o objecto é

percebido, ndo como a imagem do seio, mas como o préprio seio.»*™°

A alucinagéo
equivale a realidade. Realidade esta que se encontra totalmente subordinada a
necessidade de satisfagéo.

Como se pode ler em Modos da Evidéncia, «[a] alucinacao primitiva manifesta o

representado como existente, ou seja, a primeira de todas as representacfes exerce-se

%% gyblinhamos as referéncias de Fernando Gil para a analise que se segue: FREUD — Abrégé de
Psychanalyse. Paris: P.U.F., 1949; e FREUD - “Esquisse d’une psychologie scientifique». In La
naissance de la psychanalyse. Paris: P.U.F., 1956.

%7 Cf. GIL, 1998, “Aquém da existéncia e da atribuicdo: crenca e alucinag&o”, p. 10.

%08 FREUD, apud GIL, 1996, p. 227 (segundo a obra Résultats, idées, problémes, cf. nota 301).

309 GIL, 1996, p. 228, sublinhados nossos.

319 1bidem.
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naturaliter como a crenca numa existéncia.»**! Nela, «a imagem é afectada (...) por um
coeficiente de realidade. O eu-sujeito cré nesta realidade, a virtude realizante da
alucinacdo tem por funcdo fornecer uma base a crenca nesta mesma realidade que
institui.»*** A alucinacdo institui a fé e o suporte da fé. «[E] o primeiro acto de fé do
sujeito.»*!® E é desta fé na alucinac&o primitiva que provém a fé em geral. «[A] crenca

no percebido repete a fé da alucinagdo percebida.»**

Analisar como esta crenca
originaria se desdobrard numa crenca na verdade do percebido, ou como ela dara origem
a uma autodoacdo em pessoa (Selbstgebung) da coisa®, prolongada pela
indubitabilidade de uma evidéncia que “se realiza carnalmente e invade a consciéncia

por inteiro”®'

, A0 € 0 objetivo da presente discussdo. No entanto, sem avancar futuros
resultados, seria bom sublinhar que € esta crenca originaria que estara na base do valor
de presenca da expressao e da forga expressiva intrinseca a forma.

Por ora, interessa-nos particularmente analisar a influéncia da alucinacgéo
primitiva sobre a perce¢do. Vejamos. A alucinagdo primitiva compde-se como uma

representacdo indeclinavel®'’

, investida de realidade. Enquanto tal, ela devera ordenar
toda a percecdo. Neste sentido, mais do que indicar um objeto, a percecdo visa um
reencontro com o objeto alucinado, isto €, com o objeto da satisfacdo. Por outras
palavras, a percecao procura reconstituir de uma outra forma a alucinacéo primitiva. Ela
procura reencontrar o objeto do prazer. Como Fernando Gil refere, «[o] objeto do
prazer seria o telos de uma percecdo que quer repeti-lo por um outro modo.»**® Nisto
consiste a prova de realidade que ira operar a passagem do eu-realidade originario para

o segundo eu-realidade, estabelecendo a realidade definitiva.**

«A primeira finalidade
da prova de realidade ndo consiste, pois, em encontrar na percep¢do real um objecto
correspondente ao representado, mas em reencontra-lo, em convencer-se de que ele esta

ainda presente.»** Contudo, uma vez que tal objeto ndo é imediatamente reencontrado,

311 Cf, GIL, 1998, “Aquém da existéncia e da atribuicao: crenca e alucinagdo”, p. 11.
312 y;
Ibid., p.14.
33 |hid., p. 13.
3 1bidem.
315 Cf. GIL, 1996, p. 16-18. «[Q]Juando se diz que A é evidente, isso significa que A ndo é apenas visado,
mas é dado verdadeiramente, exactamente tal como é visado; A esta presente ele proprio no sentido mais
rigoroso.» HUSSERL, apud GIL, F. Ibid., p. 17 (segundo a obra husserliana Recherches Logiques
[Logische Untersuchungen], Paris: P.U.F., 1962).
38 GIL, 1996, p. 17.
317 «A alucinagdo é a0 mesmo tempo o modo originario da representacio e o modelo da representacio em
geral.» GIL, 1998, “Aquém da existéncia e da atribui¢do: crenca e alucinagdo”, p. 11.
318 H
Ibid., p. 10.
319 Cf. Ibid., p. 9.
320 FREUD, apud GIL, 1996, p. 227 (segundo a obra “La négation”, cf. nota 301).
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uma irrevogavel cisdo instalar-se-4 entre o sujeito e mundo. Numa palavra, sera a
dececdo da alucinacdo primitiva que ird instalar a realidade definitiva e fundar o
contraste entre o sujeito e 0 mundo.

Contudo, é importante notar que ap6s a alucinacdo primitiva é ainda o desejo
que se impde como uma pulsdo determinante sobre a percecdo. A percecdo busca
novamente o objeto do prazer. Figuragdo primitiva, index percetivo, tensdo e energia
imbricam-se numa dinamica impulsionada pelo desejo. A genealogia da aplicacdo do
desejo a referéncia sensorial desemboca na pré-constituicdo de uma dupla
intencionalidade da percecdo. Por um lado, percecdo é intencional porque se refere
sempre a alguma coisa exterior a si mesma, por outro, a perce¢édo é intencional porque
em ato ela pressupde uma captura direcionada. A percecdo dirige-se ao objeto que
causou a satisfagdo. Os conceitos de orientacéo e atencéo explorados por Fernando Gil

no Tratado da Evidéncia®*!

demonstram bem o caracter intencional da percecéo.
Comecemos pela orientagédo. «A orientagdo instaura uma disposi¢cdo do ente,
anterior a toda a determinacdo; ela representa uma convocagdo, a animacdo de um
objecto, a criacdo de uma possibilidade de conhecimento.»*?? Por outras palavras, a
orientagdo enraiza-se também ela na esfera antepredicativa. Nada é ainda identificado
conceptualmente. A orientacdo designa tdo-somente uma recetividade a tendéncia
afetiva — ou seja, uma tendéncia para se deixar afetar pelos objetos®*® — associada a uma
experiéncia primitiva de si. Enquanto sentir, a orientacdo funda-se nos pares “aqui/ali”
e “interior/exterior”. O sujeito reconhece um mundo que lhe é exterior, e é por relacdo a
essa exterioridade — e pela atracdo que ela exerce sobre ele — que o sujeito, de certa
forma — e apenas em parte — se revela a si mesmo.*** Este sentir-se a si por oposicao ao
resto, € ja a vivéncia minima da primeira pessoa, 0 “embrido da consciéncia de si”

derivado da crenga na propria existéncia que analisamos ha pouco.

%21 GIL, 1996, p. 85-117.

%22 |bid., p.89.

323 «A relacdo com o0 mundo é & partida uma erética que joga entre o atractivo e a tendéncia para a ele se
entregar.» lbid., p. 93.

%24 E 0 que de certo modo evidenciam as metéforas do despertar e da abertura: «[o] despertar do mundo
deve-se a orientacdo do Eu, o despertar do Eu realiza-se pela sua abertura para 0 mundo, ou seja, 0 poder
passivo de se deixar afectar.» Ibid., p. 97. «Despertar e Abertura relinem-se no tema da auto-afeccdo. O
despertar € ai a espontaneidade do espirito atento, a abertura, o deixar-se afectar pela atencdo.» Ibid., p.
233. «Da indistingo inicial (...), chega-se & “posicéo face ao Eu”.» Ibid., p. 94. E essencial notar que esta
revelagdo do sujeito a si mesmo por oposicdo ao mundo, é diferente da crenca originaria na propria
existéncia e do sentir ser-se primordial, uma vez que ambos ndo supdem necessariamente uma cisdo entre
0 sujeito e 0 mundo.
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Ora, «[v]oltar-se para uma intensidade é o gesto primeiro da orientacdo».**®
Perante um mundo originariamente indiferenciado, tudo o que nele seja estimulo e
novidade ird desencadear uma reacdo de orientacdo, ou seja, uma atracdo, um
movimento em dire¢do a algo — um “dirigir-se para”, um “volver o olhar”. Neste
sentido, embora comece por ser «um comportamento sobre um fundo de
receptividade»®*®, a orientagdo «conduz espontaneamente a actividades de exploracdo e
de antecipago que representam uma busca potencial de informag&o.»**” Sera pois sobre
um fundo de atracdo que a atencdo se encadeard com a orientacdo. Nela [na atencéo],
«a espontaneidade-para converte-se em apreensdo-de, a receptividade-a em absorcéo-
em».*?® «A atencéo redobra e a0 mesmo tempo concentra a orientagdo.»**

A atencdo repete 0 gesto da orientacdo fixando o objeto. Note-se que «um
objecto s advém a significacdo na medida em que a consciéncia a ele se dirige.»**° Este
movimento em direcdo ao objeto, manifesto j& no “voltar-se-para” da orientacéo,
reveste-se de uma intensificacdo no modo da atencéo. «Trata-se agora de tornar-distinto
(...) algo de ja apreendido.»*' Sempre que um sujeito “cede” & solicitacdo de um
atractor é nele que se fixara a sua atencdo. «A atencdo “isola” e “fixa” a percep¢do
“desviando-a de todas as outras causas de impressdo”; “ela opera uma verdadeira

%2 0 visar aqui é constitutivo®®. Ele

concentracdo da faculdade representativa”.»
determina algo no objeto. Estamos agora em plena esfera predicativa, no processo de

construcdo do conhecimento.

Antes de continuarmos, duas notas. (i) A partir desta analise torna-se claro que a
orientacdo e a atencdo sdo seletivas. Elas ndo abarcam a realidade na sua totalidade,
mas apenas respondem a determinados estimulos. (ii) Se assim é, o que é que a um nivel
priméario implica que estejamos atentos a um determinado aspeto e ndo a outro? O

estimulo. A um nivel primario, aquilo que estimula um sujeito e ao qual ele “cede” a

%25 |bid., p. 103.

%26 |bid., p. 100.

27 |hidem.

328 |bid., p. 107.

29 pidem.

0 Ipidem.

31 \bid., p. 108. “A diferenca entre dirigir-se-para ou ter debaixo dos olhos, e prestar atencdo ou
apreender (...) continua-se pela passagem do vago ao distinto” (Ibidem).

%32 Ipid., p. 110.

333 Cf. Ibid., p. 108.
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sua atencao residira sempre em objetos que satisfacam as suas necessidades internas.**

E importante reter aqui as palavras de Fernando Gil:

A atencdo «actual», dirigida para um certo aspecto da vivéncia fixada, é uma atencdo positiva
(...) e uma tomada de posicdo (...) do eu: a nogdo (...) de tomada de posi¢cdo remete para
operacOes que representam decisfes e questdes fulcrais, tais como (...) as posi¢des do prazer e

do desprazer, o 6dio, o desejo... A tomada de posicdo é uma operacdo (...) que “ocupa
335

vitalmente” o sujeito.
Por outras palavras, a atencdo dirigida para um certo aspeto da vivéncia é uma
tomada de posicdo fundada, pelo menos a um nivel arcaico, no desejo e na obtencédo de
satisfacdo. Perante esta analise uma conclusdo parece surgir. Por tras da alucinagdo
primitiva e da percecdo, onde prefiguram a orientacdo e a atencdo, existe uma forca

tratoria originaria que impele o sujeito ao mundo: o desejo.

2.6.5. A percecéo e 0 mundo

Assim sendo, em que é que esta incursdo pelo pensamento freudiano e pelos
conceitos de orientacdo e atengdo de Fernando Gil podem ajudar ao nosso problema?
Repitamo-lo. Se a disposicéo originaria para perceber semelhancas e contrastes € a via
que justifica a inteligibilidade da experiéncia, unificando-a, qual é o limite que impede
um desequilibrio sisteméatico entre semelhangas e contrastes? Como pretender
estabelecer a unidade da experiéncia a partir de uma disposi¢do que parece encerrar em
si mesma uma cisdo originaria entre os objetos percebidos? Finalmente, se o desejo é
essa pulsdo primitiva que primordialmente ordena a experiéncia, qual é o seu papel
relativamente a percecdo de semelhancas e contrastes?

Dada a nossa exposi¢do, podemos concluir que a disposicdo para perceber
semelhancas e contrastes devera ser ordenada, a partida, pelo desejo. Porém, se isto
implica a ndo-arbitrariedade da percecdo de semelhancas e contrastes, 0 mesmo nédo se
pode dizer da equidade da percecdo de semelhancas e contrastes relativamente a uma
mesma atualidade. O desejo implica que inicialmente a percecdo de semelhancas seja
mais veemente do que a percecdo de contrastes. O sujeito visa reencontrar o objeto de

%% Resta saber se um processo analogo ndo se repetira também na vida adulta.
335 Ihid., p. 113.
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prazer. A sua atencdo dirige-se para objetos que apresentem 0s mesmos aspetos do
objeto de prazer. Serdo originariamente esses 0s objetos que o sujeito fixa e distingue
sob um fundo indiferenciado. Obviamente que a percecdo de contrastes ndo se eclipsa
por completo. Como dissemos, «[p]erceber semelhangas é também perceber diferencas,
maxime contrastes.»**® Semelhancas e contrastes caminham a par. Porém, num estadio
inicial a percecdo de contrastes é muito mais difusa e diluida do que a percecdo de
semelhancas. O contraste é tudo o que ndo é objeto de prazer. E o indiferenciado. O
resto. Algo completamente desprovido de interesse ou de forca atrativa para o sujeito.
Serd que isto implica uma instabilidade — que ousamos dizer caética — da
experiéncia? A resposta parece ser negativa. O contraste ndo é aqui sinGnimo de uma
multiplicidade vertiginosa, mas apenas de uma indistincdo a qual o sujeito devera ser
indiferente. Se esta hipotese colher, podera concluir-se que apds um primeiro estadio de

absoluta indistincdo, num segundo estadio®’

, a percecdo de semelhancas confere um
grau minimo de inteligibilidade & experiéncia. O mundo divide-se entre 0 Eu e 0 ndo-Eu
— 0 sujeito sente-se a si e reconhece o que nao faz parte de si —, e 0 ndo-Eu divide-se
entre 0 objeto de prazer e o resto. O desejo provou ordenar e, em certa medida,
estabilizar a experiéncia.

Nestes termos, uma outra conclusdo parece ainda derivar. Apos a indistincao
originaria, 0 pensamento devera organizar-se segundo uma estrutura binaria.>® A
distingdo por oposicio devera sobrepor-se ao elemento isolado.®*® Segundo Fernando
Gil, «as oposigdes presidem ao ordenamento da experiéncia. Mais em geral, parecem ter
a sua origem em procedimentos sintacticos e semanticos com maior profundidade.»**

Filogeneticamente, as oposicbes, e, de um modo geral, as classificacOes,
parecem ser o resultado de um processo adaptativo, «constituindo uma condicéo

primacial para a sobrevivéncia.»**

Nesta medida, 0 pensamento por opostos devera ser
irredutivel. A sua filiagdo “genética” torna inutil procurar deduzi-lo, isto é, reduzi-lo «a

organizacdo social, as estruturas da lingua, (...) e at¢é a uma “fantastica

%6 GIL, 1984, p. 91.

37 Ou, se quisermos, apds o Eu-real inicial e a alucinacéo primitiva.

¥8 Como diz Fernando Gil, «se estamos imersos no continuo, a cognicdo deste comeca com a sua
binarizacdo, pelo estabelecimento de rupturas e descontinuidades, pela oposicdo entre presenca e
auséncia.» GIL, 1984, p. 152.

339 A percegdo de semelhancas e contrastes € um claro exemplo disso.

0 GIL, 1984, p. 152.

1 1hid., p. 130.
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transcendental”.»>*? A oposic&o constitui, portanto, uma atividade intelectual primitiva.
A sua posicdo devera ser cognitivamente dominante.

O que iremos ver de seguida ser& como 0 pensamento por opostos —
nomeadamente, através do par semelhanga-contraste — & operativo no que toca a
organizagdo priméria da experiéncia. O exemplo que melhor o ilustra é a analise de
Fernando Gil ao estudo efetuado por Piaget e pelos seus colaboradores relativamente a
ontogénese das classificacdes.®*® Veremos que os resultados deste estudo deverdo
coincidir em grande parte com a andlise que efetuamos até aqui. Segundo Piaget e
Inhelder:

A crianca sabe proceder a divisdes dicotdmicas a partir dos 5 anos. Todavia, mesmo quando ja é
capaz de pensar duas colecgdes como complementares (duas classes, A e A’, que se excluem
mutuamente e cuja reunido esgota o contetdo de uma classe superior, B, que inclui ambas), ela
comeca por se satisfazer com a identificacdo de uma sé das classes. A outra é “resto”, sendo
representada como simples alteridade (...) sem que a crianga retina as duas na classe superior,

tendendo a “esquecer o todo apés o haver dicotomizado”.3**

Na verdade, s6 mais tarde é que a crianca aprende a coordenar a
complementaridade com a inclusdo. Ela «acede a ideia de uma classe secundaria A’, ao
subtrair a classe principal da classe superior (A’ = B-A).»**

O que € importante reter aqui, é que «a crian¢a ndo procura, de inicio, marcas
positivas definindo propriamente a classe secundaria (...). Contenta-se primeiro com

346

“simples negacdes” — A’ = os B que ndo sdo A.»"" «SO mais tarde determinara

positivamente ndo s6 A, como também A’.»3

2 |bid., p. 151. N4o obstante, Fernando Gil afirma também que seria véo tentar reduzir o pensamento por

opostos “a experiéncia natural do mundo”, posicdo que se torna problematica, dada toda a andlise
precedente. Se bem que concordemos com o valor “adaptativo” da oposicao, muito dificilmente diriamos
que a oposicdo é absolutamente primordial. O estadio de indistingéo inicial ai esta para o provar. Apesar
de existir uma estrutura cognitiva propria que permita a oposicdo e a diferenciacdo — e mais tarde a
complexificacdo e a hierarquizacdo — dos dados da experiéncia, 0 que nos parece mais verosimil
sustentar, é que existe de facto uma tendéncia para pensar por opostos, tendéncia essa que sera
“originariamente ativada” pela experiéncia de prazer e desprazer.

343 bid., p. 133-135 e p. 156-158. Para uma consulta das referéncias de Fernando Gil sobre este tema cf.
INHELDER, B. e PIAGET, J. — La Genése des structures logiques élémentaires. Neuchatel: Delachaux et
Niestlé, 1959.

¥4 bid., p. 157.

3 bidem.

8 bidem.

%7 Ibidem. Fernando Gil acrescenta: «isso sugere, efectivamente, que as distingdes por exclusio sdo
anteriores as identificacGes positivas.» Pela nossa parte, diremos que isto sugere que as distingdes por
exclusdo sdo anteriores as distingGes por inclusdo — o0 que vai de encontro a nossa exposicdo sobre a
diregdo da atencdo para o objeto da satisfacdo, que por sua vez o sujeito ira fixar e distinguir sob um
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Conclui-se assim que a identificacdo de contrastes e a construgdo de oposic¢oes
da-se de uma forma gradual, cuja complexidade vai progredindo consoante o
desenvolvimento cognitivo do sujeito. Ndo obstante, ainda que com manifestas
limitagdes que a partida se relativizardo com o crescimento, o par semelhanga-contraste
é o primeiro par ordenador da experiéncia.**® Ora, sendo que «as categorias sdo
representacdes genéricas da experiéncia, [ou] mais exactamente, critérios que presidem
a distribuicdo e ordenacdo da pregnancia da experiéncia nos seus diversos aspectos»>*°,
o par semelhanca-contraste, enquanto «primeiro par ordenador da experiéncia», devera

pertencer ao estrato mais “arcaico” do pensamento categorial.

Por si s@, a percepcdo relne ja semelhancas e selecciona contrastes, estabelecendo saliéncias
contra fundos indiferenciados; e, desse modo, se organiza categorialmente, no homem, como em
todo o animal, quando espontaneamente faz classificacOes: a “sintese da recognicéo no conceito»
comeca a fazer-se dentro da “sintese da apreensdo na intui¢do”. (...) Semelhanca-contraste
formam uma oposicao. Ora, é pela analise de semelhancas e de contrastes que se obtém os
conceitos e as categorias. Este par realiza, portanto, em si, categorias e oposi¢fes: 0s
praedicamenta e os mais importantes dos post-praedicamenta, que constituem a duas grandes

modalidades do pensamento categorial.**°

fundo indiferenciado. O reconhecimento inicial de um objeto por diferenga ao “resto” implica uma
identificacdo positiva desse mesmo objeto. Daqui segue-se que a identificacdo positiva (os A) seja sempre
anterior a negativa e a negacdo. E a exclusdo é uma forma de negacédo. Alias, seguindo a linha do Tratado
da Evidéncia (GIL, 1996) — e, de resto, do pensamento husserliano —, sustentamos com Fernando Gil a
ideia de que «a positividade por si s6 inclina o espirito» (lbid., p.261). A negacédo exerce-se sobre um
fundo de positividade. «A negacao pressup8e a afirmacdo, a afirmacdo poderia dar-se sozinha» (Ibid., p.
363). Para se chegar a ideia de ndo-A, é porque A foi reconhecido positivamente e anteriormente a tudo o
que é ndo-A. Como Paulo Tunhas refere, em Mimésis e Negacdo «[a] afirmacdo (a mimésis, a
semelhanca) é ja primeira por relacdo a negacao (ao contraste, a controvérsia), como o serd no Tratado da
Evidéncia e em A Conviccao, e também, a sua maneira, em Provas» (TUNHAS, 2007, p. 37-38).

%48 Como demonstramos, o desejo sera a forca impulsionadora deste par. Mas é efetivamente o par
semelhanga-contraste enquanto produto da atividade intelectual do sujeito — ao contrario do desejo — que
ird tornar a experiéncia verdadeiramente inteligivel.

39 GIL, 1984, p. 92.

%0 |pidem. Os praedicamenta sdo uma referéncia as categorias aristotélicas. Seriam 10 conforme a licdo
aristotélica das Categorias (cf. ARISTOTELES, 1984, Vol. 1, Categorias 1%1- 15°32, p. 3-24.):
substancia, quantidade, qualidade, relacdo, lugar, data, postura, posse, acdo e passividade. Como
Fernando Gil refere, «[n]ao é uma classificacdo rigida das categorias que interessa a Aristoteles, mas a
ordenacdo da experiéncia, conseguida através delas» (1984, p.107). Dai a sua proximidade a experiéncia
linguistica e sensivel (cf. Ibid. p. 101). Permitimo-nos neste ponto remeter ainda para a obra de Sir David
Ross, Aristdteles. «O resto da parte autenticamente genuina das Categorias [capitulos 5-9; os capitulos
10-15 sdo vistos, geralmente, como apdcrifos] é ocupado pela comparacdo destinada a evidenciar as
caracteristicas da substancia, bem como das outras principais categorias. As caracteristicas fundamentais
da substancia sdo que: 1) ndo estd num “sujeito”; 2) é predicada sem ambiguidade (isto é verdade apenas
para a substancia segunda); 3) ¢ individual (isto é verdade apenas para a substancia primeira); 4) ndo tem
contrario nem graus; 5) admite qualificagcbes contrarias. As outras categorias sdo consideradas por
referéncia a sua posse, ou ndo, destas mesmas caracteristicas. A Ultima caracteristica sozinha é verdadeira
para todas as substancias, ndo o sendo para mais nenhuma outra» (ROSS, 1987, p.35). Quanto aos post-
praedicamenta, eles encontram-se precisamente nos capitulos considerados apocrifos (810-15). Os post-
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Concluindo, o par semelhanga-contraste *“constitui o estrato categorial

Gltimo.””*%

Como refere Paulo Tunhas, «[t]al par categorial é a condicdo
simultaneamente bioldgica e logica de todo o conhecimento. A categorizacdo funda-se
na percepcdo e as categorias “habitam a representagdo”.»***> Semelhancas e contrastes

deverdo constituir o primeiro estrato da teoria da expressao.

3. A expressao e o registo da harmonia
3.1. A expressao como meta-categoria

A partir do capitulo anterior, podemos agora justificar uma das intui¢oes
principais da nossa exposicdo. A expressao devera constituir uma meta-categoria, ou
uma categoria meta-descritiva. Embora esta pareca ser igualmente a intuicdo de
Fernando Gil, como se pode ler na “Introducdo” a Modos da Evidéncia®™:, o facto é que
0 autor ndo nos deixou uma maior elucidagdo desta ideia. Ndo obstante, parece ser
possivel recuperar através da sua obra — nomeadamente, a partir de Mimésis e Negacéo
— quais 0os motivos que o levaram a esta afirmacdo. Alias, toda a analise efetuada até
este ponto devera justifica-lo. E exatamente isso que procuraremos agora demonstrar.

Algumas questdes impdem-se antes de mais. A primeira é obvia. Porque é a
expressao uma meta-categoria? Mais: em que medida é que o par semelhanca-contraste
se encontra implicado nesta afirmacdo? Qual € a sua operatividade no interior da
propria expressdo? Finalmente, 0 que é que se procura designar por expressao?

Comecemos pela segunda questdo. Na medida em que a percecdo é uma das
modalidades da expressdo, a percecdo de formas e, entre estas, a percecdo de
semelhancas e contrastes devem logicamente pertencer a expressdo. O seu estatuto
originario devera igualmente referir-se a originariedade da expressdo. Segundo este

raciocinio, a expressao originaria é a expressdo de formas e a expressdo de semelhancas

praedicamenta referem-se justamente as oposicdes categoriais. Observemos alguns exemplos: relacéo-
contrariedade; privacdo-possessdo; afirmacdo-negacao; anterior-posterior; geracao-destruicdo; aumento-
diminuic&o; etc.

L 1bidem.

%2 TUNHAS, 2007, p. 45.

%3 GIL, 1998, “Introducdo”, p. XI.
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e contrastes. Uma vez que é o par semelhancga-contraste que abre caminho a
reflexividade e ao pensamento categorial, como vimos na secc¢do anterior, entdo, poder-
se-a concluir que a expressdo de semelhancas e contrastes constitui, pelo menos, uma
proto-categoria. Uma categoria que € anterior a todas as outras.

Até aqui, podemos afirmar com alguma seguranca que o par semelhanca-
contraste pertence a expressao e devera constituir o seu modo originario. Semelhancas e
contrastes constituem um par proto-categorial. Contudo, esta pequena reflexdo
demonstra apenas um aspeto da expressao relativo a sua propria primitividade. Convem
ndo esquecer que 0 que realmente estamos a procurar € uma explicacdo que possa
justificar que a expressdo é verdadeiramente uma meta-categoria. Uma explicacdo que
ndo designe apenas um aspeto da expressdo, mas que, ao invés, forneca uma visao
global da propria expressao.

Voltemos ao par semelhanca-contraste. J& vimos que ele pertence a expressao.
A questdo que se pOe agora é: sera este par apenas um par proto-categorial? Uma
evocacdo ao capitulo de Fernando Gil sobre o pensamento categorial podera trazer-nos
algumas respostas.®>* Como vimos na seccdo anterior, as atividades de classificacdo
enraizam-se na filogénese. «Classificar constitui uma actividade intelectual
primitiva»®°, que apresenta um caréater intermédio, «a meio caminho entre
conhecimento cientifico e identificacdo do dado, empirico e transcendental, facto e
esséncia, uno mltiplo, etc.»**® «As classificagbes sdo as versdes mais empiricas do

pensamento categorial »>’

Elas estdo na base do pensamento categorial, ou melhor, elas
sd0 uma manifestacio do pensamento categorial primitivo.**® «Baseadas em
semelhancas e contrastes, colocam-se entre 0 univoco e 0 equivoco, reinem analise e
sintese.»>® Por outras palavras elas revelam a capacidade de agrupar objetos num

mesmo grupo e, a0 mesmo tempo, de descriminar os objetos entre si.

[A]s classificacBes sdo elas proprias engendradas gracas a relacdes [de] trés tipos, na seguinte
sequéncia: a partir das semelhancas entre objetos (segundo critérios morfoldgicos e estruturais,

genéticos, funcionais, pragmaticos [...]) definem-se equivaléncias (as classes e subclasses do

54 Cf. GIL, 1984, p., 89-240.

%5 |bid., p.130.

¥6 |pid., p.131.

*7 |bid., p.126.

%8 A diferenca entre classificacBes e categorias reside principalmente no facto de que as primeiras
denotam, distinguem e organizam os objetos da experiéncia, ao passo que as segundas néo os identificam
nem os denotam diretamente, elas sdo ja «a expressdo genérica e abstrata dos principios constitutivos da
totalidade dos objetos da experiéncia.» Ibid., p. 118.

9 |bid., p.129.
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dominio fundamental), para se estabelecer posteriormente relages hierdrquicas de ordem entre

essas classes. Descobrimos, assim, atras das classificaces, a percepgdo das semelhancas que
360

esta também na base da representacéo.
«[A] determinacdo das classes faz-se pela analise de semelhancas e de diferencas
(...), e consoante o0s critérios que se tiverem escolhido (nomeadamente [...]
morfoldgicos, estruturais e funcionais).»*® S&o estes os principios de qualquer
classificacdo, que «é sempre empirica, isto €, relativa a um dominio da experiéncia,
qualquer que ele seja; e contingente, uma vez que os critérios das classificacbes ndo se

justificam a priori.»*®

Note-se que, apesar de empiricas e contingentes, as
classificagBes ndo sdo necessariamente arbitrarias. Como Fernando Gil indica, «[p]ara
uma classificacdo ser objetiva € suficiente — conforme uma saudavel circularidade —
haver uma unidade cujas propriedades correspondam efectivamente aos caracteres dos
individuos nela compreendidos. Nestas condicGes, obtém-se “classificacfes

verdadeiramente naturais”.»*%

[T]tal como qualquer categorizacdo, as classificacdes sdo por definicdo realistas. E uma
exigéncia de toda a classificacdo erigir-se sobre algumas “unidades ndo convencionais” —
querendo-se, por essa via, corrigir o relativismo que Ihes advém do seu empirismo e da sua

contingéncia natas. Trata-se de um realismo interno a intencéo classificadora.®*

Desta breve exposicdo convém reter que o par semelhanca-contraste habita em
cada classificacdo e, posteriormente, em cada categoria. Ele baseia-se justamente numa
atividade comparativa fundamental que esta por tras de todo o pensamento ordenador da
experiéncia. Por um lado, a semelhanca e o contraste permitem ndo s6 a organizacao
dos objetos em classes, como também permitem a sua discriminacdo em subclasses.
Neste sentido, eles abrem caminho para a abstracdo e o pensamento categorial. Por
outro lado, a semelhanca e o contraste, ao denotarem os atributos de diferentes objetos,
permitem a aplicacdo das categorias aos objetos da experiéncia. De forma ascendente ou

descendente, € sempre 0 par semelhanga-contraste que se encontra na base de toda a

%0 Ibid., p. 136.

%1 bid., p. 102.

%2 pidem.

%3 1bid., p. 144. Note-se que «[p]Jara que a classificacdo seja elucidativa sobre os seus objectos é (...)
preciso que [o0] rebatimento [de uma multiplicidade de dimensdes dos préprios objectos sobre uma ordem
Unica] conserve as propriedades significativas destes, isto €, a ordem Unica devera enraizar-se na
diversidade dos objectos.» Ibid., p. 140.

%4 |bid., p. 128. Notamos que o tema do “convencionalismo” foi ja abordado na secgéo 2.2.
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atividade intelectual. Por conseguinte, o par semelhanga-contraste ndo é apenas um par
institutivo do pensamento categorial (um par proto-categorial), ele é um par
verdadeiramente constitutivo de cada uma das categorias. Ele é imanente a cada
categoria e transcendente a todas elas. O par semelhanca-contraste € verdadeiramente
um par meta-categorial.

A mesma reflexdo que fizemos h& pouco a respeito da pertenca do par
semelhanca-contraste ao conceito de expressdo, enguanto proto-categoria, podera
repetir-se aqui. Na medida em que a percecdo e a representacdo sdao modalidades da
expressdo, o par semelhanca-contraste, procedendo da primeira e organizando a
segunda, deve, portanto, pertencer a expressao. O seu estatuto meta-categorial ou meta-
descritivo devera referir-se a expressao enguanto meta-categoria ou meta-descricao.

N&o obstante, esta andlise parece insuficiente. Dizer que o par semelhanca-
contraste € um par meta-categorial que pertence ao conceito de expressao, é diferente
de afirmar que a expressdo é uma meta-categoria. Se o par semelhanca-contraste é um
par meta-categorial e se a expressdo € uma meta-categoria, serd que a expressao é o
mesmo que a percecdo e a representacdo de semelhancas e contrastes? Ou melhor, sera
que a expressao se reduz a semelhangas e contrastes? Chegamos a terceira pergunta que
colocamos inicialmente: o que é que se procura designar por expressao?

Mau grado interpretacfes demasiado pessoais e especulativas que possam
deturpar o pensamento do nosso autor, 0 que nNos parece estar em causa neste momento,
ndo é ja a mera capacidade de exprimir. Ao invés, o que se afigura como
verdadeiramente relevante é capacidade de exprimir a harmonia, tal como Leibniz a
concebeu. Na verdade, este parece ser um dos pontos fundamentais do pensamento de
Fernando Gil sobre a expressdo. Note-se que é essencialmente este aspeto que
diferencia uma teoria da expressdo de, por exemplo, uma teoria da percecdo ou da
representacdo. O que estd agora em causa nao é a apenas a ligagcdo do sujeito ao objeto
mas a ligacdo do sujeito ao universo. Por outras palavras, e mais rigorosamente, o que
estd neste momento em causa ndo é apenas a definicdo da expressdo como «alguma
coisa (...) em que se encontram disposic¢des (habitudines) que respondem as disposi¢des
da coisa expressa»*® — definicdo que tentdmos justificar até aqui — mas, para além

disso, 0 que agora importa igualmente justificar é a definicdo da expressdo como a

%5 LEIBNIZ, 2003, Quid sit idea?, p. 209.
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capacidade de representar a unidade na variedade®®

, € assim chegar a representacao de
todo o universo®®’. Busca-se agora uma inteligibilidade da experiéncia que seja global e
ndo apenas local.

Ora, qual € o papel do par semelhancga-contraste neste contexto? Aparentemente,
a sua posicdo relativamente a capacidade de exprimir a harmonia universal é
problematica. O facto de permitir a organizacéo dos objetos da experiéncia em classes, e
a sua discriminacdo em subclasses, ndo parece implicar o seu agrupamento e unificacdo
como objetos pertencentes a um ‘todo’. Se o par semelhanca-contraste opera
precisamente através do reconhecimento dos caracteres do percebido, seria necessario —
e bastante improvavel, para ndo dizer inverosimil — encontrar um caracter que fosse
comum a todos os objetos para assim poder engloba-los a todos numa sé classe. Deste
modo, a sua operatividade parece incidir apenas em contextos locais e ndo sobre a
experiéncia tomada como um todo.

Para além deste aspeto, dois outros parecem sobressair da analise a Mimésis e
Negacdo. Em primeiro lugar, Fernando Gil pde precisamente em relevo a existéncia de
uma «disparidade irremissivel [entre] semelhanca e contraste, mesmo e outro, que nédo
representam extremidades de um continuo, mas sdo absolutamente descontinuos.»*®
Em segundo lugar, enquanto institutivos e constutivos do pensamento categorial,
convém ndo esquecer que «a vocacdo do pensamento categorial consiste em tornar

discreta a experiéncia, reduzir a ambiguidade.»**°

«As categorias destroem a identidade
confusa da totalidade (...), instilam complexidade, procedem a diferenciacées.»*”
Segundo este raciocinio, o par semelhanca-contraste parece manifestar uma tendéncia
maior para a discriminacdo da experiéncia do que para a sua unificagdo. Como
recuperar a unidade?

E inevitavel repetirmos algumas das conclusbes a que chegamos na secgio

anterior. (i) Ainda que a apercecdo originaria reporte as representacdes a si, ndo ha

%66 “Unidade na variedade” é o que mais justamente caracteriza a harmonia lebiniziana: «a harmonia n&o é
sendo a unidade na multiplicidade.» Ibid., Da Felicidade, p. 457. Veja-se também Confessio Philosophi: a
harmonia é a «semelhanca na variedade, isto €, a diversidade compensada pela identidade»; «pertence a
esséncia da harmonia que a diversidade discordante seja devolvida a unidade de um todo de um modo
maravilhoso.» Ibid., Confessio Philosophi, p. 116 e p. 165, respetivamente.

%7 Alias, como o proprio Leibniz refere, «a alma expressa (...) naturalmente todo o universo.» LEIBNIZ,
1998, p. 180.

%8 GIL, 1984, p. 507. Sem nos adiantarmos aos resultados da nossa analise, veremos que a posicio de
Fernando Gil ndo poderia ser esta no que diz respeito a expressdo. A continuidade como manifestacdo da
harmonia universal — e do prdprio pensamento da evidéncia — € algo de que Fernando Gil ndo abdicara.
%9 Ihid., p. 109.

37 |hid., p. 225.

76



nada na apercecao originaria que pareca justificar a unidade do que € diverso. «[A] co-
presenca (a “correlacdo”) do “Eu penso” a toda outra representacdo nao é suficiente

para fazer dele o fundamento da unidade objectiva das representacdes.»®*

Como ja
referimos, a autoconsciéncia é compativel com a diversidade, sendo portanto
insuficiente para estabelecer a unidade da experiéncia.

(i) Se, por um lado, o par semelhanca-contraste nao parece implicar o
agrupamento e unificacdo dos objetos da experiéncia como objetos pertencentes a um
‘todo’ — ainda que permita a sua organizagdo em classes e subclasses —, por outro, note-
se bem, nada obsta a que a particdo dos objetos em classes e subclasses se possa
efetuar gradualmente em classes e subclasses cada vez mais genéricas, numa série em
crescendo que possa atingir o ‘todo’.

(iii) A ser assim, chegamos a conclusdo j& enunciada na sec¢do 2.5. A partir da
percecdo de semelhangas torna-se possivel apreender a Harmonia. «A “expressao” de
“todo o Universo” obtém-se de proche en proche, por deformacdes, que se alargam

372

mais e mais, de séries de semelhancas locais.»”'“ «A harmonia significa a progressao até

ao limite dos sistemas locais de semelhangas.»*"

«As duas nocdes, Harmonia e
semelhanca, encaixam uma na outra, nos dois sentidos: a Harmonia é o efeito do

conjunto das semelhangas — elas formam um todo ordenado — e a apreensdo das

semelhancas é ja harmonica, ela consiste na determinacdo da unidade “na
variedade.»*™

Concluindo, a operatividade do par semelhanca-contraste caminha nos dois
sentidos: na discriminacdo do local e na apreensdo do global. Segundo esta hipétese,
semelhanca e contraste ndo representam uma descontinuidade, mas antes, e muito
justamente, as extremidades de um continuo. Sublinhamos que aquilo que estamos a
afirmar agora vai diretamente no sentido oposto das palavras de Fernando Gil acima
citadas.*”®> No entanto, permitimo-nos supor que entre 1984, data da publicacio de
Mimeésis e Negacao, obra onde se encontra esta afirmacéao, e 2004, data da apresentacéo
da comunicacdo “Os registos da Harmonia”, onde Fernando Gil propGe um

imbricamento entre semelhancga e harmonia — que de resto, € uma data coincidente com

3L Cf. GIL, 1998, “O Sentimento de Inteligibilidade”, p. 116-117.

372 GIL, 2005a, “Os Registos da Harmonia”, p. 166.

38 Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 65.

3% GIL, 20054, “Os Registos da Harmonia”, p. 167.

37> Repetimo-las. A constatacdo de uma «disparidade irremissivel [entre] semelhanca e contraste, mesmo
e outro, que ndo representam extremidades de um continuo, mas sdo absolutamente descontinuos.» GIL,
1984, p. 507 (cf. nota 368).
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a da realizacdo dos cursos lecionados na Johns Hopkins, 2002-2004 —, Fernando Gil tera
reavaliado a sua posicdo inicial. Se assim nédo fosse, seria impossivel chegar a expressao
— e entre-expressdo — do universo e da harmonia universal, que é precisamente um dos
pontos fulcrais da teoria da expressdo. Note-se bem este aspeto. E o proprio Fernando
Gil que o sublinha: «[a] semelhanca participa da Harmonia — da qual é por sua vez o
operador, pois € pela percecdo de semelhancas, e s por ela, que nos elevamos a
apreensdo da harmonia.»*® E como nos é dito nos cursos lecionados na Johns Hopkins:
«[a] expressdo é o agente, o operador da harmonia.»*’’ Agindo através do par
semelhanca-contraste, a expressdo havera de ordenar a experiéncia, provendo-a de
uma inteligibilidade globalizante.

A expressao é imanente ao pensamento. Os seus operadores sdo a semelhanca e
0 contraste. Da “percecdo natural” ao “conhecimento intelectual”, do pensamento
arcaico a complexificacdo da atividade cognitiva, a expressdo, articulada em
semelhancas e contrastes, serd sempre subjacente a toda a atividade intelectual e
cognitiva. Se «o eixo-semelhancga/contraste pertence, por direito proprio, ao dominio
categorial», €, igualmente, com toda a legitimidade, que podemos finalmente afirmar

com Fernando Gil que a expressao € de facto uma meta-categoria.

3.2. Afinidade e imaginacgao

A anterior discussdo abre caminho a uma nova reflexdo sobre o conceito de
afinidade. Contrariamente a posicdo kantiana, a afinidade surge agora, ndo como um
principio transcendental, mas, como uma representacao fundada na propria experiéncia.
Relembrando brevemente a posicdo kantiana, a afinidade deverd permitir «uma
transicdo continua de cada espécie para cada uma das outras por um acréscimo gradual
de diversidade. Podemos chamar-lh[e] [o] principi[o] (...) da continuidade das

formas.»®"®

De facto, a afinidade possibilita o parentesco entre diversidades, «porque
todas elas em conjunto provém de um Unico género supremo através de todos 0s graus
da determinagdo que se estende cada vez mais.»*"® Contudo ela ndo é anterior a

experiéncia. A afinidade € co-presente ao par semelhanca-contraste. Como Fernando

%7% GIL, 2005a, “Os Registos da Harmonia”, p. 166.

377 Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 57.
378 CRP: A 657-658, B 685-686.

379 CRP: A 658, B 686.
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Gil refere, «[clomo poderia a percegdo, o0 registo de semelhancas, derivar de uma
faculdade formal de sintese que ndo estivesse ja sempre preenchida e informada por
conteldos materiais? Se as sinteses ndo se realizam aleatoriamente (...), isso terd de
provir dos seus objectos. (...) A “comparagdo” é tanto um reconhecimento como um
“estabelecimento”, ou melhor, representa o estabelecimento de um reconhecimento.»*®

E importante sublinhar que afinidade e semelhanca n&o significam o mesmo. A
semelhanca recobre os aspetos idénticos da experiéncia com maior ou menor
generalidade. A afinidade é possuidora de uma maior abstracdo, ela é o elo de ligacéo
entre o diverso e o homogéneo. Compreender uma afinidade entre os objetos da
experiéncia € algo que pertence ja aos exordios da complexificacdo da atividade
cognitiva. Como tal, o seu apuramento, assim como no caso dos contrastes, devera ser
gradual e progressivo. Também ela se obtera e refinara por deformacdes, que se alargam
mais e mais, a partir de séries de semelhangas — e contrastes — locais. A investigacdo de
Piaget e Inhelder, exposta na sec¢do 2.6.5, deverd justamente demonstra-lo. A
identificacdo de contrastes, a construcdo de oposicdes e a representacdo de uma
afinidade unificadora devera desenvolver-se progressivamente, complexificando-se com
0 crescimento e o desenvolvimento cognitivo do sujeito.

Tal como a forma, também a afinidade, uma vez fixada, devera enformar e
informar a experiéncia.®®" Ora, isto permite-nos regressar, mais uma vez, a via
“afinitaria” inspirada em Leibniz, que referimos na seccdo 1.3. Em alternativa a «um
apriorismo que ndo se limita a admissdo da unidade legal da natureza mas que vale
também para o acordo entre natureza e conhecimento»®? — a via apriorista kantiana —,
sera preferivel sustentar uma «inteligibilidade em que a finalidade é preterida em
beneficio da estrutura.»*® Por outras palavras, é mais plausivel sustentar que as partes
se entre-exprimem e conjuntamente exprimem o0 universo, do que pressupor uma

«unidade sistematica (...) admitida a priori como necesséria.»***

385

Uma unidade que,
alids, € s6 «uma simples ideia.»” Uma unidade «que precede todo o conhecimento

determinado das partes e contém as condi¢Oes para determinar a priori o lugar de cada

%0 GIL, 1984, p. 500.

L Cf. seccdo 2.4.

%2 GIL, 20054, “Inteligibilidade Finalista, Inteligibilidade Expressiva”, p. 157-164 (ou p.1-13 na adenda a
Acentos).

%3 1bidem.

%84 CRP: A 650-651, B 678-679.

35 CRP: A 652, B 680.
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%8¢ Resumindo, uma unidade que é somente o telos

parte e sua relagdo com as outras.»
subjetivo da interdependéncia e da afinidade das partes.

Apenas pela via de uma afinidade progressiva se torna possivel chegar a
unificacdo dos objetos da experiéncia. Serd, alias, justamente pela afinidade que o par
semelhanca-contraste se desdobrar4 num outro, o par uno-estrutura.*®” Este Gltimo,
designa muito precisamente o paradigma da entre-expressdo monadica. O uno
representa aqui a estrutura de um conjunto, a relacdo entre as partes. Antes de mais,
note-se que «[a] posicdo das partes ndo é subalterna no paradigma.»*®® Elas néo estéo
meramente ao servigo de uma unidade. Na mesma medida, o ‘todo’ ou 0 ‘uno’ ndo é
apenas a soma das partes, nem mais do que a sua soma. Ele significa «a unidade de uma
estrutura.»*®® Ou seja, ele deve abranger ndo so as partes mas as relacées entre estas — a
sua organizacao e interacdo. Exatamente como Fernando Gil refere: «[0] uno-estrutura
procura as leis de organizacdo da unidade (...), as articulagbes devem ser elucidadas.
(...) [N]a sua pureza, o paradigma n&o é holistico nem nominalista.»** Acima de tudo,
o paradigma néo ¢ finalista: 0 uno nao existe em funcdo das partes, nem as partes em
funcdo do uno, nem os dois em fungdo de um terceiro elemento que Ihes seja exterior. O
paradigma é muito simplesmente formal. A rela¢do das partes entre si e das partes com
0 todo consubstancia-se numa estrutura harmoniosa.

Voltando ao registo leibniziano, é este «vinculo ou acomodamento de todas as
coisas criadas a cada uma e cada uma a todas as outras [que] faz [com] que cada
substancia simples tenha relagcbes que expressam todas as outras, e que seja por

conseguinte um perpétuo espelho vivo do universo»**

392

. As partes deverdo prolongar-se
«umas nas outras, sem hiatos.»*” Uma continuidade efetiva devera ser o logos de um
tal prolongamento. Como Fernando Gil refere, s6 a intercomunicacdo das partes
«permite determinar a estrutura e assegurar uma inteligibilidade real.»* A relacéo das
partes desemboca numa “dindmica coesiva” que subjaz & estabilidade do todo.*** Note-

Se agora que a “coesdo” € «apenas um outro nome do sistema de semelhancas. E como a

386 CRP: A 645, B 673.

%7 Cf. GIL, 1984, p. 214-225.

8 |bid., p. 214.

%9 |bid., p. 215.

30 |bid., p. 216.

¥ LEIBNIZ, 2003, Monadologia, §56, p. 703.

%2 GIL, 1984, p. 219.

3% Ihid., p. 221.

394 \Joltamos aqui as questdes relativas a “dinamica” abordadas na secgdo 1.4.
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semelhanca respeita ao signo, a coesdo pertencera a ordem da representacdo.»**®> A
intercomunicacao das partes pertence ao registo semiotico.

Continuemos com a anélise de Fernando Gil. Tal «[c]Jomo a representacdo (...),
também a eficécia da estrutura é semiotica: e é pela representacdo que a estrutura se da.
Mais precisamente, pela entre-expresso.»**® «O todo ndo significa o conjunto mas a

afinidade velada das coisas.»>®’

A afinidade é o sentido que assegura a coesdo. A
afinidade poderia ser afinal o operador da entre-expressdo monadica, ndo fosse ela
redutivel ao par semelhanca-contraste.

Resumindo, seja em contextos locais, seja na globalidade de toda a estrutura, a
expressdo opera a conversao dos objetos em signos. A eficacia da expressao, do local
ao global, € sempre semiotica. A expressdo € sempre investida de informacdo e
significado. A sua articulacdo em termos de semelhangas e contrastes, seja ao nivel
percetivo, seja ao nivel da representacdo, revela uma atividade interpretativa que
permite um prolongamento das partes entre si e a constituicdo “coesa” de um “todo”.
«Em consequéncia, a “coesdo” significara a reverberacdo de todas as coisas em cada
coisa e a refragdo de cada coisa em todas as coisas.»**® A entre-expressdo no seu limite
¢ a manifestacdo de uma continuidade verdadeiramente unificadora. Fernando Gil
refere-o exatamente: «[0] cosmos (...) [é] uma continuidade sem falha onde o préximo
é afim do préximo.»*

«Tudo é parecido e tudo é diverso, o uno existe pelo multiplo e o maltiplo firma-
se numa unidade. Ndo foi imageticamente mas com perfeita adequacdo que Leibniz
definiu a expressao, quer quanto percecdo quer quanto pensamento, pela compenetragédo

do uno e do multiplo.»*® O artigo 16 da Monadologia expressa-o bem:

NOs préprios experimentamos uma multitude na substancia simples quando encontramos que o
menor pensamento de que nos apercebemos envolve uma variedade no objeto. Assim, todos 0s
que reconhecem que a alma é uma substancia simples, devem reconhecer esta multitude na

moénada.*®

3% Ibid., p. 222. Justifica-se assim aquilo que afirmavamos na referida seccdo 1.4, quando falavamos de

uma dinamica semidtica. Entre o sujeito e 0 mundo existe uma interacdo que é da ordem do signo. Cada
percepto é ja investido de informacao e significado.

¥ pidem.

7 Ibidem.

% Ibid., p.224.

%% 1bidem.

“% 1bidem.

1| EIBNIZ, 2003, Monadologia, §16, p.694.
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Note-se que é também esta a propria definicdo de expressao para Fernando Gil:

a expressdo é, «no sentido mais técnico, a apreensao unitaria do diverso.»*%

Assinale-se agora que por tras desta expressao proto e meta-cognitiva, imanente
a toda a actividade intelectual, est4, para Fernando Gil, a «imaginagdo produtora».*®
«[L]Jugar da analogia, [a imaginac¢do] constitui a funcdo intelectual que primacialmente
lhe diz respeito.»*®* Partindo do conceito de imaginacdo em Kant, Fernando Gil ira
sublinhar o seu carécter ativo. Vejamos a este respeito alguns pontos centrais do
pensamento kantiano.

Segundo Kant, «[a] imaginacgéo € (...) uma faculdade de sintese a priori e € por
isso que lhe damos o nome de imaginacdo produtora.»*® «[R]elativamente a todo o
diverso do fenémeno, [ela] ndo tem outro fim que ndo seja a unidade necessaria da
sintese desse fendmeno.» Por outras palavras, a sintese do diverso operada pela
imaginacdo é considerada um principio a priori pois reporta-se a ligacdo do diverso
para todas as intuigdes sem as distinguir umas das outras. Ou seja, enquanto faculdade

transcendental, a imaginacéo é anterior as condi¢Ges da experiéncia.

Ainda que pareca estranho, resulta claro do precedente, que apenas mediante esta funcdo
transcendental da imaginacdo se tornam mesmo possiveis a afinidade dos fendomenos, com ela a
associacao e, por esta Ultima, finalmente a reproducdo segundo leis, por conseguinte, a propria
experiéncia, porque sem ela ndo haveria jamais nenhuns conceitos de objectos da experiéncia.

(...) Temos assim uma imaginacdo pura, como faculdade fundamental da alma humana, que

serve a priori de principio a todo o conhecimento.*%

A imaginacdo ndo é portanto uma mera “intermediéria” entre a sensibilidade e o
entendimento, como poderia ser sugerido quando Kant afirma que «o que liga o diverso
da intuicdo sensivel é a imaginacdo, que depende do entendimento quanto a unidade da
sua sintese intelectual, e da sensibilidade quanto & diversidade da sua apreensdo.»*” Ao
invés, e de volta a Fernando Gil, «[a] imaginacdo concilia identidade e diferenca, de tal
modo que a diferenga ndo é ja a diversidade sem regra e a identidade ndo é ainda a

02 GIL, 1984, p. 225.
%03 Cf. Ibid., p. 500-506.
“%% 1bid., p. 500.

405 CRP: A 123.

408 CRP: A 123-124

47 CRP: B 164.
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unidade realizada.»*®® Por outras palavras, sendo certo que depende da sensibilidade, a
imaginacdo, na sua primitividade, apenas articula a sensibilidade com um entendimento
potencial. Ndo existem ai conceitos fixados, eles serdo progressivamente “construidos”,
assim como a propria representacdo da unidade. A afinidade serd essencialmente o seu
modus operandi e as semelhancas e os contrastes a sua matéria-prima. Como Fernando
Gil refere, a imaginacdo «alimenta-se da textura das coisas, desvelando as afinidades
que sdo a prépria condicdo de possibilidade do seu exercicio.»**® E justamente por causa
dessa afinidade que a imaginacdo descobre entre os fendmenos, que podemos afirmar
que é nela que reside «o “fundamento” da objectividade».*® «[A] imaginac&o recolhe
em si e multiplica para fora de si a continuidade das formas e dos fendmenos.»*"

Para Fernando Gil a conclusdo que se segue é que «a imaginagdo € um outro
nome da actividade cognitiva, inventiva por esséncia.»*'? Pela nossa parte, diremos que
da alucinacdo originaria a efetividade do conhecimento, subjaz uma imaginagdo em
ato, operando através de semelhancas e contrastes. Raiz comum a sensibilidade e ao
entendimento, a imaginacgédo revela-se como a atividade intelectual mais elementar. A

imaginacdo é também uma modalidade da expressao.

3.3. A expressividade da expressao

Antes de mais, permitimo-nos assinalar que o alcance da exposi¢do que se
segue seria de facto diminuto na auséncia de toda a analise precedente. No¢des como
forca da expressao, ou valor de presenca da expressdao — nogfes recorrentes nos cursos
lecionados na Johns Hopkins —, ainda que possuam uma inteligibilidade propria, apenas
encontram a sua verdadeira legitimagdo no seio de uma teoria que apresente a expressao
como um interface — para usar uma expressdo frequente em Fernando Gil -,
biologicamente fundado, entre o sujeito e 0 mundo.

Inaugurada pelo desejo*™3, a expressdo é a manifestacdo dessa pulsdo primitiva
do sujeito em diregdo a0 mundo. A expressdo constitui e é constituida por um sujeito

que muito precisamente visa 0 mundo. Ora, como vimos na sec¢do 2.4, a partir da

8 GIL, 1984, p. 501-502.
%9 |bid., p. 501.

19 Ihidem.

1 Ipid., p. 504.

12 Ipid., p. 501.

M3 Cf. secgdo 2.6.4.
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percecdo sensorial e da respetiva descodificagdo neuronal da-se o reconhecimento da
forma. Em principio, a analise ai exposta deve justificar o que afirmamos na seccéo
anterior quando referimos que “a expressdo opera a conversdo dos objetos em signos”.
A forma é ja um signo. Imaterial, ela é detentora de informacéo e significado. Produto
de uma das modalidades da expressdo, a forma deverd ‘naturalmente’ ser expressiva.
Sera a forma que delimitard o coeficiente de expressividade de uma expressdo. «A
expressao ganha expressividade, por assim dizer, na medida em que se torna uma

forma.»***

Entramos assim no registo semidtico da expressdo. Sobre este aspeto, a tese
apresentada por Fernando Gil sugere que «[a]s formas s&o naturalmente expressivas»*™,
sendo que «a expressdo depende da forma.»*

Como vimos anteriormente, a expressao € o resultado de um processo dinamico.
Este processo implica aquilo que Fernando Gil designa por necessidade de expressao.
«A expressdo é sempre o resultado de um movimento interno que tende a manifestacao.
(...) O movimento em direccdo & manifestacdo é o polo dindmico da expressdo.»*’
Resumindo, devera existir uma relacdo necessaria entre o percebido e 0 expresso — ou
aquilo que é interiormente manifesto. Aquilo que é percebido sensorialmente devera
necessariamente conduzir a expressao. Essa relacdo devera fundar-se, muito justamente,
em necessidades adaptativas, uma vez que torna possivel atribuir identidades as coisas e
fazer previsdes, dois fatores essenciais para a sobrevivéncia.

Paralelamente a necessidade de expressao encontra-se igualmente a necessidade
da forma. Para que algo seja expresso, necessita de ser transformado numa forma.*'® «A
expressdo é veiculada através de signos.»**° Por conseguinte, «a forma é expressiva por

420

si mesma, a expressao é expressdo de uma forma.»™ «A expressao assinala, sublinha

aquilo que indica»*** — aquilo que expressa — e fa-lo através de uma forma. Segundo
este raciocinio, Fernando Gil conclui que «a forma aparece como tendo um

422

“significado” intrinseco.»"=* Na verdade, como Fernando Gil refere a partir de Cassirer,

«a expressdo é uma modalidade primitiva da “funcéo simbélica” do homem.»**

4 Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 45.
3 |bid., p. 47.

18 Ihidem.

“7 bid., p. 4-5.

8 Cf. Ibid., p. 43.

9 |bid., p. 5.

20 |pid., p. 42-43.

21 |pid., p. 6.

*22 |pid., p. 45.

2% |bid., p.13.
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A conversdo de objetos em signos é na verdade essencial para a propria

atividade da razdo. Regressando a Leibniz:

Todo o raciocinio humano é realizado através de alguns signos ou caracteres. De facto, ndo so as
préprias coisas, como também as ideias das coisas, ndo podem nem devem ser continuamente
objeto de observacdo distinta por parte da mente. Por causa disso, por razdes de economia,
empregam-se signos no lugar de umas e de outras. (...) [S]e de cada vez que o ge6metra
mencionasse uma hipérbole, uma espiral ou uma curva quadratica durante uma demonstracao, se
visse obrigado a representar previamente com precisdo as respetivas defini¢cBes, ou seja, 0s
processos que as geraram e ainda as definicbes dos termos que nelas aparecem, avancaria de

forma muito lenta até novas descobertas.**

No escrito intitulado Didlogo sobre a relacdo entre as coisas e as palavras,
Leibniz afirma ainda que apesar de haver pensamentos sem palavras, € impossivel
existirem pensamentos sem signos.*?® E os signos sdo «tudo aquilo que utilizamos no
lugar das coisas quando pensamos.»*%°

N&o obstante, como Fernando Gil refere, «[a] expressdo ndo é a relacdo despida
do “significante” com o “significado”. (...) A expressdo ndo é mera denotacdo.»**’ A
expressdo € investida de um reforco semantico. «[A] expressdo ndo € mera
“significacdo”, na expressdo o significado é reforcado.»*® Assim como na morfologia
goethiana, o significado na expressao é um significado intensificado (hoescht
Bedeutung). Cruzando os cursos lecionados na Johns Hopkins com outras obras de
Fernando Gil — como Mimésis e Negacdo ou Tratado da Evidéncia —, podemos dizer
que a intensificacdo do significado se desdobra em trés planos distintos mas
congruentes.

Em primeiro lugar, tal como na evidéncia, também na expressdo «tanto a coisa

429

como o eu se oferecem a si proprios em pessoa.» > O sujeito a0 mesmo tempo que

sente 0 que é outro, sente-se a si. A proximidade ao que ndo sou eu aproxima-me de

0

mim. A reflexdo sobre o ponto de vista no Tratado da Evidéncia®’ elucida esta

duplicidade do sentir. «A experiéncia directa da consciéncia por si propria acompanha o

24 LEIBNI1Z, 2003, Signos e Calculo Légico, p.219.

“2% |bid., Dialogo Sobre a Relaco entre as Coisas e as Palavras, p.204. Leibniz acrescenta ainda que
«para pensar é sempre necessario empregar alguns caracteres.» Ibid., p. 205.

*28 |bid., Signos e Calculo Légico, p.220.

2T Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 5-6.

28 Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 13.

29 GIL,1996, p. 17.

0 Ipid., p. 145-181.
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olhar dirigido para si e para as coisas; 0 ponto de vista que eu ocupo ndo posso partilhar,
é aquilo que me define propriamente. (...) A consciéncia de si é o duplo do olhar.»**
«O que eu vejo do meu ponto de observacdo, ninguém mais o0 pode ver. Eu vejo-me

também a mim mesmo.»**

A expressdo é inerente ao sujeito. Ao mesmo tempo que
exprime algo, o sujeito exprime-se a si (ponto de vista).

Daqui ressalta um outro aspeto, nomeadamente a indeclinabilidade da
expressdo. Da mesma forma que é impossivel acreditar no que sabemos ser falso**,
também ndo podemos, numa mesma atualidade, ndo sentir aquilo que sentimos, nem
podemos ndo pensar aquilo que pensamos. Independentemente do seu valor de verdade,
aquilo que € expresso, N0 momento em que 0 é, ndo poderia ser expresso de outra
forma. E ainda que possa ser alvo de um juizo negativo posterior, aquilo que é expresso

ndo pode ser apagado®*

. A expressdo é ostensiva. A sua presenca impde-se. Nisso
reside, em parte, a forca da expressdo®°. Ela indica muito justamente a imponéncia de
um sentido que, ainda que venha a ser negado, ndo pode ser anulado.

Em segundo lugar, a expressao enquanto forma «encerra em si uma esséncia.»**
«As determinacdes internas de uma coisa perfazem-se, ou condensam-se, (...) numa
qualidade particular, que é como que um suplemento as suas determinacdes, a sua
aura.»**" Uma vez desvinculados do estatuto primitivo da forma, analisado na seccéo
2.5, podemos finalmente analisar a forma como “quidditas”, como a esséncia das coisas.
Através de uma capacidade intelectual de abstracdo — que, diga-se de passagem, s6 pode
ser levada a cabo pelo reconhecimento de uma série de semelhancas e contrastes
progressivamente complexificada —, a forma eleva-se dos objetos da experiéncia até a
ideia desses objetos. Por outras palavras, o desenvolvimento cognitivo eleva a forma do
particular ao universal. O retorno a species escolastica exibe-se aqui em toda a sua

plenitude. Com efeito, como Leen Spruit refere na sua obra sobre a doutrina da species:

A primeira operacdo do conhecimento intelectual é a apreensdo de uma esséncia individual e
pode ser vista como um ato de discriminagdo sem juizo. Na chamada “simplex apprehensio”, o

aspeto ativo da mente humana (o intelecto ativo) obtém, por abstracdo das representacdes

1 bid., p. 125.

32 |bid., p. 146.

3 Cf. Ibid., p. 261.

#3% Cf. “O estatuto bifronte da negacéo”. Ibid., p. 259-264.

% Cf. Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 6, 13,
23.

% GIL, 2005a,“Os Registos da Harmonia”, p. 168.

“7 |bidem.
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sensiveis, uma species inteligivel. A species abstraida € recebida pelo intelecto possivel, i.e. a
mente qua ‘orgdo’ recetivo. Quando a species é recebida pela mente, a Ultima é atualizada e vem
a saber, por um ato simples e individual, a “quidditas” associada a species inteligivel. A species
inteligivel é assim o ponto de ligacdo entre uma atividade recetiva e independente da
interpretacdo (a atividade dos sentidos), e 0s processos cognitivos mais especificos como o juizo,

a reflexdo, o pensamento discursivo, e o raciocinio silogistico.**

Esta passagem demonstra claramente a afinidade do conceito de forma no
pensamento de Fernando Gil com a doutrina da species. O que é importante relevar
aqui, é a passagem da apreensdo de uma forma particular, como um ato de
discriminagdo sem juizo, a representacdo da sua verdadeira esséncia ou “quidditas”, que
ndo deixa de ser uma forma*®,

Como referiamos na secc¢do 2.5, num estado primitivo ainda nao existe esta
representacdo, ela € evidentemente fruto do desenvolvimento cognitivo do sujeito.
Alids, numa outra passagem, Leen Spruit assinala exatamente a diferenga entre as

imagens sensoriais e a species inteligivel:

Na perce¢do sensorial, a informacdo emanada pelos 6rgdos dos sentidos é transformada no
préprio ato de rececdo. Nenhuma forca ativa interna particular ou “sensus agens” é pressuposta.
Na cognicdo intelectual, por contraste, a pura rececdo ndo é suficiente para desencadear uma
cognicdo efetiva. A razdo é que os sentidos tém acesso a um objeto real, ao passo que o intelecto
ndo: as imagens sensoriais sao apenas potencialmente inteligiveis. Por conseguinte, a mediagdo
do intelecto ativo é necessaria para representar objetos cognitivos de uma forma acessivel ao
préprio intelecto, ou seja, através de uma species inteligivel: ao gerar a species, as capacidades

percetivas e a atividade mental encontram-se.**°

O intelecto ativo “constr6i” os seus proprios objetos. Retomando Fernando Gil,
«a forma ou qualidade designa o préprio do individuo.»***

Neste sentido, a expressdo enquanto forma possui um significado intensificado.
A forma enquanto eidos revela um excedente relativamente & percegdo e aos objetos da

experiéncia. A forma deixa de ser meramente denotativa. E por se elevar acima dos

% SPRUIT, 1994, p. 5-6.

% Como vimos na sec¢o 2.4, a forma ndo tem de ser necessariamente figurativa. Alids, como Fernando
Gil refere, a «forma é ambigua», «ela é simultaneamente eidos [ideia e ordem] e morphé [figura]. Uma
tensdo interna opde estas duas nogdes.» Cf. Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns
Hopkins University (2002-2004), p. 43.

9 SPRUIT, 1994, p. 7-8.

“! GIL, 20054, “Os Registos da Harmonia”, p. 168.
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objetos particulares, e deles derivar, que a forma importa uma maior expressividade a
expressao. Esta expressividade sera da ordem da evidéncia.

As «formas (...) possuem uma inteligibilidade que lhes € propria: as formas sdo
evidentes.»**? Segundo a morfologia goethiana®® «as formas fazem sentido por si
mesmas. (...) Goethe sugere que algum tipo de afinidade liga a mente as formas e as
suas transformacdes.»*** A evidéncia da forma seré aquilo que Fernando Gil nomearé
por valor de presenca da expressdo.**®> Nestes termos, o valor de presenca da expressdo
ser4 ditado pelo grau de co-adaptacdo entre a expressdo e a forma.**® Por outras
palavras, a expressividade da expressao parece encontrar-se diretamente implicada pelo
grau de “perfeicdo” da forma. Parece, alias, ser este o sentido da tese de Fernando Gil —
que referimos no inicio desta seccdo — de que a «a expressdo depende da forma.»**’
Assim sendo, em que é que consiste a “perfei¢cdo” de uma forma? Tal como muitos dos
conceitos analisados ao longo da nossa exposi¢do, também o conceito de perfeicdo deve
ser lido a luz do pensamento leibniziano.

Segundo Leibniz, «[a] perfeicdo € o grau ou quantidade de realidade ou

448

esséncia.»" " «Chamo perfeicdo toda a qualidade simples que é primitiva e absoluta, isto

449 No texto Da

€, que 0 que quer gue seja que exprima, o exprime sem nenhum limite.»
Felicidade, Leibniz refere ainda que chama «perfeicdo a toda a elevacéo do ser.»*>
Nesse mesmo texto, a perfeicdo € equiparada a concordancia, a ordem, a forca e a
harmonia. «[A] perfeicdo mostra-se na forca (...), j& que todo o ser consiste em uma

certa forca.»*"

E a forca, quanto maior for, mais manifesta em si tudo por um e em um,
isto é, a unidade na multiplicidade — que ndo é sendo a harmonia emanando ordem, da
qual provém toda a beleza, que por sua vez desperta 0 amor.**2

Ora, a expressdo enquanto forma pode potencialmente corresponder a todos 0s
requisitos da perfeicdo. A forma enquanto “quidditas” corresponde justamente a uma
“elevacdo do ser”. Ela prdpria constitui uma elevacdo por relacdo aos objetos da

experiéncia. Enquanto “elevacdo”, a forma é produto da forca que Deus atribuiu as

#2 Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 44-45.
3 Cf, por exemplo, Ibid., p. 45-47.

% bid., p. 46-47.

5 Cf. Ibid., p. 6-9, 13, 17, 21, 23, 34-36.

#6 Cf. Ibid., p. 13.

“7 Ibid., p. 47.

“8 LEIBNIZ apud GIL, 2005a, “Os Registos da Harmonia”, p. 169.
“9EIBNIZ apud GIL, Ibidem.

0| EIBNIZ, 2003, Da Felicidade, p. 457.

1 Ipidem.

%52 Cf. Ibidem.
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substancias no ato de criacdo, que é precisamente a causa da sua capacidade de
exprimir.*® Proveniente da forca, também a forma tem a capacidade de manifestar em
si “tudo por um e em um”, a unidade na multiplicidade. A perfeicdo da forma consiste
muito justamente em reunir em si uma diversidade. Na exata medida da sua perfeicéo,
também a forma é uma manifestacdo da harmonia. E como tal, ela permite as
substancias uma aproximacao cada vez — e em cada vez — maior desse “prazer” da alma
que € a visdo da harmonia.

Isto remete-nos para o terceiro e Ultimo aspeto do significado intensificado da
expressdo. O significado da expressdo intensifica-se na medida em que a expressao
expressa uma perfeicdo, ou melhor, uma forma perfeita.** E importante notar que a
perfeicdo da forma ndo se refere ao seu grau de adequacgdo a um objeto particular. Pelo
contrario. A forma é mais perfeita quanto mais se elevar acima de cada objeto que
indica. Traduzido em termos de expressividade, a expressdo é tdo mais expressiva
quanto mais se desprender dos objetos particulares, quanto mais deles se abstrair e se
elevar. Uma elevacdo que na verdade é a do proprio sujeito que exprime. Em ultima
analise, uma forma elevada, € uma forma que acaba por ndo remeter para nada a ndo ser
para si mesma. E precisamente este aspeto que ressalta do trecho citado por Fernando
Gil da obra Estetica de Luigi Pareyson:

A expressdo plena e acabada obtém-se somente através da forma, pois sé a forma tem a
capacidade de ndo ter a necessidade, para a sua propria interpretacéo, de se referir a algo externo

a si mesma. Pelo contrério, a forma declara a sua natureza e o seu valor por si prépria (...). Por

3 Como analisdmos na secco 1.1.

% N3o obstante, convém relembrar o artigo primeiro do Discurso de Metafisica. «E preciso conhecer
também o que é a perfeicdo. Da perfeicdo podemos dar uma marca assaz segura. Com efeito, aquelas
formas ou naturezas nao suscetiveis de alcancar o0 maximo grau nao séo perfeigdes, como, por exemplo, a
natureza do nimero ou da figura. Na realidade, o nimero mais elevado, como a figura maior, implicam
contradicdo, mas a ciéncia mais elevada ou a omnipoténcia ndo encerram impossibilidade alguma.»
LEIBNIZ, 2003, Discurso de Metafisica, 81 p. 323-324. Isto parece contradizer a nossa posi¢cdo. No
entanto, como Fernando Gil refere, em Leibniz, o quadro geral da forma reporta-se muito mais ao
conceito de qualidade (esséncia) como na analysis situs, do que ao conceito de figura e natureza como no
Discurso de Metafisica (cf. GIL, 2005a, “Os Registos da Harmonia”, p. 170). «N&o é forcar concluir que
o0 individuo se exprime pela (...) qualidade ou forma, essa aura que é como que suplemento as
propriedades intrinsecas. (...) [A] qualidade é expressiva “absolutamente”» (Ibidem). Note-se igualmente
que Leibniz ndo exclui liminarmente a possibilidade de formas perfeitas. Veja-se o texto Da Felicidade:
«[O] prazer é a sensacdo de uma perfeicdo ou exceléncia em nés ou em outra coisa; pois também é
agradavel a perfeigdo de coisas que nos sdo externas, como (...) a beleza noutro ser humano, e também de
um animal, e até de uma criatura inanimada, pintura ou obra de arte./ Pois a imagem de tal perfeicao
externa, impressa em nos, faz com que também algo dela se entranhe em nés e nos inspire.» LEIBNIZ,
2003, Da Felicidade, p. 455. A «imagem de tal perfeicdo», «<impressa em nds», ndo é sendo uma forma.
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conseguinte, antes de tudo, a forma expressa-se a si mesma, porque ela contém tudo o que
declara e declara tudo o que é.**°

A elevacdo da forma e a expressividade da expressdo — tornadas possiveis,

456 _ abrem finalmente caminho

nunca é demais repeti-lo, pelo par semelhanca-contraste
a «percepcao expressiva da Harmonia.»*" «[l]nfere-se a harmonia de semelhancas que

evidenciam essa mesma harmonia.»**®

A expressao revela, e revela-se por, um excesso de ser, trate-se dos individuos e suas
semelhanc¢as ou do Universo na sua totalidade. (...) O excesso solicita o olhar e a atencéo, as
correspondéncias harmoénicas impde-se-lhes. Ndo ha expressdo sem um sujeito que a apreenda —

e a experiéncia subjectiva, indeclinavel e originaria, da expressdo funciona como um terceiro

termo desfazendo a circularidade entre global e local.”**°

Concluindo, «[a]s semelhangas culminam na Harmonia, plano superior da
expressao. Tudo se entreexprime — e, tal como as qualidades [ou formas] e as suas
semelhancas, a entreexpressdo universal comporta um valor expressivo acrescentado.
Ele tem um nome — a beleza.»*® Entramos assim, e por fim, naquilo que poderia ser
denominado o plano estético da teoria da expressdo. O reconhecimento da harmonia

universal. Sera com ele que finalizaremos a nossa exposicao.

3.4. A harmonia como excesso de expressao

Ainda que uma estética da expressdo possa a partida parecer secundaria
relativamente a uma teoria da expressdo delineada essencialmente sobre um fundo
epistemoldgico, ontoldgico, fenomenolégico e semidtico, ela constitui, como veremos,
0 nlcleo central da teoria da expressdo. E em direcdo ao plano estético da expressio

que, finalmente, todos os restantes planos devem convergir.

% PAREYSON, apud GIL, Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University
(2002-2004), p. 17-18 e p. 47.

6 «[A] Harmonia representara o prolongamento “global” das semelhancas “locais” entre formas ou
qualidades.» GIL, 2005a,“Os Registos da Harmonia”, p. 168.

7 Ipid., p. 169.

8 Ipid., p. 172.

9 Ipid., p. 171-172.

0 Ipid., p. 171.
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A justificacdo da hipdtese de uma harmonia universal devera ser aquilo que
mais interessa a uma teoria da expressao — ou melhor, a uma teoria da expressao de
fundo leibniziano, como o0 € a teoria da expressdo de Fernando Gil. Alids, como
referimos na sec¢do 3.1, a explicagdo e a justificacdo da harmonia é, a nosso ver, o que
fundamentalmente parece diferenciar uma teoria da expressdo de uma teoria da
percecdo ou da representagdo. Embora a percecdo e a representagdo pertencam
‘naturalmente’ ao dominio da expressdo, a expressao, como um todo, apresenta um
excesso por relacdo a estas duas tomadas individualmente. Serd neste excesso que
encontraremos a beleza e a harmonia universal.

Vejamos. «Segundo Leibniz a beleza esteia-se na percepcéo e no sujeito.»*** Na
verdade, a propria percecdo comporta em si mesma um excesso: as pequenas percecoes.
Como Fernando Gil refere, «para além do seu campo imediato, a alma percebe
simultaneamente [através das pequenas percec¢des], simul, a infinita variedade do

462

universo.»™“ O artigo 33 do Discurso de Metafisica é bastante elucidativo a este

respeito:

[A]s percecBes dos nossos sentidos, mesmo quando sdo claras, devem necessariamente conter
algum sentimento confuso, pois como todos os corpos do universo simpatizam, 0 nosso recebe a
impressdo de todos os outros, e ainda que os nossos sentidos se refiram a tudo, ndo é possivel
que a nossa alma possa atender a tudo em particular. Por isso, 0s nossos sentimentos confusos

s&o resultado de uma variedade de percecdes que é absolutamente infinita.*®

O coeficiente de confusdo da percecdo advem ndo de uma incapacidade de
compreensdo do sujeito, mas de uma “impoténcia” da alma a “atender a tudo em
particular”. Neste sentido, a confusdo resultante das pequenas percecdes € ja& uma
manifestacdo da harmonia, embora neste plano ela seja simplesmente sentida. Dito por
outras palavras, a percecdo da harmonia, neste plano, é clara mas ndo é distinta, ou

464

seja, ela é clara e, contudo, confusa.”™" Muito resumidamente, a percecdo é clara porque

permite reconhecer a coisa representada. No entanto, por ndo permitir enumerar

L GIL, 1998, “O Belo como excesso do existir”, p. 429.

82 |bid., p. 430-431.

3 |_LEIBNI1Z, 2003, Discurso de Metafisica, §33, p.372.

% No texto MeditacBes sobre o Conhecimento, a Verdade e as Ideias, Leibniz classifica o conhecimento
como obscuro e claro; o claro como confuso ou distinto; o distinto como inadequado ou adequado; €, 0
adequado como simbolico ou intuitivo. O conhecimento simultaneamente adequado e intuitivo devera ser
considerado como “sumamente perfeito”. Cf. LEIBNIZ, 2003, Medita¢fes sobre o Conhecimento, a
Verdade e as Ideias, p. 314. A mesma hierarquizacdo aparece no artigo 24 do Discurso de Metafisica
ainda que com ligeiras alteracdes (Cf. Ibid., Discurso de Metafisica, §24, p. 358-359).
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separadamente as notas nas quais se pode decompor a nocdo da coisa representada,
notas essas que permitem distingui-la de tudo o resto, a percecdo é dita ser confusa. *®°
A harmonia manifesta-se assim, num primeiro plano, como um sentir que é da ordem
do “afeto intelectual”. Através das pequenas percegdes a alma é afetada pela infinidade
harmoniosa do universo. Uma afecdo que, primariamente, ndo se deixa elucidar.

Talvez por isso, Fernando Gil considere as pequenas perce¢cdes COmMO «O

operador da harmonia universal.»*®

[Als pequenas percepcbes testemunham a co-presenga e a conaturalidade da moénada e do
mundo, a ex-posi¢do da ménada ao Universo a cada instante da biografia da ménada e da histéria
do mundo. (...) [A]s pequenas percepcdes estabelecem e justificam a comunicacdo entre as

substancias, dando um contetdo efectivo ao principio de continuidade.”*’

A percecédo do global no local por meio das pequenas perceg¢des provoca «uma
intensificacdo da propria percepcdo.»*® Um excesso. Este excesso é precisamente
corroborado pelo artigo 9 do Discurso de Metafisica. Cada substancia «expressa, ainda
que confusamente, tudo o que acontece no universo, passado, presente ou futuro, o que

489 por isso é

tem alguma semelhanga com uma perce¢do ou um conhecimento infinito.»
que «toda a substancia € como um mundo inteiro e um espelho de Deus ou de todo o

universo, ao qual cada uma expressa a sua maneira.»*’° Como Fernando Gil refere:

[D]izer intensificacdo e redobramento multiplo da percecdo é a mesma coisa que afirmar que “a
harmonia ndo ¢é sendo a unidade na multiplicidade” (...). Leibniz define a percep¢do como a
representacdo da multiplicidade na unidade ou no simples. (...) Originariamente, € a harmonia, a

percepcdo da harmonia, que representa um excesso em relacdo ao percepto isolado.**

Ora, para Leibniz harmonia e beleza caminham a par. Como se pode ler em Da
Felicidade, «a felicidade, o prazer, o amor, a perfeicdo, o ser, a forca, a liberdade, a

%5 Nao deixa de ser curioso que Leibniz recorra & experiéncia artistica para exemplificar esta comunhao
de clareza e confusdo. Nas MeditacGes sobre o Conhecimento, a Verdade e as ldeias, Leibniz refere
precisamente que «0s pintores e outros artistas sabem perfeitamente quando algo foi realizado correta ou
defeituosamente, ainda que muitas vezes lhes seja impossivel dar a razdo do seu juizo, e respondem a
guem os interroga que sentem a falta de “um certo ndo sei qué” naquilo que criticam.» Ibid., Meditacdes
sobre o Conhecimento, a Verdade e as Ideias, p. 315.

6 Cf. GIL, 1998, “O Belo como excesso do existir”, p. 432; e também Anexo — Cursos lecionados por
Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 41, 55, 66.

7 GIL, 1998, “O Belo como excesso do existir”, p. 432.

“%8 1bidem.

9 |_LEIBNI1Z, 2003, Discurso de Metafisica, §9, p. 334.

7% |bidem.

L GIL, 1998, “O Belo como excesso do existir”, p. 433-434.
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harmonia, a ordem e a beleza estdo mutuamente ligados, coisa que poucos apreciam
como é devido.»*"? Contudo, a experiéncia do belo ndo se encontra diretamente
implicada pelo coeficiente de confusdo natural a toda a percecdo. Pelo “sentir”
originario da harmonia.

Voltando a Leibniz, «o prazer daquele que é dotado de inteligéncia
(intelligentis) ndo é outra coisa que a percecdo da beleza, da ordem, da perfeicdo.»*"> A
beleza encontra-se reservada aquele que entende, aquele que compreende a harmonia.
Como Leibniz refere, «esta € uma das leis eternas da natureza: desfrutaremos da
perfei¢do das coisas e do prazer que nasce delas na medida do nosso conhecimento, da
nossa boa inclinacdo e do contributo que oferecamos.»*™* Fernando Gil também o

observa:

[A] harmonia é a beleza para aquele que compreende, intelligenti. Ou, mais precisamente, para
aquele que compreende a percecédo da beleza ou da harmonia converte-se em prazer.

E aqui necessario introduzir uma distingio decisiva. H4 uma experiéncia natural da harmonia.
Em todo o acto perceptivo, as pequenas percepcdes que este inclui desenham um horizonte de
contornos variados (...). A harmonia universal ndo estd ai tematizada, sera pressentimento ou
nostalgia, velados pelo coeficiente de confusdo que afecta a percep¢do em geral. Mas a
experiéncia daquele que compreende, aquele que € intelligens, é diferente por quanto se trata de

uma experiéncia reflectida da harmonia.*”

Nestes termos, a obra de arte aparece como uma “reproducdo” da harmonia
universal. Também ela devera revelar-se como um “operador” da harmonia universal.
Tal como Fernando Gil observa, «[a] arte duplica ou triplica a harmonia universal. (...)
A obra de arte reproduz a harmonia universal; [ela] distingue-se da percepc¢do imediata,
natural, da beleza porque tende a excluir a confusdo; ou entdo introdu-la

deliberadamente.»*’® A musica sera o exemplo preferido por Leibniz para o demonstrar.

Os golpes sobre o tambor, o ritmo e a cadéncia na danca e em outros movimentos analogos,
segundo regra e medida, derivam o seu encanto da ordem, pois toda a ordem é propicia a mente,
e uma ordem harmoniosa, ainda que invisivel, esta presente também nos golpes, ou movimentos
provocados com arte, de cordas, pifaros e sinos, e do préprio ar que aqueles pdem em

harmonioso movimento, que em seguida, através do ouvido, produz em nds um eco concordante

42 _LEIBNI1Z, 2003, Da Felicidade, p. 457.

3 bid., Resumo da Metafisica, §18, p. 574 (sublinhado nosso).
™ Ibid., Da Felicidade, p. 459.

5 GIL, 1998, “O Belo como excesso do existir”, p. 434.

78 Ibid., p. 435.
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ao qual se ajusta também o movimento dos nossos espiritos animais. Dai que a musica seja tdo

apropriada para elevar os espiritos, ainda que geralmente este fim principal ndo se observe nem
477

se busque o suficiente.
A obra de arte subjaz a ordem. E «quando a alma sente em si mesma uma grande
concordancia, ordem (...) ou perfeicdo, e em consequéncia sente prazer por isso, isto

causa uma alegria.»*"®

Uma alegria que, segundo Leibniz, «ndo pode enganar, nem
causar uma aflicdo futura se surgir de um conhecimento e for acompanhada de uma
luz.»*"® Tal alegria devera conduzir a felicidade plena que ndo é sendo «o estado de uma
alegria permanente.»*®

Ainda que a arte reproduza a harmonia sem confusdo, emanando ordem — da
qual provem toda a beleza e toda a alegria —, a confus@o pode ser deliberadamente
introduzida, ndo para velar a propria harmonia, mas ao invés, para a salientar. Como
Fernando Gil refere, «a confusdo artistica constitui um efeito desejado, ela € um meio
indirecto de realcar a harmonia. Uma confusdo deliberada ndo é ja a confusdo por
caréncia das pequenas percepcdes; ela ndo é sequer confusdo.»*® Leibniz refere-o

igualmente:

Os compositores de grande talento misturam frequentemente notas dissonantes com outras
harmoniosas para excitar, e de certo modo inquietar, o ouvinte, que ansioso pelo desenlace sente
mais prazer quando todas as notas se reordenam de uma sé vez. De igual modo, experimentamos
prazer perante perigos leves ou provas penosas porque suscitam em noés a consciéncia do nosso
poder e da nossa felicidade, e um sentimento de orgulho. Assim num espetaculo de saltimbancos
ou no salto entre espadas (sauts périlleux) compraz-nos o nosso proprio medo. (...) Segundo o
mesmo principio é insipido provar sempre alimentos doces: é necessario mistura-los com outros
citricos, acidos, e até mesmo amargos, que excitem o apetite. (...) Tal é a lei particular do prazer,
isto €, que o prazer ndo seja uniforme, pois entdo produz saciedade e insensibiliza em vez de
alegrar-nos. (...) [A] desordem [aparente] de uma parte pode conciliar-se com a harmonia do
todo. “%2

«Revelando-se como um simulacro decantado, purificado, da perfeigéo

harménica, a arte contribui também para a perfeicdo do mundo»*®, uma vez que ela

T LEIBNI1Z, 2003, Da Felicidade, p. 456.

8 |bid., p. 457.

7 bidem.

8 Ipid., p. 455.

81 GIL, 1998, “O Belo como excesso do existir”, p. 435.

“82 |_LEIBNIZ, 2003, Sobre a Originagio Radical das Coisas, p. 548.
8 GIL, 1998, “O Belo como excesso do existir”, p. 436.
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deleita ndo s6 os sentidos como, e acima de tudo, o entendimento.*®* Voltando a

Leibniz:

[N]ada contribui mais para a felicidade que o esclarecimento da inteligéncia e a exercitagdo da
vontade para que aja sempre em conformidade com o entendimento, e (...) tal esclarecimento
deve procurar-se especialmente no conhecimento daquelas coisas que podem levar 0 nosso
entendimento cada vez mais longe até uma luz superior; por causa dele existe um progresso

perpétuo na sabedoria e na virtude, e, portanto, também na perfeicdo e na alegria, cuja utilidade
485

perdura na alma também para la desta vida.
A arte exercita a inteligéncia, permitindo levar o entendimento cada vez mais
longe. A arte convoca exatamente esse exercicio intelectual provedor de um

esclarecimento progressivo, fonte de toda a felicidade. Como Fernando Gil refere:

[A] sabedoria € alegria e (...) a alegria é o prdprio da experiéncia da beleza. Essa experiéncia é
muito exactamente excessiva. Por intermédio de um novo tipo de percepgdo que néo recolhe
simplesmente a informacdo do mundo mas que se acrescenta a essa informagéo, ela torna o
sujeito mais potente do que era antes (...). E ndo s o sujeito como também o mundo na sua
globalidade, posto que o mundo ndo é sendo o sistema das mdnadas. A inteligéncia do mundo

enriquece esse mundo, a beleza da arte (o “belo artistico™) reconstroi e confirma a harmonia do
486

mundo conhecido e percebido (o “belo natural™).

A experiéncia estética constitui, assim, o0 modo supremo da inteligibilidade. O
belo «exibe o ser na sua plenitude».**” E este 0o motivo pelo qual o plano estético da
teoria da expressdo devera constituir o seu ndcleo central. A expressdo ordena-se a
harmonia cuja compreensdo solicita a beleza. Enquanto tal, a expressdo constitui o
operador da prépria beleza. E o «sentimento vivo da beleza do universo»*®, assim como
a satisfacdo propria a arte, desvelam a inteligibilidade do mundo. Ambas participam na
«inteligéncia do verdadeiro — a saber, a harmonia do ser»*® — que, para Fernando Gil, é

a mesma verdade e a Unica verdade comum & ciéncia, a filosofia ou a arte.**® Um

8 Nao esquecamos que em Da Felicidade, Leibniz refere que «quando o prazer e a alegria séo tais que

satisfazem aos sentidos mas ndo ao entendimento, podem conduzir tdo facilmente a infelicidade como a

Igeslicidade, assim como um prato saboroso pode ser malsdo.» LEIBNIZ, 2003, Da Felicidade, p. 458.
Ibidem.

8 GIL, 1998, “O Belo como excesso do existir”, p. 437.

7 bidem.

% Ipid., p. 438.

“* |bidem.

90 Alias, como Fernando Gil nota, «[a] operacéo artistica é uma alquimia cujo material é anélogo ao da

reflexdo do pensador.» Ibid., p. 437.
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“verdadeiro” que, segundo Fernando Gil, apenas a arte pode revelar, pois «enquanto que
o pensamento discursivo o elucida, o verdadeiro lé-se directamente no belo.»*"

A beleza é o esplendor da expressdo. O ser expressa a beleza, e a beleza
expressa e eleva o ser. Mais do que espelhar o mundo, o ser espelha-se a si mesmo e ao
mundo que em si constréi. Nisso consiste o estrato Gltimo da expressdo. Num «excesso

492

do ser e um excesso da verdade.»™ No fundo, a expressao exerce-se como uma fuga.

Como a Arte da Fuga.**®* Numa vertigem prépria ao infinito, os motivos parecem fugir
uns dos outros para por fim se entrelagarem e se reunirem numa consonancia que mais

ndo é do que a unidade de uma infinita multiplicidade.***

1 Ipid., p. 438.

2 |bid., p. 435. «N&o se pode duvidar do belo, ele participa da verdade» (Ibidem).
%% Johann Sebastian Bach, Die Kunst der Fuge, BWV 1080.

% Ou a Harmonia Universal.
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Concluséao

«Em primeiro lugar deve ser sublinhado que, segundo Leibniz, a harmonia nédo é
pura especulacdo. Ela deriva da nossa experiéncia e conhecimento. E “uma hipétese que
é mais que uma hipotese” (...). A minha intencdo é mostrar que de facto € mesmo
assim.»*®® Nenhuma outra citacdo aos cursos lecionados na Johns Hopkins poderia
resumir melhor qual a ideia por tras de toda a investigacdo de Fernando Gil em torno da
expressao. Explicar, justificar a harmonia.

Uma teoria da expressdo em Fernando Gil é, acima de tudo, uma teoria sobre a
continuidade entre o sujeito e 0 mundo, entre o sentir e 0 pensar. Uma teoria que versa
exatamente sobre a ordenacdo do pensamento, sobre a construcdo cognitiva e acima de
tudo sobre a elevagdo do pensamento aquela que devera ser a sua modalidade superior,
0 pensamento estético. A recapitulacdo de alguns dos seus pontos-chave devera permitir
uma maior elucidacdo destes topicos.

O conceito de expressdo abrange ndo so a perce¢do, como também a memoria, a
representacdo e o conhecimento. Neste sentido, ele é investido de uma amplitude
englobante, estendendo-se do sentir ao pensar, do sujeito ao universo. Como tal, dada a
sua implicagdo num movimento tensional entre dois termos, a expressdo configura-se
como uma relagdo. N&@o apenas uma relacdo entre um sujeito e um objeto, mas,
igualmente, uma relacdo de antecedente a consequente. Uma relacdo dinamica. Uma
relacdo causal.

Seré justamente a analise da causalidade subjacente a expressao — a causalidade
expressiva — que nos permitird a elucidacdo de uma das principais noc¢des de Fernando
Gil relativamente a ideia de expressdo: a nocao de inteligibilidade expressiva. Fundada
na hipotese dos acordos leibniziana — que por sua vez evoca a aristotélica causa formal
—, a inteligibilidade expressiva, apelando a relacdo entre as partes e o todo e das partes
entre si, postula uma reciproca e harmoniosa correspondéncia entre a expressao e o
mundo. Aliada a esta nocao estara uma das pressuposi¢cdes fundamentais da teoria da
expressdo: a ideia de uma continuidade unindo a recetividade sensorial a

espontaneidade cognitiva.

%5 Anexo — Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University (2002-2004), p. 55.
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Sobre este aspeto, gostariamos de salientar que no ambito da reflexdo de
Fernando Gil em torno do conceito de expressdo, o conceito de continuidade parece
apresentar um carater singular relativamente & restante obra do autor. E certo que a
tentativa de legitimar uma continuidade entre sujeito e objeto, sensacdo e pensamento,
ndo é inédita na obra de Fernando Gil — veja-se, por exemplo, Mimésis e Negacao.
Contudo, na reflexdo em torno da ideia de expressao, a intencdo por tras da legitimacao
de uma continuidade entre o sensivel e o intelectual ndo parece visar, ao contrario do
gue acontece em outras obras, 0 apuramento de uma teoria da verdade ou de uma teoria
sobre 0s mecanismos que asseguram a crenga no verdadeiro. Ao inves, 0 que parece
estar implicito nesta reflexdo é a intencdo de legitimar uma continuidade entre o
sensivel e o intelectual como fonte e justificacdo de toda a inteligibilidade. Com efeito,
uma teoria da expressdo é uma teoria sobre a inteligibilidade. Legitimar uma
continuidade entre o sensivel e o intelectual é dar um conteudo a essa inteligibilidade.

E na tentativa de legitimar essa continuidade entre sensibilidade e entendimento,
sujeito e universo, que somos conduzidos a uma das mais perenes discussdes em
filosofia: a relacdo do sujeito com os seus objetos — ou, se quisermos a influéncia do
sujeito sobre o mundo e a influéncia do mundo sobre o sujeito. A analise do pensamento
de Fenando Gil em torno da percecdo aproxima-nos de uma possivel solugdo: o quadro
percetual ndo é um sistema representativo entre outros, mas a referéncia de todos os
sistemas. A primitividade da percecdo impde-se sobre a representacdo. Ainda que nédo
possa impedir erros sistematicos de interpretacdo, é a sensibilidade que nos d& a ver o
mundo.

N&o obstante, e € Fernando Gil quem o demonstra, a passividade dos sentidos
ndo é suficiente para prover a experiéncia de inteligibilidade. Inteligibilidade esta que s
poderé ser definitivamente estabelecida atraves da atividade intelectual do sujeito. Note-
se que esta afirmacdo ndo sugere qualquer tipo de idealismo. A sensibilidade e o
entendimento estdo numa posicdo de dependéncia reciproca. Ambos sdo necessarios a
fundacdo da inteligibilidade. Porém, tomados individualmente, nem a sensibilidade,
nem o entendimento, sdo suficientes a sua fundacdo. Na verdade, para & de um
“realismo passivo da semelhanc¢a” ou de um “idealismo ativo da interpretacdo”, o que é
sustentado nesta reflexdo em torno da expressdo — como, de resto, ja o tinha sido em
Mimésis e Negacdo — é um realismo da interpretacdo assente na organizacdo da
informagdo em funcdo de semelhancas e contrastes, ou melhor, na disposi¢do para

perceber semelhancas e contrastes e na memoria das semelhancas percebidas. Em
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ultima analise, é na disposicdo para perceber semelhancas e contrastes que
encontraremos, por fim, a legitimacdo de uma continuidade entre a sensibilidade e o
entendimento.

Semelhangas e contrastes séo os principais operadores da expressao desde a sua
arcaicidade a sua complexificacdo. Neles reside a origem de toda a inteligibilidade. E a
partir do par semelhanca-contraste que a atividade cognitiva do sujeito se desenvolve e
se complexifica. O estudo da sua operatividade no seio da expressdo justifica a nossa
formulacdo inicial de que uma teoria da expressdo é uma teoria sobre a ordenacéo do
pensamento, sobre a construcdo cognitiva e sobre a elevagdo do pensamento a
expressao da beleza e da harmonia universal.

Inaugurado pelo desejo, é o par semelhanca-contraste que ird mediar a
expressdo da forma, desde a sua particularidade & sua universalidade. E sobre esta
atividade comparativa fundamental que assentara o0 pensamento categorial. A sua
importancia na estruturacdo do pensamento desvela uma das teses principais do nosso
trabalho: a consideracéo da expressdo como uma meta-categoria constituida pelo par
semelhanca-contraste. As semelhancas e o0s contrastes ndo sdo apenas o modo
originario da expressdo. Do mesmo modo que permitem a organizacdo dos objetos em
classes, abrindo caminho a abstracdo do pensamento e a formulacdo do pensamento
categorial, as semelhancas e os contrastes, ao denotarem os atributos de diferentes
objetos, permitem igualmente a aplicacdo das categorias aos objetos da experiéncia. De
um modo ou de outro, é sempre o par semelhanca-contraste que se encontra na base de
toda a atividade intelectual. N&o se trata apenas de um par institutivo do pensamento
categorial. O par semelhanga-contraste € um par verdadeiramente constitutivo de cada
uma das categorias. Imanente a cada categoria e mais vasto que todas elas, o par
semelhancga-contraste é a plena justificacdo de que a expressao exerce a fungdo de uma
meta-categoria. A expressao abrange todo o pensar.

Com efeito, € no reconhecimento da expressdo como uma meta-categoria que
transparece um dos aspetos mais originais de uma teoria da expressdo de inspiracao
leibniziana: a justificacdo da hipotese de uma harmonia universal. Como referimos
diversas vezes, este devera ser o aspeto distintivo entre uma teoria da expressao e uma
teoria da percecdo ou da representacdo. Na verdade, Uma teoria da expressao em
Fernando Gil ndo é apenas uma teoria cognitiva, ela é igualmente uma teoria estética.
Aliada a progressiva complexidade do pensar estard um sentir progressivamente

complexificado e indeclindvel que, no seu auge, dird o belo e o universal. Visar este
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sentir € um dos pontos essenciais desta teoria da expressdo. O que importa justificar
ndo é a apenas a ligacdo do sujeito ao objeto mas a ligagcdo do sujeito ao universo. A
expressao serd ai definida como a capacidade de representar a unidade na variedade.**
Nela residird em poténcia a representacdo de todo o universo. O Ultimo estrato da teoria
da expressdo desdobra-se numa inteligibilidade que é ao mesmo tempo beleza e
compreensdo. Uma inteligibilidade que diz o ser e o universo. Uma inteligibilidade que,
no fundo, é apenas uma outra forma de designar a entre-expressao leibniziana.

E como diria Leibniz, o mundo é efetivamente um cosmos cheio de ornamentos,
feito de um tal modo que verdadeiramente satisfaz aquele que € capaz de o
compreender. Uma satisfacdo, um prazer, que ndo € de facto outra coisa que a percecdo
da beleza, da ordem e da perfeicdo.*”” Uma teoria da expressdo em Fernando Gil é
precisamente uma teoria sobre o desenvolvimento desta percecdo e do prazer que nela
estd contido. Numa palavra, ela é a demonstracdo de que o desenvolvimento cognitivo
na sua plenitude deverd consubstanciar-se na expressdo da harmonia universal. Na
inteligibilidade estética. Passo a passo, mediante a progressao de séries de semelhancas
que se alargam mais e mais, obter-se-4 a expressdo da ordem harmoniosa do universo
que, por sua vez, desembocara na expressao de toda a beleza, toda a alegria, toda a
felicidade e todo 0 amor. Assim como para Leibniz «a sabedoria ndo € outra coisa que a
ciéncia da felicidade»*®®, para Fernando Gil a plena inteligibilidade do universo néo é
outra coisa que a expressao da beleza convertida em prazer, «um prazer para nada que

contudo diz o ser e sabe que o diz.»**

% Que é, como referido anteriormente, 0 que mais justamente caracteriza a harmonia lebiniziana

7 Cf. LEIBNIZ, 2003, Resumo da Metafisica, §17 e §18, p. 574.
“8 |bid., Da Felicidade, p. 455.
9 GIL, 1998, “O Belo como excesso do existir”, p. 438.
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Anexo

Traducéo e Edicéo dos Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns
Hopkins University, Baltimore (2002-2004)
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Nota da Traducéao

Os cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University durante os
anos 2002, 2003 e 2004, sdo uma ilustracdo viva da investigacdo que o autor levava a
cabo nos seus ultimos anos de vida, que seria finalizada com a produgdo de um livro,
que muito provavelmente se designaria Expressdo e Objecto.! Infelizmente, ndo
chegaram até nds todas as paginas das aulas que constituiram os cursos da Johns
Hopkins, o que dificulta, em certa medida, uma visdo sistematica das ideias
apresentadas por Fernando Gil nestes cursos.

N&o obstante, procuramos manter o texto praticamente como chegou até nds,
com o minimo de alteracdes. Somente em casos pontuais, em virtude do sentido do
texto, algumas modificacfes se revelaram imprescindiveis. Como se verd, o texto
mantém-se como foi escrito pela mdo do autor, o que implica que, na sua leitura, seja
conveniente ndo esquecer gque estes textos seriam um apoio para as aulas, padecendo,
pela sua propria natureza, de uma descontinuidade por vezes abrupta. Saltos serdo
constatados. RepeticOes observadas. O que ndo esta escrito provavelmente foi dito, e so
uma especulacdo com base na restante obra de Fernando Gil poderd restaurar as
palavras ditas que aqui ficardo para sempre perdidas.

N&o ha igualmente uma indicacdo clara sobre os anos de cada conjunto de aulas.
No entanto, € provavel — dadas as tematicas abordadas — que a cada ano tenha
correspondido um objeto de estudo especifico, ainda que interligado com os restantes.
Assim, a expressdo corresponderia ao ano de 2002, a forma a 2003, e, finalmente, o
objeto a 2004.

Deve ser ainda relevado que esta é uma primeira versao destes cursos. Apesar de
visarmos a sua publicagdo, um trabalho suplementar de revisdo e de tratamento do
proprio texto devera vir a ser efetuado. Permitimo-nos ainda expressar que é para nds
um privilégio poder trabalhar sobre estes inéditos. Esperamos, assim, poder contribuir
para a divulgagdo de uma obra inquestionavelmente central no pensamento filosofico
contemporaneo.

Agradecemos finalmente a Daniele Cohn (vilva e herdeira literaria de Fernando
Gil) por autorizar a traducdo, edicdo e publicacdo destes textos, e ao Professor Paulo
Tunhas, por promover esta oportunidade e pelo seu incansavel apoio, incentivo e

colaboracéo.

L Cf. P. Tunhas, O essencial sobre Fernando Gil, Lisboa: INCM, 2007, p. 88.



Cursos lecionados por Fernando Gil na Johns Hopkins University,
Baltimore (2002-2004)



Expressdo I: A procura de um conceito

A nossa abordagem ao conceito de expressdo parte de duas questdes: o que é a
expressao? e : qual € a inteligibilidade propria a expressdo?; ou seja, qual é o poder
explicativo da expressdao? Relativamente a esta uUltima questdo, devemos ainda
perguntar: quando é que podemos falar de expressao, ou seja, sob quais condicbes é que

a expresséo fornece inteligibilidade?

N&o podemos definir “expressdo”, uma vez que esta é, parece-nos, um termo
primitivo: por conseguinte, ndo possui um definiens. No entanto, os diferentes usos de
expressdo — filosofico, estético, cientifico, bem como o vulgar — possuem algumas
caracteristicas em comum. Tentaremos exp6-las. Contudo, € incerto que tal possa ser
feito. Este ano, num coloquio sobre Leibniz, contrariamente ao que eu afirmava, um
colega alemdo sustentava que ndo havia um uso consistente do termo expressdo na
filosofia leibniziana. Uma observacdo notavel — mas € precisamente por isso que se

torna tdo interessante perceber porque é que Leibniz recorre a este conceito.

O uso proteico de expressdo e de termos cognatos é de facto surpreendente. O
termo expressdo é empregue em contextos artisticos e afectivos, pode ser aplicado ao
comportamento externo e a signos linguisticos e matematicos. O sistema de conicas era
para Leibniz o modelo paradigmatico da expressdo. Falamos do expressionismo de
Schiele (ou de Grinewald, ou do Allegro barbaro de Bartok), da expressividade de um
gesto. E mesmo que esquegamos que o termo latino expremere significa “eliminacédo
através de um acto de compressao” <ex-premere> — escatologia priméria —, este sentido
de expressdo permanece presente em algumas linguas modernas, tais como o aleméo e o
francés. Apesar de indefinivel e imprecisa, a expressdo é suficientemente plastica para
fundamentar o pensamento estético e para ser um conceito central na teoria do

significado de Wittgenstein.

No que se refere a inteligibilidade, a questdo é: quais o0s tracos que distinguem
expressao de significado em geral, de manifestacdo, de representacdo? Fard algum
sentido, e nesse caso qual sentido, dizer que expressdo e expressividade podem ter
poder explicativo? Devemos chamar morfologica a inteligibilidade da expressdo. A



expressdo esté relacionada com a forma — como consequéncia, uma forma expressiva
deve ser uma “boa forma” (cf. Gestalt). Por outras palavras, a expressdo que
proporciona inteligibilidade necessita de ser feliz. Este é o problema da “expressdo
certa”, tal como Wittgenstein lhe chamou. “O que é que acontece quando fazemos um
esforgo (...) para encontrar a expressao certa <den richtigen. Ausdriick> para 0s nossos
pensamentos?” (Wittgenstein, Investigacdes Filosoficas, 1, 8335) Comentaremos a

resposta de Wittgenstein a sua propria pergunta.

Podemos falar de uma “versdo expressiva” de causalidade (ou, de forma mais
geral, do Principio da Razdo Suficiente). Isso permite-nos evitar algumas dificuldades
classicas da causalidade. Em primeiro lugar, as tdo frequentes disparidades entre causa e
efeito: logicas e ontologicas, epistemoldgicas, fenomenoldgicas. (Em poucas palavras.
Disparidade logica e ontoldgica: se a natureza da causa € diferente da natureza do efeito,
como é que podemos estar certos que o efeito deva ser imputado a causa? Disparidade
epistemoldgica: como pode uma causa produzir um efeito cuja natureza seja diferente?
Disparidade fenomenoldgica: os efeitos sdo observaveis, mas frequentemente as causas

sdo inobservaveis.)

A causalidade expressiva deve ser semiotica em vez de “dindmica” e tende a ser
“imanente”, ou seja, tende a por causas e efeitos ao mesmo nivel (novamente, l6gico,
epistemoldgico, fenomenoldgico). Contudo, existem dificuldades, se ndo aporias, que
Ihe s&o proprias, como iremos ver a respeito de Leibniz e Wittgenstein. Questionar-nos-

emos se uma solucé@o pode ser encontrada.

O conceito de expressdo: (i) a necessidade de expressao

O termo expressdo deriva de ex-premere, ex-pression, aus-driicken. A expressdo
é sempre o resultado de um movimento interno que tende & manifestacdo, seja por
extracgdo material ou pela expressdo da alma (Lat. ex-trahere, como um significado
original cognato). Nos dicionarios, expressar € seguido por expressar-se a si proprio.
Em varias linguas modernas esta funcdo, inicialmente Unica, deu origem a dois verbos
especializados, um para o registo material, e outro para o registo afectivo e cognitivo

(auspressen/ausdriicken, spremere/esprimire, espremer/exprimir). O movimento em
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direccdo a manifestacdo € o polo dindmico da expressdao. Deve-se manter em mente que
tal engloba tudo o que contribui para, e permite, a expressdo: Alois Riegl incluiu o
Zeitgeist no Kunstwollen do artista privado. Chamemos a este polo dindmico a

necessidade de expressdo, tomando esta formula de empréstimo a A. Schoenberg.

Tal necessidade, movimento ou vontade, € na verdade sobre a expressdo. N&o €
uma pulsdo indiferenciada, ou uma tendéncia, ou uma aspiracdo. A expressao participa
na natureza tautoldgica da manifestagdo, da qual € uma modalidade. E a tautologia ndo
pode ser erradicada, a expressdo € um modo primitivo do simbolismo. N&o obstante, a
expressao ndo € manifestacdo em geral na medida em que esta ligada ao individual.

Aquilo que é expresso é uma identidade que visa apresentar-se a Si prépria na sua

singularidade — é através da expressdo que ela deve ser distinguida de outras
identidades. A histéria natural da “expressdo das emogdes no homem e nos animais™?,
citando o titulo de Darwin, traca o percurso que vai da classe (expressoes tipificadas de
raiva, medo, etc. — “emocdes primitivas”) ao individual (a expressdo de uma face

particular, de uma obra de arte particular).

Segundo o Dicionario Robert, expressdo € “a accao de expressar”, e expressar
significa “tornar sensivel” (rendre sensible). A expresséo € veiculada através de signos,
sobretudo linguisticos; um significado de expressdo é precisamente “signo linguistico
ou matematico”. (E o significado mantido por Husserl nas suas Investigacdes Ldgicas).
Neste sentido, Ronald Langacker define expressdo como “o emparelhamento de uma
conceptualizacdo com uma vocalizacdo, em qualquer nivel de abstrac¢do” (Langacker,
Foundations of Cognitive Grammar, Vol. Il: Descriptive Application, California:
Stanford University Press, 1991, p.548). A expressao torna-se sensivel através de um
gesto, o gesto expressivo. Konrad Fiedler, o fildsofo da arte, sublinhou que a expresséo
envolve personificacdo stricto sensu. Na pintura, a expressao resulta da ac¢do conjunta
do sentimento e do pensamento e da mdo que desenha e pinta. Ambos lutam pela

expressdo. A expressdo ndo é a relacdo despida do “significante” com o “significado”.

2 Darwin, The Expression of the Emotions in Man and Animals, 12 Edicdo, Londres: John Murray, 1872
(NotadaT.)



O mesmo componente activo da expressdo explica as suas outras conotacdes.
Primeiro “tornar sensivel” ndo é uma indicacdo simples e neutra. A expressdo assinala,

sublinha aquilo que indica, isto é, expressa. (O “Expressionismo” como uma corrente

artistica tinha isso em mente.) A expressdao ndao é mera denotacdo (na verdade, a
expressdo ndo denota nada): o assim chamado significado chega a significacdo atraves
do préprio movimento expressivo. Mas aquilo que é manifesto, a expressao, assenta
directamente naquilo que estava a procura de expressdo — e “assentar directamente”
(vertreten, o verbo do Tractatus) enriquece a expressdo com um reforgo semantico (a
“forca da expressdo”), se compararmos a expressao com a relacdo de significado
(significante/significado). O signo expressivo desloca e concentra a vontade de

expressar na propria expressdo. Noutras palavras, a expressdo anula retrospectivamente,

por assim dizer, o movimento que a ela conduziu. (Esta ¢ uma fonte das aporias

epistemoldgicas da expressao).

Nestas condicOes, a expressao recebe a sua realidade de si propria, € index sui,
como evidéncia, com a qual esta relacionada. Contudo, a expressdo mantém um traco da

vontade de expressao na forma de intensidade <Goethe, Steigerung>. Chamamos a este

valor acrescentado da expressdo o seu valor de presenc¢a: reconhecemos imediatamente
o valor de presenca de um trabalho cognitivo ou artistico que foi bem-sucedido. Os
dicionarios atestam-no. A expressdo conota também “vivacidade”, “forca” — tal é de
facto o significado corrente de “expressivo”. O valor de presenca é o coeficiente de
beleza que envolve todas as construgdes felizes da mente. E um outro nome para 0

esplendor da forma.

O Conceito de expressao: (ii) forma

Ao falar de expresséo, os dicionarios ndo mencionam a forma — como se o
termo “signo sensivel” tivesse a capacidade de imprimir uma forma. Porém, os signos
sO tém valor de presenca na medida em que sé@o também séo boas formas. A necessidade
de expressdo caminha paralelamente com a necessidade da forma. A expressao é forma

na medida em que tem contetdo dindmico.



Voltemo-nos para um grande musico que diz — que “expressa” — 0 mesmo em
termos felizes, Arnold Schoenberg. Ele escreve o seguinte: “O meu Unico factor de
discernimento na composicdo é o sentimento imanente & forma. E este factor que me
dita aquilo que devo escrever, e tudo o resto é excluido. Cada acorde que escrevo
corresponde a uma necessidade violenta — a necessidade da minha necessidade de
expressao, mas também, talvez, a necessidade da inexoravel mas inconsciente légica na
construcdo harmonica” (Schoenberg, Harmonielehre, Viena: Universal Edition, 1922
[obra original publicada em 1911], p. 502). Num notavel artigo de 1926 sobre o sistema
tonal, Schoenberg repetia que era guiado por “forcas expressivas muito poderosas”, o
que é paralelo a “um sentido da forma” (Schoenberg, “Opinido ou percep¢do?”, in Style
and ldea, Londres: Faber and Faber, 1975, p. 262). No mesmo artigo ele explica que a
forma é ainda forca — mas de um tipo particular: forca coesiva. (Cf. observacdes 1-3,
ibid., p. 261-262.)

Schoenberg tinha em mente a forma de um sistema — algo como um paradigma.
O paradigma condiciona a forma de cada obra singular que materializa 0 movimento de
cada masico em direccdo a expressdo. Este pode mesmo abranger transgressdes ao
sistema, a singularidade da expressdo situada neste caso na propria transgressao.
Recordemos o Tristan-Akkord. Os violoncelos iniciam o Preludio através do salto do
sexto La-Fa, entdo os fagotes executam o acorde: a dissonancia Fa-Si-Ré sustenido-Sol
sustenido. Este é seguido por outro acorde, ligeiramente menos dissonante — e ndo ha
terceiro acorde consonante “resolvendo” a dissonancia. Em vez disso, o Tristan-Akkord
é repetido duas vezes, com mudancas tonais e leves desvios: sO a tensdo nao resolvida
permanece como uma expectativa nao realizada, sé, suspensa do nada (a “forca coesiva
da tonalidade” esta ausente). Como se sabe, muito ja foi dito sobre o que é expresso no,
ou através do, Tristan-Akkord. De qualquer modo, a falta de uma resolugdo harménica
gera uma sensacao de ansia e incompletude (E. Bloch: “desejo flutuando livremente,

sem suporte”).

De um outro ponto de vista, podemos detetar no Tristan-Akkord uma nova

necessidade de expressdo, incapaz de encontrar uma formulacdo adequada no interior do

sistema tonal. Deverd entdo manifestar-se a si propria como uma anomalia. A
acumulagdo de tais anomalias levara ao dodecafonismo e a outras reformulacbes e

inflex6es da musica tonal, ou seja, a modelos de expectativa e realizagdo diferentes da
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resolucéo da dissonéncia em consonancia. Deste modo, Charles Koechlin pdde escrever
0 seguinte em 1925: “O que caracteriza 0s novos tempos, ndo é apenas o facto de nédo
temermos mais as dissonancias (por vezes até as procuramos com avidez), mas é
também o facto de que certas agregacdes outrora julgadas dissonantes e «a serem
resolvidas», satisfazem o nosso sentido musical sem a necessidade de qualquer
resolucdo, e mais, elas parecem-nos «em repouso», com 0 mesmo caracter de
estabilidade que os acordes consonantes outrora apresentavam.” (Koechlin apud R.
Francés, La perception de la musique, Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1958, p.
126).

Em 1925 as dissonancias pertenciam a “musica normal”... (Analogia com Th.
Kuhn). Frances repertoriou algumas destas reformulacGes e inflexfes (Cf. Ibid., pp.
109-110).

Temos agora uma primeira elucidacdo de expressdo. A expressao co-implica
forma e necessidade de expressdo — a circularidade ndo pode ser evitada. Por outras

palavras, a expressio molda a necessidade de auto-manifestacdo. Uma necessidade

particular, a expressédo € individual. Deve ser ressaltado que a nossa descricdo se adapta
ao processo de invengdo assim como a expressao em geral. Expressdes faciais ou
sentimentos sdo formas stricto sensu. Elas sdo configuracdes da boca, etc. Menos
literalmente, aspiracBes sociais expressam-se a si mesmas através de partidos, lideres,

representantes, revolugdes: as ideologias politicas sdo as formas que modelam essas

aspiracdes. Prosseguindo a comparacao, pode-se mesmo dizer que na politica também
se encontra muito frequentemente um encobrimento do movimento em direccdo a
expressao pela propria expressao. Partidos, representantes e lideres tendem facilmente a
esquecer as aspiragcdes em nome das quais foram escolhidos.

Expresséo e inteligibilidade

O movimento em direccdo a expressdo e transferido para a expresséo, o valor de
presenca da expressdo oculta a sua dinamica subjacente. Contudo, a ocultacdo ndo
esgota a relacdo da expressdo com aquilo que é expresso. Muito frequentemente, a

expressdo € a Unica manifestacdo tangivel da dindmica, que é pressuposta em vez de
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determinada. Neste caso a expressdo parece ser 0 Unico acesso — ou substitui 0
verdadeiro acesso — ao expresso. Este € um ponto de partida do pensamento

morfologico.
Comecemos por apresentar as mais importantes ocorréncias da expressdo na
Etica de Espinosa (para verificacdo, veja-se Emilia Boscherini, Lexicon Spinozanum I,

1970). Espinosa usa este termo para designar:

- a relacdo dos modos (coisas singulares, corpos, ideias singulares e

pensamentos) aos dois atributos de Deus (pensamento — mente, mens — e extenséao): I,

P25, COR. Nota: certo et determinato modo. < O mesmo em Ill, P6, DEM. >. Isto
aplica-se ndo s as res singulares mas a todos os tipos de modos — intelecto, P31, DEM.
— corpos em geral, I, DEF. 1. NOTA: é a primeira defini¢cdo da Segunda Parte — ideias,

I, P5, DEM.: Nota: certo modo — assim como certo et determinato modo naquilo que

diz respeito ao homem, Il, P10, DEM.

- a relacdo dos atributos & substincia infinita, Deus sive Natura. Umas duas

dezenas de ocorréncias. Pensamento e extensdo expressam Deus na sua esséncia,
realidade, existéncia, necessidade ou eternidade, infinitude, substancia, perfeicdo, etc.

Indicamos I, DEF. VI. (note-se que é novamente uma Definicéo).

- A expressdo também ocorre noutros contextos. Pode designar relagfes entre
modos, cf. Leibniz entr’expression, o pensamento singular expressa em certa medida o
corpo (V, P23, DEM.). A definicdo expressa a natureza da coisa expressa (I, P8, ESC.
2). As concepcbes (em vez de “conceitos”), i.e. ideias, expressam a ac¢do do
pensamento (II, DEF. I1l). No Tractatus Theologico-Politicus, cap.1, € dito que as
coisas espirituais (spiritualia) expressam-se a si mesmas corporalmente. Também o

significado das Escrituras é expresso através de parabolas.

QUATRO NOTAS:
1) Espinosa ndo define expressdo em lugar algum. Ele parece pensar —

acertadamente — que se possui um conhecimento intuitivo do seu significado.



2) O termo “expressdo” é empregue sistematicamente, sem excep¢do, sempre

que Espinosa tem em mente (a) a relacdo dos atributos a substancia, (b) a relacdo dos
modos aos atributos, (c) as inter-relacdes dos modos. Espinosa emprega “expressao”
como um termo técnico, apropriado a estes trés tipos de relacfes. Ele resume as suas

ideias no famoso Escdlio Il, P7: “A ordem da ligacéo das ideias é a mesma que a ordem

e a ligacdo das coisas”. Este Escoélio lembra-nos o “monismo neutral” de William James
< e a Andlise da Matéria de Bertrand Russel > — ou a actual “teoria do duplo-aspecto”
(Cf. The Renaissance and 17th Century Rationalism, Ed. de G.H.R. Parkinson, Londres:
Routledge, 1993, p.427: “(...) estados ou eventos fisicos e mentais sdo manifestacoes
independentes de uma e mesma realidade, da qual eles sdo diferentes aspectos ou
expressdes. A mais celebrada exposicdo de uma teoria do duplo-aspecto no século XVI1I
pode ser encontrada nos escritos de Espinosa.”)

3) Na relacdo de expressdo, a expressdo € manifesta (ou é mais manifesta) e a
coisa expressa estd oculta (ou estd menos visivel). A) Os modos — concepcgdes e
afeccdes individuais, homens, corpos em geral — sdo os particulares de que temos
conhecimento. Eles apresentam-se de uma certa e determinada maneira, Espinosa
acentua-o. Leibniz ir4 afirmar que as qualidades simples, positivas e absolutas sdo em si
mesmas “expressivas”. B) Os modos expressam 0 pensamento e a extensdo, que nés ndo
experienciamos. Os atributos precisam de ser inferidos a partir de pensamentos
singulares e coisas extensas. C) E inferimos a substancia unica de Deus a partir do
pensamento e da extensdo: a inferéncia apresenta uma entidade bem mais remota da
experiéncia directa, a ocultacdo daquilo que é expresso aumenta. Além disso, 0 nexo
gue liga a substancia aos atributos, os atributos aos modos, e 0s modos a outros modos —
particularmente a relacdo das ideias ao corpo, aquilo a que chamamos “o problema
mente-corpo” — ndo é menos problematico que as entidades que tal nexo liga. O mesmo
se aplica a outras relacdes expressivas. Parabolas, defini¢bes, concepgdes sdo acessiveis,
0 sentido das Escrituras, a natureza das coisas, a ac¢do do pensamento, néo.

4) Podemos agora ver como 0 uso de “expressao” em Espinosa lhe permitiu
deslocar e, em certa medida, preencher a lacuna entre realidades que parecem
incomensuraveis. Pelo menos aparentemente, um abismo (légico e ontolégico,
epistemoldgico, fenomenoldgico) isola natura naturata de natura naturans, pensamento
de coisas, mente de corpo, conceitos enquanto tais de mente cognoscente, etc. Através
do conceito de expressdo, Espinosa contorna as dificuldades do emanacionismo (o

mesmo se aplica a Leibniz), do dualismo, do idealismo e do materialismo.
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A estratégia da expressdo € a seguinte. 1) A expressdo € manifesta, 0 seu
substrato dindmico nao (nds ndo sabemos como o0 emanacionismo funciona, como a
consciéncia sobrevém ao cérebro, como a mente produz conceitos, qual é o sentido

auténtico das Escrituras). 2) Porém, experiéncia e racionalidade — e 0s constrangimentos

da racionalidade — fazem-nos supor esse substrato. 3) Por conseguinte, estamos
autorizados a conjecturar que a andlise da expressdo nos fornece pistas para a
compreensdo dos substratos dindmicos desconhecidos. Leibniz di-lo explicitamente.
(Cf. QUID SIT IDEA, L, 207; GP VII, 2633.)

Esta correspondéncia serd obvia nas linguagens formais artificiais, tal como
a caracteristica que Leibniz supde. (Cf. Carta a Tschirnhaus, Maio de 1678, L, 193; GM
IV, 451-63.)

“Passar da consideracdo das relagfes na expressdo para um conhecimento
das propriedades correspondentes da coisa expressa” — € este 0 principio por detras da
ideia de modelo. E, com certeza, nestes primeiros textos, Leibniz ndo tinha em vista os
substratos dindmicos, mas antes a “relagcdo figurativa” que iremos encontrar em
Wittgenstein: a projeccao de uma estrutura noutra (a geometria projectiva € um dos seus
exemplos preferidos de expressdao). Contudo, nos ultimos anos, Leibniz ira ampliar o
sentido deste termo — tornar-se-a causalidade semidtica. Como se sabe, as monadas, tal
como este quarto, ndo tém janelas. No entanto, a comunicacdo intermonadica é
representacional: as mdnadas agem umas sobre as outras através da sua expressdo

reciproca e através da sua expressdo comum de Deus e da Sua criacao.

% Para as referéncias a Leibniz serdo usadas as seguintes abreviaturas: C — Couturat, org, Leibniz:
Opuscules et fragments inédits, reimp., Hildesheim: Olms, 1961; DS — G. E. Guhrauer, org., Leibniz’s
deutsche schriften, Berlim, 1938-1940; GM — C. I. Gerhardt, org., Leibnizens mathematische schriften, 7
Vols., (1848-1863), reimp., Hildesheim: Olms, 1962; GP — C. I. Gerhardt, org., G. W. Leibniz: Die
philosophischen schriften, 7 Vols., reedicdo, Hildesheim: Olms, 1960-61; Grua — Grua, org., Leibniz:
Textes Inédits, Paris: P.U.F., 1948; L — L. E. Loemker, org., G. W. Leibniz: Philosophical papers and
letters, Dordrecht: Reidel, 1969; Rech. Géné. — Leibniz, Recherches générales sur I’analyse des notions
et des vérités, 24 théses métaphysiques, introducdo e notas de Jean Baptiste Rauzy, Paris: P.U.F., 1988;
Mercer — Ch. Mercer, Leibniz’s Metaphysics: Its Origin and Development, Cambridge: Cambridge U.
Press, 2001; Olaso — E. Olaso, org., G. W. Leibniz. Escritos Filosoficos, Buenos Aires: Charcas, 1982.
(NotadaT.)
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Deve ser enfatizado que a expressdo em Leibniz, assim como em Espinosa,

tem por base a pressuposicao de uma continuidade, se ndo identidade, da expressao com
aquilo que é expresso. Similitudes estruturais, homologias, unem-nos. {E também esta a
pressuposicao por detrds da aplicacdo de um modelo} Cf. Dialogus, 1677, L, 184; GP
V11, 190.

Existe, contudo, um problema — tal homologia pode bem ser uma petitio
pincipii. Nesse caso, “expressdo” seria somente um borddo sem um efectivo poder

explicativo. A expressdo somente baptizaria de outra forma, ao invés de solucionar, as

dificuldades da causalidade gue pretende deslocar e evitar. Deus é o Unico conhecedor

dos fundamentos da entr’expressdo das criaturas e da sua expressdo comum d’Ele
proprio. Leibniz esta consciente disso. Por esse motivo ele explica que a expressdo €
sempre parcial e confusa.
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Expressao Il

1. Resultados provisorios

A. O conceito de Expressao

1) A expressdo é uma modalidade primitiva da “funcdo simbdlica” do homem

(Cassirer). Portanto, é também um termo primitivo — qualquer definicdo de expressdo

nédo pode ser sendo circular. Nés s6 podemos parafrasear a expressao.

2) Dois elementos da expressdo: a necessidade de expressdo (onde existe

circularidade) e a necessidade da forma. (Ou movimento em direccdo a expressao e em

direccdo a forma.) Ambos parecem estar co-implicados na expressdao. A necessidade de

expressao significa que a expressdo € o resultado de um processo dinamico. A
expressdo tem um substrato dindmico. A forma é também o resultado de um processo.
Os dois processos sdo extremamente complexos. A histéria das ideias assim como a
analise psicologica da invencdo lidam com movimentos em direccdo a expressao.
Existem poucos estudos sobre o “processo da forma”. Betsy Jolas, a compositora
franco-americana, distingue dois momentos na composi¢cdo musical: “mettre en

musigue et mettre en oeuvre”: dar forma a musica — a transformacgdo de sensacoes,

imagens, ideias, sentimentos e memarias, ndo necessariamente musicais, em sons — e

dar forma a obra de arte.
3) A co-implicagdo da necessidade da forma e da necessidade de expressao
significa de facto a sua co-adaptacdo. A expressao é mais ou menos feliz: a ma e a boa

expressao relacionam-se directamente ao grau de sucesso da co-adaptacao.

4) A expressdo tende a absorver o processo dindmico do qual ela emerge. Nao

ha qualquer vestigio da necessidade de expressdo na propria expressao. Porém, a perda
é compensada, por assim dizer, pelo valor de presenca da expressao: a expressdo néo €
mera “significacdo”, na expressao o significado é refor¢ado (“forca da expressdo”). Isto
equivale a dizer que a expressdo é individual (a genericidade ndo tem valor de presenga,

conceitos e tipos ndo S0 expressivos por si mesmos).
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B. A inteligibilidade da expresséao

1) Os problemas da causalidade. < Possibilidade de > discrepancias

(heterogeneidade) entre causas e efeitos. Tais discrepancias podem ser logicas e
ontoldgicas, epistemologicas e fenomenoldgicas. Pelo contrario, a inteligibilidade

expressiva tende a ser imanente, os efeitos “expressam” as suas causas em vez de

“derivarem” delas. Causas e efeitos estdo ao mesmo nivel. (A metafisica de Espinosa,

construida sobre a categoria de expresséo, € exemplo disso.) A causalidade expressiva
evita as armadilhas do materialismo e do idealismo, do dualismo, do criacionismo e do
emanacionismo. Todas estas doutrinas exibem a existéncia de discrepancias

inultrapassaveis — ou a sua falta de poder explicativo (dualismo).

2) A inteligibilidade propria a expressdo (chamemos-lhe a estratégia da
expressdo): “Passar da consideracdo das relacfes na expressao para um conhecimento

das propriedades correspondentes da coisa expressa” (Leibniz). Isto significa que ndo

temos de procurar o0 substrato dindmico. Esta é uma vantagem consideravel na medida

em que os substratos dindmicos permanecem, frequentemente, fora do nosso alcance.

Problema. A causalidade expressiva pressupde uma forte homogeneidade,
se ndo identidade, entre a expressdo e a coisa expressa. Se ndo fosse esse 0 caso, a

estratégia da expressao poderia bem assentar em petitiones principii. Esta exigéncia é

reconhecida pelo préprio Leibniz (apesar deste a apresentar ndo como um problema mas

como algo quase evidente por si mesmo!): “Pois embora 0s caracteres sejam arbitrarios,
0 Seu uso e a sua conexao possuem algo que ndo o é, nomeadamente uma analogia
definida entre os caracteres e as coisas, e as relacdes dos diversos caracteres entre si

guando expressam as mesmas coisas” (Dialogus, 1677, L, 184; GP VII, 190).

3) Contudo, n6s ndo possuimos uma garantia a priori de tal “analogia”.

4) Existe apenas uma Unica saida, assim parece: transferir a dinamica da

expressdo, do processo subjacente, para a forma. Exemplo: a “morfologia” dos
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conceitos da Etica de Espinosa® da parte | & parte V. A limitacdo desta sequnda

estratégia é que nada para além da forma é deste modo capturado. E n6s gostariamos de

determinar o processo dindmico que conduz a expressao!

5) De qualquer modo, a inteligibilidade expressiva parece ser mais satisfatoria
se for traduzida em termos morfoldgicos. “A formacao e transformacéo das formas” de
Goethe fornecem-nos uma visdo mais enriquecedora da expressdo — assumindo que a

morfologia é expressiva pela sua propria natureza. Esta é a proposi¢ao oposta a tese que

temos vindo a tentar justificar de que a expressao é pela sua propria natureza

morfoldgica. Porém, permanece ainda por provar gue a morfologia é expressiva.

Nota: “Perdas de inteligibilidade” <o substrato permanece inacessivel > sdo
inevitaveis, elas constituem a contraparte do progresso cientifico. Cf. a “revolucéo
cientifica”. O conhecimento das qualidades secundarias (em linguagem aristotélica: as
categorias da qualidade e substéncia) fica aquém do conhecimento das qualidades

primarias (as categorias da quantidade e relacdo). Num certo sentido a morfologia

restaura a ciéncia das qualidades.

2. O programa morfoldgico de Goethe

Voltaremos a morfologia mais adiante. Mas, como uma introducao ao papel
da expressdo em Leibniz, mencionaremos o programa morfologico de Goethe. (Goethe
era um admirador de Leibniz.) Ele destaca o significado da nossa férmula:

“inteligibilidade expressiva”.

Citando o Betrachtung Uber Morphologie (berhaupt de Goethe,
Consideracdo sobre a morfologia em geral, (Goethe, Goethes Werk, Hamburger
Ausgabe, Vol. XIII, Naturwissenschaftliche Schriften I, Munique: C. H. Beck, 1981,
p.120 ss.) [cf. Goethe, Schriften zur Morphologie, Ed. de Dorothea Kuhn, Berlim:

Deutscher Klassiker Verlag, 1987, p.364 ss.]: “A morfologia deve conter a doutrina da

* Segundo a ordem das notas de Fernando Gil, a anélise da forma na Etica de Espinosa sera abordada
somente mais tarde (cf. p.48 e ss.). (Notada T.)
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forma, da formacdo (Bildung) e transformacdo (Umbildung) dos corpos orgénicos”.

Como tal, a morfologia é uma “ciéncia particular”, isto é, uma forma de conhecimento

por si prépria, independente de qualquer outra. A morfologia é “uma nova ciéncia”, ndo

“consoante 0 seu objecto” mas consoante 0 seu “ponto de vista” e 0 seu “método”

(Goethes Werk, Hamburger Ausgabe, Vol. XIll, cit., p.124). De facto, “o0 objecto é
conhecido”. A morfologia adquire o seu proprio objecto, a forma, a partir de diferentes
ciéncias naturais: as formas encontram-se na historia natural e na anatomia, na fisica e
na quimica — estas sdo as ciéncias as quais Goethe se refere. 1) Método significa de
facto os operadores proprios a morfologia — por exemplo, “a tendéncia espiral” na

botanica (ibid. p. 267) < cf. D’Arcy Thompson > ou o0 conceito de “tipo” cuja
inteligibilidade é de alguma forma similar ao da estratégia da expressdo (0s tipos
fornecem a compreensdao dos espécimes que ndo precisam de ser analisados um por

um). 2) Ponto de vista designa categorias morfoldgicas, tais como “intensificacdo” e

“polarizagdo”. <Operadores e categorias sao terminologia nossa >. A nossa hipétese é
que a expressdo é uma categoria morfologica privilegiada. A morfologia deve ser

pensada em termos de expressao.

As categorias e os operadores morfoldgicos permitem uma “legitimacdo” da
morfologia (legitimieren). Tal ndo devera ser dificil — Goethe escreve no final do seu
ensaio: “A morfologia tem a grande vantagem (1) de ser composta por elementos
universalmente reconhecidos; (2) de néo entrar em conflito com qualquer teoria — <por
conseguinte> a morfologia ndo precisa de abrir caminho para um espaco proprio; (3) de
lidar com fendmenos altamente significantes. E <tem ainda como vantagem> (4) o facto
de que as operacbes da mente humana através das quais a morfologia relaciona os
fendmenos sdo adaptadas a natureza humana e conformes a ela, (5) de tal forma que
mesmo um ensaio que falhe forneceria ainda assim utilidade e graga” (Goethes Werk,
Hamburger Ausgabe, Vol. XIll, cit., p.127; Schriften zur Morphologie, Ed. de Dorothea
Kuhn, cit., pp.368-369).

Estes quatro pontos definem varios aspectos da racionalidade morfoldgica —

e aplicam-se directamente a expressao.
(1) Os “elementos” (Elemente) da morfologia sdo de algum modo
evidentes — e primitivos. Wittgenstein diria que eles pertencem a

histéria natural da humanidade e sdo imunes a duvida. Este é o caso da
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3)

(4)

()

expressdo, como sabemos. Este é também o caso da nossa

familiaridade com as formas.

A morfologia ndo pretende ocupar o lugar da ciéncia positivista — ou
substituir-se a ciéncia. O ponto de vista (Ansicht) da morfologia €
outro. A causalidade expressiva ndo tenta desmantelar a dindmica da
causalidade cientifica. Porém, poder-se-ia acrescentar que a
morfologia torna-se particularmente significante quando a causalidade
cientifica estad em perda.

Mais importante que tudo, o objecto da morfologia é o hoechst
bedeutend. A morfologia lida com o significado — significado

intensificado  (hoechst). Este é exactamente o modo como

apresentamos a expressdo (“valor de presenca”). A importancia da
morfologia esta relacionada com a sua evidéncia. A morfologia nao
deseja determinar a verdade e as suas condigdes: as formas sdo
imediatamente reconhecidas como fazendo sentido. O mesmo estd no
amago da concepcéo leibniziana de expressdo: também a expresséo é
imediatamente inteligivel: e a expressdo mais perfeita — onde a
expressdo faz mais claramente sentido — deve ser encontrada na esfera

das formas geométricas (as sec¢Oes conicas).

“Adaptacdo a mente humana” é uma outra forma de transmitir a
mesma ideia. Aléem do mais, Goethe sugere que algum tipo de
afinidade liga a mente as formas e as suas transformacgdes. Também
isto é leibniziano. Um tipo similar de afinidade é assumido no
Tractatus de Wittgenstein.

Finalmente, tanto a morfologia como a expressao séo em certa medida
estéticas — pela sua propria natureza. Ambas se referem a beleza.
Citamos Luigi Pareyson cuja Estetica é construida sobre a inter-
relacdo da forma e da expressdo: “A expressdo plena e acabada
obtém-se somente através da forma, pois s6 a forma tem a capacidade

de ndo ter a necessidade, para a sua propria interpretacdo, de se referir

a algo externo a si mesma. Pelo contrario, a forma declara a sua
natureza e o seu valor por si prépria (...). Por conseguinte, antes de

tudo, a forma expressa-se a si mesma, porque ela contém tudo o que
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ela declara e ela declara tudo o que ela é” (Pareyson, Estetica: Teoria
della Formativita, Turim: Edizioni di Filosofia, 1950). Eduard
Hanslick, o tedrico da “mdsica absoluta” disse a mesma coisa em
1854. As “ideias musicais” sdo a Unica coisa que a musica expressa, e
ideias musicais ndo expressam sentimentos ou pensamentos mas
apenas a si mesmas. Talvez se lembrem da famosa definicdo de
Hanslick: “A musica nada é sendo formas sonoras em movimento”.
(Hanslick, Vom Musikalisch-Schonen, Leipzig, 1854.) Este
movimento das formas sonoras é ele mesmo morfoldgico. (Cf. Gregor
Pongratz, Anton Weberns Variationen fur Klavier Opus 27:
musikwissenschaftlicher Diskurs mit Ableitung eines
interdisziplindren Horstudienansatzes, Hildesheim: G. Olms, 1997,
pp. 204-214.)

A morfologia é expressiva.
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Expressao 111

Leibniz

A filosofia da expressdo ocupa-se de tudo aquilo que temos vindo a
considerar até agora: a primitividade e circularidade da expressdo, a necessidade de
expressao e a necessidade da forma, a sua co-implicacéo e co-adaptacéo, a singularidade
e o valor de presenca da expressdo, a estratégia da expressao, as suas vantagens e as
suas insuficiéncias, e a relacdo a morfologia. Tudo isto emerge vivamente a partir de
Leibniz, o fildsofo da expressdo. Com Wittgenstein veremos que 0s seus conceitos de
expressdao tém em comum a relagdo que Wittgentein denominou “projectiva” ou

“figurativa” (abbildende).

Dos dois elementos da expressdo, sera a forma que mais interessara o jovem
Leibniz. Os seus modelos de expressdao sdo quase morfolégicos srticto sensu. Mais
tarde, a forma serd dotada de conteido dindmico. O contetdo dindmico é imanente a
forma, ele "ndo lhe “subjaz”. (Como na definicdo de expressdo de Schoenberg.) O
“contetdo subjacente” seria antes aquilo que Leibniz denominou apeti¢des, ou seja, a
forca interna das ménadas que as faz passar de uma percepg¢ao para a seguinte. Nada se
sabe sobre a natureza das apeti¢fes: sdo uma caixa negra, uma “coisa em si”. Quanto a

percepcao, ela é naturalmente expressiva para as outras monadas.

A primeira vista 0 modelo morfoldgico desempenha um papel menos
importante nesta visdo ampliada da expressdo — embora as sec¢des conicas permanegam
sempre para Leibniz o melhor exemplo de expressdo. (Elas sdo também uma magnifica
ilustracdo da transformacdo das formas goethiana.) A énfase é posta, antes, na
causalidade expressiva representacional (“semiética”): as monadas interagem através

das representacdes que cada mdnada tem das outras ménadas.

N&o obstante, a causalidade expressiva é ainda aparentada a morfologia.
Primeiro, a expressdo leibniziana é frequentemente veiculada, explicita ou
implicitamente, por metaforas de distancia (“perto”, “longe™): e “proximidade” é uma
nogdo topoldgica. Segundo, as relacbes expressivas das monadas sdo encaradas como
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deformacgBes ao longo de um continuum, muito similarmente as transformacdes
topoldgicas. Tal como na topologia, as deformacdes expressam uma invariante.

Localmente, esta invariante é uma gualquer lei estrutural especifica que se aplica a uma

certa regido do dado. Globalmente, a invariante é o plano da criacdo, tal como Deus a
projectou. Terceiro, a formulacdo mais geral de expressdo € ainda um conceito formal,

inspirado pela matematica: “Uma coisa expressa outra, no meu uso, quando ha uma

relacdo constante e reqular (un rapport constant et réglé) entre aquilo que pode ser dito
sobre uma e sobre a outra” (Carta a Arnauld, 9 de Outubro de 1687, L, 339; GP II, 111-
129). Leibniz nunca mudou de opinido sobre esta concepgdo de expresséo.

Consideremos agora as varias acepcdes de expressao.

A. Expressdo como manifestacdo, percepgao, ideagao

1. A expressdo pertence a manifestacdo. Toda a perfeicdo, isto é, toda a

qualidade simples, positiva e absoluta, “0 que quer gque seja que exprima, exprime-o
sem nenhum limite”. S&o puras positividades, “inanalisaveis ou indefiniveis” (Leibniz)
— algo como a categoria de Firstness de Peirce ou o sentimento, Gefiihl, de Fichte — as
perfeicdes sdo mutuamente compativeis. (Quod ens perfectissimum existit, 1676, GP

VII, 261-262.) Isto implica que as qualidades se expressem a si mesmas, elas ndo se

referem a qualquer outra coisa. Nada pode ser encontrado debaixo ou atras de uma

qualidade. Este ponto amarelo, este som, esta textura exibem-se a si mesmos a
percepcao. “Neste sentido, branco, vermelho, amarelo e azul, sdo termos primitivos na
medida em que consistem nesta inexplicavel (inexprimivel) expressdo da nossa
Imaginacdo <imagens perceptivas> [“quatenus in illa inexplicabili imaginatione nostrae
expresione consistunt, sunt terminus quidam primitivi”] (Generales Inquisitiones de
Analysi Notionum et Veritatum, 1686, Rech. Géné., pp.201-303). Esta é, segundo
cremos, a primeira ocorréncia moderna desta formula: “expressdo do inexprimivel”.

Encontra-la-emos em Goethe e em Wittgenstein.

O termo “perfeicdo” tem varios significados e aplica¢cdes. De um modo
geral, a perfeicdo é realidade, é a propriedade de ter realidade. Realidade ou existéncia
sdo um valor, como se existir, na medida em que se manifesta a si mesmo (0 mundo),

contivesse mais, fosse mais do que mera fenomenalidade. Neste sentido, a perfeigédo
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seria 0 valor de presenca da manifestacdo. “Eu chamo qualquer elevagéo (erhéhung) do
ser uma perfeicdo” (Von der Weisheit, L, p.426; DS |, 420-426 — o texto que se segue €

quase espinosista). A perfei¢do recorre a expressao.

2. A percepgdo como actividade cognitiva expressa. A percepcdo ndo é

mais do que a expressdao do mundo a partir do ponto de vista do sujeito. A percepcao é

intrinsecamente expressiva. ““A expressdo é comum a todas as formas, é o género do
qual a percepcdo natural, o sentimento animal e o conhecimento intelectual séo as
espécies” (Carta a Arnauld, 9 de Outubro de 1687, L, 339; GP II, 111-129). Note-se a
associacdo da expressdo com a forma: infelizmente o significado de forma é deixado
por explicar. Sabemos que diferentes caracteres expressam as mesmas coisas (Dialogus,
1677, L, 184; GP VII, 190). Similarmente, uma ideia é “um objecto interno imediato
<do pensamento>, o qual é uma expressdo da natureza ou da qualidade das coisas”

(Novos ensaios sobre o entendimento humano, I1, 1 8 1).

Por conseguinte, a expressdo caracteriza as faculdades subjectivas tanto

guanto é o modo de apresentacdo das coisas.

O que significa isto ao certo? Qual é a diferenca entre EXPRESSAO e mera
REPRESENTAGCAO? Estes dois termos sdo frequentemente tomados como sinénimos.
Contudo, como veremos, Leibniz também o assinala: a representacdo diz respeito ao
“conhecimento intelectual”, o conhecimento intelectual é unicamente um tipo de
expressao. Dois tracos distinguem expressao de representacdo. Primeiro, a expressdo
aplica-se a todas as espécies de seres vivos (é 0 género que abrange a percepcédo, 0
sentimento animal e o conhecimento intelectual) — enquanto a representacdo esta

limitada ao sujeito consciente. Segundo, e mais importante ainda, a expresséo designa a

afinidade estrutural interligando as monadas. A afinidade devera ser mais forte ou mais

fraca de acordo com a distribuicdo espacio-temporal das moénadas: a minha alma
expressa 0 meu corpo melhor do que expressa outra mente, 0S meus pensamentos
presentes estdo directamente relacionados com aqueles que estive a desenvolver aqui.

Eles expressam-nos melhor do que qualquer outra ideia ou ideacgdo (por ex.: 0s sonhos).

A afinidade estrutural que une as mdnadas, em geral e em particular — a sua

pertenca conjunta —, € assinalada na mesma carta a Arnauld: “(...) a_alma (...)

21



naturalmente expressa todo o universo” (L, 339). A alma é “capaz de expressar

entidades fora de si mesma em conformidade com os seus Orgdos”: tal é a sua
“constituicdo original” (Novo Sistema... 814, L, 457). A expressdo & “natural”, é a

relacdo basica que d& consisténcia a experiéncia.

Ver: Discurso da Metafisica, 826. (A expressao € um dispositivo.)

“Deve haver algo em mim que ndo me conduz apenas a coisa mas que
também a expressa” (Quid sit idea, L, 207; GP VII, 263). E numa carta a De Volder, de
23 de Agosto de 1713, Leibniz escreve gque as “monadas nao sdo sendo representacoes
de fendmenos”. Aqui a representacdo significa expressdo. Comparemos os trés planos
da Monadologia: a ménada como (a) “simples” <metafisica>, (b) “for¢ca” <dindmica> e
(c) “expressdn”. Um namero de temas idénticos € revisto de maneiras completamente

diferentes de acordo com cada uma destas apresentagdes da monada.

B. Expressdo como projeccao

Como sabemos, Leibniz da uma descricdo de expressao mais precisa,
matematica em vez de ontoldgica. A expressao refere-se a uma espécie de inter-relacédo
bem definida. “Aquela diz expressar uma coisa na qual ha relages (habitudines) que
correspondem a coisa expressa” (Quid Sit Idea, L, 207; GP VII, 263).

Como vemos, os exemplos de Leibniz sdo matematicos e técnicos. Quanto
aos linguisticos, ja sabemos que uma homologia estrutural liga os caracteres as coisas

que eles denotam. Para Leibniz os signos sdo “arbitrarios” apenas a superficie.

Quid sit idea data de 1678. Leibniz expde a mesma doutrina circa 1708. As
seccOes conicas permanecem a melhor ilustracdo da correspondéncia perfeita das
relacdes expressivas. (Cf. Consequéncias Metafisicas do Principio de Razdo, circa
1708, C, 11-16; Rech. Géné., 471-478.)

Como nota M. Kulstad: “a correspondéncia deve ser entendida como uma

funcdo que mapeia (projecta) a expressdo na coisa que € expressa, por exemplo o
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conjunto de pontos da elipse no conjunto de pontos do circulo” (Kulstad, “Leibniz’s
Conception of Expression”, Studia Leibnitiana, 1X/1, 1977). As secc¢des conicas
forneceram a Leibniz um conceito inteligivel de expressdo. Além disso, a metamorfose
de uma conica numa outra pode ser usada analogicamente. Como sabemos, Leibniz
adora o exemplo de representar uma cidade mediante “diferentes cenografias” (Novos
Ensaios..., 11, 3 § 17; cf. Discurso da Metafisica, §9). Contudo, 0 modelo das conicas
ndo pode ser alargado a todas as relacBGes expressivas, por exemplo a relacdo mente-

corpo (na mesma carta a Arnauld: uma picada e a dor correspondente).

E conhecida a solucio de Leibniz para esta lacuna: a correspondéncia néo
necessita de ser estritamente biunivoca, a analogia estrutural é suficiente. “Por
conseguinte é claramente ndo necessario para aquilo que expressa ser similar a coisa
expressa, se apenas uma certa analogia se mantiver entre as relagdes” (Quid sit idea, L,
207; GP VII, 263). A analogia é igualmente denominada de “alguma semelhanca”
(Discurso da Metafisica, 89). A expresséo preserva a estrutura daquilo que é expresso.

Isto aplica-se clara e exaustivamente a expressdo da maquina pelo seu modelo, e

confusa e parcialmente & expressdo de Deus através das representagdes das Suas

criaturas.

Assim seja. Mas um novo problema emerge. Conduzindo-nos a uma
verdadeira aporia. O isomorfismo da expressdo com a coisa expressa — ainda que seja
“anal6gico” e ndo um mapeamento ponto-a-ponto — pde em risco a propria ideia de
expressdo. (O mesmo acontece com a relagdo das proposicdes aos factos no Tractatus.)
Vimos que a forca da expressdo assenta no seu valor de presenca, isto é, na
preeminéncia da expressdo sobre aquilo que expressa. Vimos que o proprio Leibniz
persiste neste principio. A perfeicdo é expressao, e o contrario é igualmente verdade: a
expressdo € equiparada com a perfeicdo, ela préopria € perfeicdo. Por esta razdo a
afinidade leibniziana (a palavra usada por Leibniz é harmonia) ¢é algo bastante diferente,
diriamos, da Gezetsmaessigkeit kantiana, isto €, a mera conformidade a lei dos
fendmenos. A perfeicdo implica a “elevacdo” do ser ou esséncia (Wesen).

Contudo, e na mesma medida, a preeminéncia da expressdo gera um

problema de inteligibilidade. J& a isso aludimos. Se a expressdo reabsorve em si mesma
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aquilo que é expresso (ou aquilo a que chamamos “movimento em direc¢do a

expressao”), ficaremos incertos sobre a relacdo da expressdo aquilo que é expresso.

Em principio, o isomorfismo, o mapeamento, soluciona a oculta¢do da coisa
expressa. Nos exemplos matematicos de Leibniz, os dois termos <a expressao e a coisa
expressa>, sdo patentes e bem determinados. Mas o isomorfismo coloca em risco a
expressao na medida em que € em principio impossivel, numa relacdo isomorfica,

distinguir entre aquilo que representa daquilo que é representado.

Porém, € interessante notar que, de acordo com Leibniz, a alma e 0 corpo

podem ser, por vezes “o original”, por vezes “a cépia” um do outro (cf. Carta a Lady

Masham, Maio de 1704, GP I1lI, 242). No mesmo sentido, 0 mundo expressa Deus
confusamente enquanto Deus expressa 0 universo perfeitamente (De modo distinguendi
phaenomena realia ab imaginariis, GP VII, 319-322); 0s signos expressam as coisas
que eles significam de forma mais ou menos adequada (GP VII, 204-205); e assim por
diante. Perfeicbes e imperfeicGes, expressdo completa ou parcial, dependem da
correlagdo entre “aumento” e “diminui¢do” das substancias finitas, consoante a sua

“virtude ou poder”, ou seja, 0 seu “agir” e “sofrer” (Discurso da Metafisica, §15).

A expressdo nao é “igual” (cf. Carta a Arnauld, 30.04.1687, GP 11, 90-102),
as expressdes diferem na sua respectiva perfeicdo (cf. Prima Veritates, C, 521). “Noés
atribuimos o movimento ao barco em vez de o atribuirmos ao mar inteiro, e com razdo”
(Carta a Foucher, 1686, GP I, 383). O barco é activo em relacdo ao mar, 0 mar € passivo

em relacdo ao barco. Esta dindmica é semidtica: os graus sdo avaliados pela medida de

clareza e distincdo da expressdo. Eles correm paralelamente a unidade. Aquilo que

expressa € um, aquilo que € expresso é maltiplo.

O conceito de grau de expressao rompe com o isomorfismo. Ele permite
diferenciar expressdo da coisa expressa. Mas a sua aplicacdo permanece restrita (a
entr’expression das substancias finitas). Além disso, nds ndo sabemos nada sobre a lei

gue supostamente deve articular os graus de expressdo a actividade. Consequentemente,

sera apres coup, frente a um “facto de expressdo” consumado, que afirmaremos, ou

decidiremos, que alguma coisa é capaz de expressar outra porgue age enquanto a que €
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expressa padece. Estas duas designacgdes, activo e passivo, arriscam-se a ser somente

outra forma de descrever a expressao

C.

Expressao e reflexividade

Caso exista uma saida, ela sera revelada considerando o préprio Leibniz —

do modo que comegamos a fazer no que respeita a Espinosa. E verdade que a expressio

esta relacionada a actividade. Mas a actividade em causa é a actividade leibniziana. A

melhor forma — a Unica forma — de abordar (ndo de “avaliar”’, a avaliacdo ndo faz

sentido) a doutrina de Leibniz, consiste nas seguintes proposicoes:

1-

2

O facto bésico da expressdo a ser considerado € o conjunto de escritos
gue temos examinado, a obra de Leibniz.

O seu objectivo é explicar o sistema harménico do universo,
nomeadamente o facto de que o mundo é regido pela relacdo que
Leibniz denomina expresséao.

A partir das discussdes de Leibniz, parece que a sua doutrina da
expressdo é um pouco confusa e aporética.

Uma conclusdo se segue: a doutrina da expressdo de Leibniz ndo pode
ser aceite como tal. (Claro que é possivel adoptar uma postura mais

favoravel.) Como regra, a avaliacdo filoséfica e 0 debate acabam aqui.

Porém, permanece o facto de que um homem, Leibniz, é o autor de uma
grande quantidade de escritos sobre a expressdo. Ele estava
completamente consciente de, sendo de todas, muitas das dificuldades
do seu empreendimento.

Leibniz estava também consciente que a “percepcdo da beleza, da
ordem, da perfeicdo” esta reservada “aquele que entende (intelligens)”,
nomeadamente ele mesmo. O mundo € um cosmos plenum ornatus,
“cheio de ornamentos” — mas sO para o intelligens (Resumo da
Metafisica 88 17-18, C, 535). Apenas o filésofo da harmonia sabe
perfeitamente, clara, distinta e activamente 0 que queria expressar
através da sua filosofia (da expressao).

Intellegere no sentido leibniziano implica scire se certum esse, saber-se

a si proprio como estando certo, no conceito espinosista de convicgdo
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(Espinosa ndo usa esta palavra). A conviccéo e reflexiva. Leibniz sabe-
se a si préprio como estando certo do seu entendimento da harmonia e
da expressao.

8- A reflexividade da conviccdo expressa a compreensdo de Leibniz da
sua propria obra, que pretende retratar a harmonia.

9- Em conclusédo, a percepcao da expressdo estad reservada a filosofia da
expressao. Perguntar se 0 mundo € expressivo ou ndo — se Leibniz esta
certo ou errado — é uma pergunta tonta do ponto de vista da expressao.

10- Mutatis mutandis, o autor de qualquer obra filos6fica que seja nova é o
unico que em principio é capaz de a compreender.

11- Todas as pessoas se podem por a si mesmas no lugar do intelligens.
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Expressao 1V: Familiaridade

A metafisica da expressdo de Leibniz é muito diferente dos “jogos
expressivos” de Wittgenstein (cf. RPhPsy, 11, §§ 467-468").

(1) Os “jogos expressivos” estdo relacionados com a “cultura” (RPhPsy,
I, 8468 — cf. também LC, Lectures on Aesthetics, |, 8§25-26). Nas Conversas com

Drury: “O que significa para ns que um chinés sorria?"”®

(2) Em contrapartida, quando fala de “familiaridade”, Wittgenstein
declara que “<pretende> uma forma de expressdo que ndo faca referéncia a histdria da
impressdo” (na ocorréncia, a percep¢do de uma flor). A linguagem néo é relevante.
(PhGr, I, 8116, p.165-166).

“A familiaridade consiste no meu reconhecimento que o0 que eu vejo é uma
flor” (ibid.). A familiaridade é o mais acabado modo da expressdo. <A importancia da

familiaridade, cf. formas de vida: as formas de vida sdo o que é mais familiar>.

Temos aqui em poucas palavras a tensdo que domina o pensamento tardio
de Wittgenstein: “Cultura” (“behaviourismo” e relativismo) contra um ponto de vista

“transcendental”.

Conjuntamente com o aspecto, a expressdo contribui para uma teoria da
fenomenalidade. (De certo modo no sentido leibniziano de “perfeicdo” como expresséo

primitiva de uma qualidade.) Kant, Opus Postumum: “o fendmeno do fenémeno”.

> Para as referéncias a Wittgenstein serdo usadas as seguintes abreviaturas: CambLect — Wittgenstein’s
Lectures, Cambridge 1930-32; CV - Culture and Value; LC — Lectures and Conversations on aesthetics,
psychology and religious belief; Phinv — Philosophical investigations; PhGr — Philosophical Grammar;
PhR — Philosophical Remarks; RPhPsy — Remarks on the philosophy of psychology; T — Tractatus
Logico-Philosophicus. (Nota da T.)

® Cf. Recollections of Wittgenstein: Hermine Wittgenstein — Fania Pascal — F. R. Leavis — John King — M.
O’C. Drury, ed. de Rush Rhees, Nova lorque: Oxford University Press, 1984, p. 104. (Notada T.)
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Por conseguinte, ndo devemos ficar surpresos ao ler que a “expressdo € a
Unica coisa que nos interessa enquanto filésofos” (CambLect, B V, 82, p.35). Contudo,
tanto quanto sabemos, Wittgenstein nunca deu uma elucidagdo, muito menos uma

definicéo, de expressao.

“Expressdo” €& um conceito central da *“psicologia filosofica” de
Wittgenstein. Na verdade, a filosofia da psicologia repercute a relacdo figurativa (ou
projectiva) do Tractatus: a abbildende Beziehung. E, por sua vez, esta relagdo repercute
a funcdo de mapeamento que subjaz ao conceito leibniziano de expressdo. E esta a

ligacdo entre Leibniz e Wittgenstein. Mas segundo Wittgenstein a expressao encontra-

se na propria relacdo figurativa.

Na medida em que esta relacionada com a relacdo projectiva, a expressao €

pictérica (bildnisch). No Tractatus, a relacdo projectiva institui a proposicao, € gracas a
relacdo projectiva que a proposicdo € uma imagem. Em consequéncia, a proposi¢cdo nao
pode dizer a relacdo projectiva — a relacdo projectiva mostra-se a si mesma. A sua

exibicdo evidente quebra o isomorfismo entre proposi¢es e factos! (Recordemos o

problema leibniziano do isomorfismo.) A exibicdo da relagdo projectiva esta
relacionada com o valor de presenca da expressdo. “Mostrar” introduz uma assimetria

entre as proposicdes e os factos que elas descrevem: os factos ndo se mostram a si

mesmos!

Isomorfismo no Tractatus (T, 4.014 e 4.0141, [Traducdo de Abbildung por

representacdo!] Cf. Darstellung, Bildhaftigkeit em Freud.)

Tractatus 4.015: existe uma logica em todos os tipos de projeccao
(Abbildung) — o rapport réglé de Leibniz — propria ao nosso modo de expressdo. A

expressao aparece ja no Tractatus. (Aqui e em outros lugares, como veremos.) Ela

aparece como um termo primitivo. (Cf. a “funcdo simbdlica” de Cassirer.) A ideia de
expressdo vem naturalmente a cabeca assim que se fala de figuratividade, Abbildung.

Como sabemos, aquilo que se mostra a si mesmo ndo pode ser mais
elucidado. “So se pode explicar o método da projecgdo projectando; e a projecgdo so se
faz quando é feita” (CambLect, C Il, p.68). Portanto, “o método de projeccéo [tal como
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a relacéo projectiva] deve estar contido no processo de projectar” (CambLect, B V, 85,
p.36).

Nestas LicGes, o mostrar da relagdo projectiva € descrito em termos de

expressao (CambLect, B VI, §1).

Pelo contrario — e este € 0 nosso primeiro problema — estaremos assim no
direito de pretender que a expressdo “contém” a relacdo projectiva? O que é que

significa: “o simbolo (...) ndo menciona alguma coisa, ele contém-na?’

Um sorriso expressa algo bastante diferente da natureza proposicional
evidente da proposicao — ndo podemos dizé-lo de outro modo. O que € que a proposicao
expressa? Trés aspectos devem ser tomados em consideragdo numa proposigédo: (i) a
relacdo projectiva, (ii) a proposicdo em si mesma, e (iii) o facto que ela descreve: uma

proposicdo é um tableau vivant (T, 4.0311).

A questdo é: 0 que € que a expressdo das emocdes e sentimentos exibe ou
expressa? Por exemplo, na proposicao “Eu vejo cobardia nesta face” (PhGr, 1 §128), (i)

“cobardia” seria a _coisa expressa, (ii) “esta face” seria a expressdao, enquanto tal (a

contrapartida da proposicao, neste caso a configuracdo facial). Finalmente, (iii) que eu
seja capaz de ver cobardia nesta face mostra que alguma relacdo deve ligar a face a
cobardia. “Ver cobardia numa face” é o indicador de uma “forma Idgica” (Tractatus)

comum a cobardia e a uma configuracao facial. (Aqui a figuratividade € literal.)

Estamos ainda no horizonte do Tratctatus — e ndo tdo longe de Leibniz. “A
visibilidade da cobardia” mostra-se a si mesma a qualquer um que olhe para a face, pelo
menos no quadro da nossa cultura. E a cobardia que eu vejo na face do Tiago nédo é o
produto de uma inferéncia. Isto é, eu ndo interpreto a sua expressao facial como algo
gue eu saiba a partir da minha propria experiéncia individual — que eu entdo transferiria
para a sua. (Este tipo de Einfihlung é o principio da sociologia compreensiva de Max

Weber, entre outros.)

’ Cf. Wittgenstein, Wittgenstein Lectures, Cambridge 1930-1932, Ed. De Desmond Lee, Oxford: Basil
Blackwell, 1980, Series B — Easter Term 1931, p.63. (Notada T.)

29



Em RPhPsy, 11, 8170, lemos:

“Aquilo que ainda ndo existe aqui € 0 “eu penso que ele sente 0 que eu sinto
nestas circunstancias”: <aquilo que ndo existe> é a interpretacdo segundo a qual eu vejo
em mim mesmo algo que eu presumo (vermute) no outro. Na verdade, esta € uma
interpretacédo grosseira. De modo geral, eu ndo presumo medo no outro — eu vejo-0. Nao
é como se tivesse deduzido (schloesse) uma existéncia similar de uma forma interior a
partir de uma exterior, mas antes como se a face humana fosse quase transparente e
resplandecente (quasi durchscheinend), e eu a tivesse visto, ndo sobre luz reflectida mas
na sua propria luz (im eigenen Licht)”. A expressdo do medo significa que o sentimento

expresso é imanente a expressao enquanto tal (a face que eu vejo).

(Cf. PhGr, | 88 120-121, p.169-170)
H& muitos outros textos na mesma linha. Por exemplo: “Poder-se-ia dizer: a

obra de arte ndo deseja transmitir algo de diferente — mas apenas a si mesma” (CV,
5.4.1947, p.67).

*k*k

Precisamente, aplicaremos agora esta doutrina a arte — e detalha-la-emos.

Antes de mais, sugerimos a leitura do § 9 da primeira parte da PhGr, em

ligacdo com o Brown Book, I, a partir do 8§16 até ao fim.

Em conclusdo, a expressdo contorna qualquer questdo sobre a coisa expressa

— encontramos novamente as aporias da expressdo. Como é gue a expressao se relaciona

com a verdade? Eu posso sorrir para alguém que eu odeio.
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Uma possivel saida

Em Notas para a Licdo Sobre ‘“Experiéncia Privada™, e ‘“Dados
Sensoriais, lemos: “Os jogos de linguagem com expressdes ou sentimentos sdo
baseados em jogos com expressdes sobre as quais ndo dizemos que podem mentir”®,
Muitas outras passagens expdem esta doutrina. Recordemos On Certainty: existem

camadas primarias da experiéncia que estdo para além da prova e imunes a davida.

A este titulo, Merrill B. Hintikka e J. Hintikka distinguem jogos de
linguagem primarios e secundarios (Investigating Wittgenstein, capitulo 11, Oxford:
Basil Blackwell, 1986). Os jogos primarios sdo incorrigiveis. Eles “ndo dependem de
critérios”; “as nogdes de erro, correccdo e verificagdo ndo se aplicam aos jogos
primérios”, “igualmente as no¢des de evidéncia, crenga, justificacdo e conhecimento
ndo sdo aplicaveis aos jogos fisiondmicos primarios” (p.286). (A respeito deste tema, ler
a citacdo de Hintikka de Remarks on the Philosophy of Psychology I, 8342. Ibid.,
p.288).

Os jogos secundarios (por exemplo mentir) “sobrepdem-se aos primarios”

(ibid., p.281), eles desviam-nos do seu uso normal.

Porém, a dificuldade permanece na sua totalidade no que diz respeito aos
jogos secundarios: o proprio Wittgenstein comenta algures que ndo ha um tipico jogo

expressivo de mentir.

8 Cf. Wittgenstein, “Notes for Lectures on «Private Experience» and «Sense Data»”, in Ludwig
Wittgenstein, Philosophical Occasions, 1912-1951, Ed. de James Klagge e Alfred Nordmann,
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1993, p. 245. (Nota da T.)
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Expressao V: Expressdo na Arte

Diferentes abordagens sdo possiveis quanto a estética em Wittgenstein:
aparéncia (fenomenalidade, Aspekt) — mas também heroismo, eternidade, morte. A
compreensdo da arte requer a referéncia a cultura — mas no fundo ela deriva da
expressividade intrinseca de uma obra de arte. (Cf. a supramencionada tensdo entre
culturalismo e transcendentalismo.) Segundo Wittgenstein, a compreensao necessita de
ser certificada através de uma linguagem corporal, por exemplo assobiar ou apertar os
dentes incisivos ao ouvir masica. Mas a arte relaciona-se também com o Inexprimivel.
Este devera ser 0 nosso ponto de partida. (Cf. Fernando Gil, “Entre o0 aspecto e o eterno,
a arte”, Modos da evidéncia, p.439-456, Lisboa, IN/CM, 1998).

Numa carta a Paul Engelmann, de 1917, Wittgenstein, agradecendo-lhe o
envio do Graf Eberhards Weissdorn [0 célebre poema de Uhland, O espinheiro do
Conde Eberhard], escreve: das Unaussprechliche ist — unaussprechlich — in dem
Ausgesprochenen enthalten: “O inexprimivel esta contido naquilo que é expresso, de

um modo inexprimivel.”

Leibniz, recordemos, menciona inexplicabilis com o sentido de
inexprimivel. Mas a referéncia fundamental é a seguinte maxima de Goethe: “Os
simbolos transformam o fendmeno numa ideia e a ideia numa imagem, mas de tal forma
que a ideia permanece infinitamente activa, inacessivel e inexprimivel
(unaussprechlich), mesmo que seja expressa (ausgesprochen) em todas as linguas”
(Goethe, Scriften der Goethegesellschaft, VVol. XXI, Maximen und Reflexionen, ed. de
Max Hecker, in, Weimar: Goethegesellschaft, 1907, p. 1113).

Wittgenstein observou nos seus Diarios (4.3.1915): “A melodia € um tipo
de tautologia, é fechada em si mesma, satisfaz-se consigo prépria”. Também diz que “a

mausica € um milagre (Wunder) tautologico”.

Wittgenstein estava a comecar o Tractatus nesses anos. Como sabemos, a

tautologia € um conceito central para a ideia de légica em Wittgenstein. Vale a pena
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perseguir o paralelismo da tautologia l6gica e musical. Quatro aspectos das tautologias

sdo aqui relevantes:

1) *“A tautologia e a contradi¢cdo sdo os casos limite das combinagfes dos
simbolos, nomeadamente a sua dissolugdo” (T, 4.466). Nem uma nem a outra tém

sentido e referéncia, logo “elas demonstram que ndo dizem nada” (T, 4.461). As

tautologias mostram a sua falta de sentido e referéncia, ao passo que as proposicdes
dizem e mostram. Elas dizem os factos a que se referem e mostram a abbildende
Beziehung. (Wittgenstein também usa darstellende Beziehung, “apresentacdo” e

Projektion).

2) As tautologias ndo sdo imagens da realidade (cf. T, 4.462).

“As proposicoes logicas <tautologias> ndo sdo nem verdadeiras nem falsas”
(Cf. Moore’s Notes).

3) Como consequéncia, as tautologias ndo determinam a realidade de
forma alguma, “a tautologia deixa a realidade todo — o infinito — espago légico” (T,
4.463).

4) Apesar de serem “sem sentido” (sinnlos, T, 4.461), as tautologias “néo
séo, contudo, absurdas” (unnsinnig, T, 4.4611). “Elas s&o parte do simbolismo” (ibid.).

Transpondo estes quatro tracos para a arte, podemos dizer, por um lado, que
a arte ndo tem um sentido, mas tem um significado proprio: (4). Poderiamos
acrescentar: um significado muito poderoso também, uma vez que as tautologias sdo

verdadeiras em todos os mundos possiveis! Mas 0 seu significado ndo pode ser

colocado em palavras. Isto equivale a dizer que uma obra de arte — 0 poema de Uhland,

uma melodia — expressa (e nao “refere-se a”) algo inexprimivel que nés entendemos, tal

como entendemos a tautologia ldgica. Ela impde-se a nés, tal como a “chancela” da

expressao (Brown Book, |1, 816).

Em contrapartida, a arte — aquilo que é expresso, tomada como tal, ou seja,
a obra de arte: versos, sons, etc. — ndo expressa a realidade, é fechada em, e satisfeita
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com, si mesma: (2)-(3). Este aspecto ndo carece de maior explicagdo. A expressao
reside na propria forma, por exemplo as palavras e a sua posicdo num poema. (cf.
Phinv, I, 8§ 523 e 531.)

(Nota: Phinv, I, 8 531, a singularidade da expressao!)

Por conseguinte, as tautologias ajudam-nos a dar algum significado ao
“inexprimivel” (das Unaussprechliche) e “aquilo que é expresso, enquanto tal” (das
Ausgesprochene). E quanto ao terceiro elemento, isto é, “o modo inexprimivel no qual o
inexprimivel esta contido naquilo que é expresso”? Ele corresponde, podemos dizer, a

(1): tal como as tautologias l6gicas, as obras de arte “mostram gue nao dizem nada”, ao

contrério das proposi¢cdes elas ndo mostram e dizem. Elas apenas mostram — mas,
novamente, elas mostram clara e distintamente a sua auto-referéncia e a sua néo-

referéncia a qualquer outra coisa.

Deste modo, a pardfrase da maxima de Wittgenstein seria a seguinte
complexa proposicdo: O significado inexprimivel da auto-suficiéncia (autarquia) da
arte mostra-se a si mesmo. E “mostrar-se a si mesmo” é uma maneira de sugerir duas

coisas diferentes. Primeiro, o inexprimivel esta de facto contido na propria expressdo

(“aquilo que é expresso, enquanto tal”). Segundo, a sua inscricdo, ou modo de
contencdo, é inefavel. Tal como o inexprimivel, ela ndo pode ser dita, ela esta contida na
expressdo — mas de um modo inexprimivel. O valor de presenca da expressao pertence
ao registo da evidéncia. Nas Cambridge Lectures, como menciondmos, o verbo “conter”

também é usado: os simbolos ndo mencionam alguma coisa, eles contém-na.

No Tractatus, ética, religido (ou “misticismo”), forma logica e estética

recorrem conjuntamente ao Inexprimivel. Recordemos a famosa sec¢éo: “Existe de facto
o Inexprimivel (Unaussprechliches). Ele mostra-se. Ele é o Mistico” (T, 6.522) “E claro
gue a ética ndo pode ser expressa (nicht aussprechen laesst). A ética é transcendental.
(A ética e a estética sdo uma s0)” (T, 6.421). Esta é a Unica referéncia a estética no

Tractatus.

Na verdade “transcendental” significa transcendente. Relaciona-se com a

contemplacdo do mundo sub specie aeterni (mistica, cf. T, 6.45). E nos Diarios, na
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entrada de 7.10.1916, 1é-se: “A obra de arte é 0 objecto visto sub specie aeternitatis; e a
vida plena é o mundo visto sub specie aeternitatis. E esta a relagio entre a arte e a

ética.”

A expressdo e auto-referencial — e tem de permanecer assim. Caso

contrario, como vimos na questdo do isomorfismo, quanto mais expressdo houver

(existem graus de expressdo) menos expressividade se recebe. A expressdo perfeita

conduz a indiscernibilidade da expressdo com a coisa expressa: 0 que é que expressa 0
qué? Seré o circulo que expressa a elipse ou sera o contrario? A auto-referéncia pertence
ao proéprio conceito de expressdo: consequentemente é necessario encontrar critérios de
adequacdo (ou de veracidade, ou de relevancia) no interior da propria expressao (o

mesmo problema ocorre na morfologia).

De uma ou de outra forma, estes critérios devem remeter a felicidade. Existe
boa expressdo — e menos boa, um pouco ma, ou ma expressao. Se formos capazes de
aferir a qualidade da expressdo, ndo devemos, de facto, precisar de procurar 0s

substratos dindmicos. A expressdo feliz adquire uma inteligibilidade propria.

Wittgenstein comenta, na entrada de 19.9.1916 dos seus Didrios: “A arte é uma
expressdo (ein Ausdruck). A boa obra de arte é a expressdo que esta acabada (der

vollendete Ausdruck)”.

A questdo que se pde é entdo: Em que condi¢cBes podemos dizer que a

expressao esta acabada (ou que é feliz)?

Wittgenstein responde a esta questdo indirectamente — no quadro do

problema da compreensdo da expressao. S6 podemos compreender a expressdo se ela

for feliz, ““expressao acabada™.
(Para “Compreensdo” e “Expressao” consultar Phinv, I, 88 428-693; I, XI.)
Principio da solucdo de Wittgenstein: “Um «processo interior» (ein ‘innerer

Vorgang’) permanece na necessidade de critérios (Kriteria) exteriores” (Phlnv, I, §
580).
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...E voltamos de novo a nossa aporia. A expressdo em si mesma nao pode
ser tal “critério”. E, como vimos, repetidas vezes, 0s critérios externos enfraquecem a

forca da expressdo — no caso-limite do isomorfismo eles destroem-na.

Alias, Wittgenstein ndo foi capaz de formular nenhum critério externo que

fosse satisfatorio.

O critério que ele sugere é a linguagem corporal expressiva reconhecida

dentro de uma determinada cultura. (Como mencionado: RPhPsy, I, 8468.)

Wittgenstein fala de “movimentos expressivos” (cf. CV, 15.2.1948).

Mas — e se alguém permanecer inteiramente inexpressivo (“expressdo em
branco”)? Para além disso, podera ser provado que s6 a compreensdo da musica produz
tais movimentos expressivos? A resposta € ndo — e a resposta certa é que o Unico critério

da expressdo reside na sua evidéncia, ou seja, no seu valor de presenca. E tal aplica-se a

modos de expressao felizes e menos felizes.

Ver: Brown Book, |1, §22.
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Expresséao VI

Revelamos ja uma forma na Etica de Espinosa’ — ela consiste num exaustivo
conjunto de correspondéncias [entre determinados tipos de frases, de pessoas verbais
que constituem os sujeitos destas frases, e 0s aspectos, ou as fases, do proprio processo
de conhecimento]. Em Leibniz ndo havia nada a “revelar”: ele proprio descreve a
harmonia — que € o nome da estrutura formal do universo — como um sistema de
correspondances réglées, correspondéncias que obedecem a uma regra. A harmonia
global é “inferida” a partir da continuidade local e da entre-expressdo local. Mas a
forma ndo existe s6 por si mesma. Ela relaciona-se com a acc¢do reciproca das forcas
(D’Arcy Thompson: a forma expressa “paralelogramas de forgas” agindo num
substrato) e com aquilo que Kant denomina “finalidade interna”. “Espontaneamente”,
assim parece, a natureza “escolhe” a minima ac¢do necessaria (principio da economia
ou parcimoénia) e tende a formas dptimas: os hexagonos das células dos favos de mel,
circulos, esferas, etc., realizam a maxima do espaco planar ou do volume conjuntamente
com a minima dos perimetros e areas de superficie. Na terminologia leibniziana, a
maxima cria “perfeicdo”. A perfeicdo refere-se a todas as esferas do ser. Porém, para
comegar, num sentido fisico muito concreto, a “perfeicdo” é “quantidade de realidade”.
(D’Arcy Thompson, Emerson, Stefan Hildebrandt, Anthony Tromba, The Parsimonious
Universe: Shape and Form in the Natural World, Nova lorque: Springer-Verlag.) Desde
0 renascimento e ainda antes, a atencdo era dada aos “principios arquitectonicos”
imanentes. (Cf. Kepler: Strena, sobre os flocos de neve, favos de mel, etc.) O principio

de maxima e minima atesta esta tendéncia para “a melhor escolha possivel”.

Ao estudar Leibniz identificamos os elementos da morfologia: forma,

finalidade (teleologia) e forca (actividade e passividade).

Transicdo para Kant e Geoffroy

° Cf. nota 4. (Nota da T.).
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Analisemos a causa imediata da discussao publica de 1830 [entre Geoffroy
St. Hillaire e Georges Cuvier]: o Memoire de Meyranx e Laurecent. Eles propunham-se
a fazer a ponte entre animais vertebrados e os cefalopedes. Ao trabalhar com o choco
<sepia officinalis>, um cefalépode, como um molusco representativo, “eles tentaram
mostrar que se um animal vertebrado fosse dobrado em dois pelas costas, de tal maneira
que a bacia e as costas ficassem junto da cabeca, entdo os 6rgdos internos organizar-se-
lam de modo semelhante aquele dos moluscos.” (Cuvier, Analyse des travaux de
I’Académie, Paris 1831). Tal foi o objecto imediato do debate. Na verdade ele
condensava, por assim dizer, duas visbes contraditorias da natureza — os dois
contendores estavam totalmente conscientes disso. (Veja-se a proposito na edigdo
francesa, Patrick Tort, org., La querele des analogues, Plan de la Tour: Editions
D’aujourd’hui, 1983, o comentario da contenda por Goethe.) Geoffroy tendia a
anatomia “transcendental” ou “filosofica”. Ele era a favor da sintese, da analogia, das
hipGteses amplas, da primazia das causas formais sobre as finais, de um transformismo
implicito. Cuvier que se chamava a si proprio, sarcasticamente, “um naturalista vulgar”,

recomendava a analise, o empirismo (“factos”), o finalismo.

De facto, 0 objecto de debate era “o enigma da organizacdo” (Cuvier). (O
livro que nos parece ser 0 melhor sobre este assunto € ainda a summa de Bernard Balan:
L’Ordre et le temps, L’anatomie compareée et I’histoire des vivants au XIXeme siecle,
Paris, 1979.)

A “identidade do plano da organizacdo zool6gica” de Geoffroy €
assimptota, a forme-limite, empiricamente nédo identificavel, atras da variedade
morfoldgica: de algum modo como, segundo a CFJ, 862, a “forma geométrica” € a
matriz de “muitas figuras projectadas”. Mais do que uma vez, Geoffroy menciona o
exemplo dado por Leibniz, aquela definigdo do universo, unidade na variedade” (cf. E.
Geoffroy St. Hilaire, Principes de Philosophie Zoologique, Paris, 1830). Harmonia. A
anatomia comparada, que se desenvolveu ao longo do séc. XVIII, introduziu novos
modelos conceptuais: ser anatdomico, Animal, Animalidade: todos designam corpos

organizados. O conceito de um unico plano de organizacdo animal foi a sua grande

conquista. A pregnancia filosofica da anatomia comparada entre o periodo de 1780 a

1830 foi trazida a luz por Kant na CFJ. Kant antecipa o projecto de Geoffroy: CFJ, §80.
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Nota: o “esquema comum”, Urbild e Urmutter de todas as espécies animais,

¢ para Kant o Unico “raio de esperanca, no entanto fraco”, de uma explicagédo

mecanicista da organizacdo bioldgica, ou seja, uma explicacdo segundo a qual as formas
sdo o resultado da interaccdo cega entre forca e matéria. Neste caso, a “técnica da
natureza” (cf. também a Primeira Introducdo) ndo necessitaria de ser sustentada pela
finalidade. A identidade da organizacdo carrega em si mesma uma inteligibilidade
imanente e auto-suficiente e uma “arqueologia” parece ser suficiente para torna-la
visivel. Tal é de facto o propdsito de Geoffroy: descobrir, desvendar esse esquema
comum através de uma arqueologia: “no final da operacdo” possuiriamos uma
cartografia completa, o0 mapa das formas na sua totalidade. O tempo é o operador do

“desenvolvimento” do plano (no sentido leibniziano).

Contudo, Kant mostra mais tarde que uma tal arqueologia ndo pode evitar a
postulacdo da finalidade. A producdo de formas vivas obedece a regras de seleccéo,
que seguem determinados trajectos e ndo outros. Nem todas as espécies sdo permitidas,

o plano da organizacdo zooldgica é “orientado”.

E aquilo que ocorre no interior do “esquema comum” ocorre também no
interior de cada ser vivo. Como é que as partes de um ser vivo “assim combinadas na
unidade de um todo sdo reciprocamente causa e efeito da forma das outras”? (CFJ,
865). Se analisarmos de perto os 8§ 64-65, observaremos uma tensdo entre duas
abordagens diferentes. A forma é inicialmente compreendida como exprimindo a
interdependéncia das “partes” — uma interdependéncia que € constitutiva da “unidade

do todo”. Para esta abordagem — que poderemos chamar estruturalista, ou formalista —,

o termo “todo” significa o logos da interacg¢ao das partes, 0 seu “esquema comum”, a
lei da estrutura — em vez da mera soma das partes. (Cf. a “lei das séries” de
Leibniz.) Vejamos o altimo paragrafo do 864 e os paragrafos 3-5 do 865: “em tal
produto da natureza, cada parte ndo so existe por meio (durch) das outras partes, mas é
pensada como existindo por causa das outras e do todo (paragrafo 3); o segundo
paragrafo tinha ja explicado que o todo “é o produto da causalidade das partes”. N&o

existe agui nenhum “holismo”. Kant esta no direito de afirmar que tal ser é auto-

organizado. Existem elementos (“partes”, ou matéria) e a sua interaccdo, conforme as
combinagBes que sdo permitidas (o “todo”, ou a forma). Aparentemente, s6 mais uma

Unica coisa € necessaria para haver “autopoiese” (Maturana, Varela): um principio de
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actividade, ligando as partes em conjunto. Kant ndo o ignora: o seu nome é forca
formativa, bildende Kraft (que serd& o conceito basico da Naturphilosophie:
Bildungstrieb; muito tempo antes, Kepler mencionava ja esta vis formatrix). (Final do
865.)

Mais uma vez, assim como no plano da organizacdo, tal ndo sera
suficiente. Se algumas combinacdes sdo permitidas, isso implica que outras ndo o sao.
(“Monstruosidade”.) As combinagdes sdo orientadas para a producdo de “boas
formas”, os seres vivos que conhecemos. Existe um “designio” na natureza. Em
linguagem leibniziana, as restricdes da compossibilidade limitam a possibilidade
enquanto tal. E por isso que podemos — ou melhor, devemos — chamar aos corpos vivos
“fins da natureza”, Naturzwecke (ver o titulo do 865). Kant insiste neste ponto até ao
fim do 865 e nos parégrafos seguintes. Uma finalidade imanente (“interna aos seres
organizados”, 867) guia a organizacdo. Como sabemos, isto leva Kant a postular um
principio “supra-sensivel”. Os meros principios mecéanicos da natureza ndo sdo
suficientes, “(...) podemos dizer audaciosamente que é igualmente certo que seja um
absurdo para os homens (...) esperarem que outro deseje permanecer fiel a si mesmo
mantendo um tipo primitivo, e que consiga alcancar este objectivo através do equilibrio

que este estabelece, tirando de um lado e acrescentando no outro”.

Além do mais, a paleontologia, a teratologia e a embriologia (Geoffroy é um
dos fundadores destas trés disciplinas) provaram a existéncia de 6rgdos que sao
transitdrios e rudimentares. Deste modo, as cabecas dos peixes tém mais 0ssos que 0O
cranio dos mamiferos. Mas 0 exame dos centros de ossificacdo nos cranios dos fetos dos
mamiferos revela 0 mesmo numero de pecgas que as cabecas dos peixes. (A ontogénese

recapitula a filogénese. Geoffroy e Serres™).

10 Etienne Serres (1786-1868), embriologista francés. (Nota da T.)
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I. Forma como significado

Agradeco ao Steve e a Michael Fried. E de facto um prazer e uma honra estar de volta a

Hopkins — ainda que este ano as minhas sessdes comecem num dia t&o triste [11 de

Setembro]. Peco desculpa pelo meu inglés que, como verdo, esta longe de ser bom. E

por esta razdo que eu escrevo as minhas aulas. Certamente que isto ndo uma captacio

benevolentiae por ser pouco claro. Agradego-vos desde ja pelos vossos comentarios e

criticas.

Programa

Perante a morfologia: expressdo e forma na Etica de Espinosa. A
expressao nas partes | e Il (substancias, atributos e modos) e na parte V
(a expressdo do corpo sub specie aeternitatis, P. 21-23); a Etica como

um sistema expressivo.

Harmonia como inteligibilidade. Num sentido, a “entre-expressdo”
leibniziana fundamenta o pensamento morfologico. Duas vias de acesso
ao sistema de Leibniz: a) as “petites perceptions” séo o operador da
harmonia (cf. Prefacio aos Novos Ensaios); b) a beleza aumenta o

entendimento.

Estrutura e finalidade em Kant. A “auto-organizacdo” das coisas
naturais (CFJ, 88 62-67) e o “desenvolvimento dos sistemas”
(“Arquitectonica da Razdo Pura”) obedecem a restricbes semelhantes.
As partes e “a ideia do todo” como categorias, a “forca formativa” e a
afinidade como operadores. O nascimento da morfologia: génese

estrutural vs. genese temporal.

. A controvérsia entre Geoffroy St. Hillaire e Georges Cuvier (in

Geoffroy St. Hillaire, Principes de Philosophie Zoologique, 1830). O
famoso debate na Académie des Sciences sobre a “unidade do plano da
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composicdo zoologica” exibe claramente a importancia assim como as
dificuldades da visdo estrutural de Geoffroy em constraste com o

funcionalismo de Cuvier.

V. Os modelos de D’Arcy Thompson e René Thom. A teoria das
transformacdes desenvolvida na obra de D’Arcy Thompson On Growth
and Form (1917, 1942), e a teoria das catastrofes de René Thom, que
delineiam dois poderosos programas morfolégicos baseados na

matematica.

VI. Forma, forca e finalidade: discussao geral e conclusdes provisorias.

Em primeiro lugar apresentaremos o nosso tema referindo brevemente a
filosofia da expressdo de Wittgenstein — a sua abordagem é morfologica — e o conceito

de morfologia de Goethe.

Em seguida procederemos a analise de uma forma filosofica particular, a
Etica de Espinosa. Independentemente dos seus contelidos a expressdo pode ser vista
como uma forma. (Sem nada a ver com a “retorica”!). A forma deve ser compreendida

no sentido kantiano (CFJ).

Estas sessdes ocupar-se-do da “forma como significado”, ou seja, da forma
como tendo uma inteligibilidade préopria. O mesmo acontece com a expressado, que foi o
tema apresentado no ano passado. A forma e a expressdo caminham juntas. Ambas
noc¢des sdo primitivas: seria dificil deriva-las de quaisquer outras. Todas as pessoas que
trabalnam na arte sabem-no desde o primeiro momento. O ano passado tive a
oportunidade de mostrar que a forma e a expressdo sdo o fio condutor do pensamento

estético de Schoenberg.

Existe também uma tradicdo cientifica e filosofica sobre a forma e a

expressao. A filosofia e a ciéncia da forma nao contribuem em nada para a compreensao
de uma obra de arte. Mas podem contribuir para apreender, para capturar a

compenetracdo da forma e da expressdo: a forma é expressiva por si mesma, a
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expressdo é expressao de uma forma. De modo a ser expresso, um sentimento, por
exemplo, — ou, em geral, aquilo que Schoenberg chamou de “movimento em direc¢do a
expressao” — necessita de ser transformado numa forma. Por sua vez, a forma é
ambigua. Ela possui dois significados — para sermos breves: a forma é ideal (ideia e
ordem) e a forma é figura, ela é simultaneamente eidos e morphé. Uma tenséo interna
opde estas duas nogcbes — contudo, uma requer a outra. Referir-nos-emos sempre a

interaccdo de ideia e figuratividade.

Um olhar sobre a filosofia da expressao e da forma de Wittgenstein podera
clarificar o que estamos a dizer. Como sabemos, a filosofia da expressdo de
Wittgenstein — a partir, digamos, dos The Blue and Brown Books em diante, até aos seus
ultimos escritos sobre a Filosofia da Psicologia — tenta contornar algumas das classicas
dificuldades sobre a interioridade. O campo “interno” das emogdes, intengdes e atitudes
proposicionais de todos os tipos é inatingivel. Por conseguinte, devemos examinar a
expressao externa e ndo procurar mais nada. O mesmo se aplica as descrigcdes. As
descricdes devem fornecer inteligibilidade sem se referirem a pressuposi¢cdes “ocultas”:
Wittgenstein estd a procura de explicacdes sem hipdteses. A descricdo perfeita seria
auto-suficiente e explicativa por si propria. A mostracao implica demonstracdo. (Este

era também o programa de Husserl.)

Porém, tanto a expressdo como a descricdo tém as suas proprias
dificuldades. Como podemos estar certos que a expressao € uma boa expressdo? E as
hipéteses podem ser eliminadas unicamente se soubermos que as descrigdes, que
supostamente as devem substituir, sdo elas mesmas adequadas. Isto requer, assim
parece, critérios que distingam adequacdo de inadequacdo. E estes critérios ndo podem
ser sendo principios de julgamento por detrds da expressdo e das descri¢des enquanto
tais. Além disso, mesmo que lhes seja concedida a adequagdo, como podem a boa
expressao e a descricdo adequada explicar? Se elas ndo apelarem as “hipoteses”, de
forma a fornecerem inteligibilidade, tanto as expressdes com as descri¢des necessitardo
de exibir algum tipo de evidéncia. E gracas a esta evidéncia que elas poderdo ser
capazes de explicar. E por esta razéo, apesar da antipatia de Wittgenstein pela evidéncia,
a sua filosofia da expressdao e descricdo apoia-se na evidéncia da boa expressdo e da
descricdo adequada (cf. distincdo de jogos de linguagem expressivos “priméarios” e
“secundarios” de Hintikka). Na linguagem do Tractatus, a adequacdo mostra-se a Si
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mesma (Wittgenstein nunca mudou a sua opinido relativamente a distin¢do entre dizer e
mostrar). Muitos dos textos de Wittgenstein (particularmente os dos The Blue and
Brown Books, da Philosophical Grammar e das Remarks on the Foundations of
Mathematics) sdo inequivocos sobre isso. (Cf. PhilGr, 8§ 115 e 121.)

A evidéncia daquilo que Wittgenstein denomina a forgca probatoria das

provas matematicas pode ser um outro exemplo. Tal evidéncia é a evidéncia de uma
forma. Isto € muito claro na légica da matematica. Numa prova matematica aquilo que é
evidente é a forma convincente da demonstragdo (Wittgenstein chama-lhe
“compulsiva”). O mesmo se aplica as descri¢cfes. De modo a serem informativas e a
explicarem, as descrices tém de ser — Wittgenstein ndo o pde tdo abruptamente —
formas expressivas. Isto é, as descricBes, mesmo as descricdes correctas, ndo estdo

todas ao mesmo nivel.

Cf. Kant: Nota ao 852 da Doutrina da Virtude na Metaphysik der Sitten: a
distincdo entre Exempel e Beispiel. Enquanto os exemplos sdo simplesmente a
instanciacdo de um género ou de uma regra, Beispiel une a universalidade do tipo a
particularidade do caso individual. Um “bom exemplo” acrescenta algo a generalidade
de uma regra, é expressivo, de um certo modo ele fala por si mesmo. Wittgenstein
almeja a descricdo como Beispiel. (Cf. Fernando Gil, “Exemplo, prova, pedra-de-
toque”, Modos da evidéncia, p.263-302, Lisboa, IN/CM, 1998)

Os exemplos sdo descricdes expressivas — e as descri¢cfes sdo imagens,
Bilder, no sentido do Tractatus. No entanto, o conceito de Bild revela a ambiguidade da
morphé do eidos. (1) Primeiro, as “imagens” ou “retratos” de Wittgenstein sdo
pictéricos quase stricto sensu, eles descrevem estados de coisas e as relagdes entre 0s
elementos de um estado de coisas. (NGs tornamo-nos tdo acostumados a esta palavara
“retrato” em Wittgenstein que esquecemos que ela é bastante estranha por si s6 — e mais
estranho ainda é o seu &mbito de aplicacdo.) (2) Segundo, as imagens — de todos os
tipos, incluindo descri¢bes empiricas — sdo tambem formas logicas. O Tractatus assim o
pbe forgcosamente. As imagens e a relacdo projectiva que as torna em imagens sdo

sempre as formas. As formas mostram-se a si mesmas: e mostrar-se a si mesmo tem

uma importacdo expressiva — aquilo que ndo pode ser dito também ndo necessita de ser

dito. As imagens fornecem inteligibilidade apenas na medida em que elas sdo formas
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que possuem uma inteligibilidade que lhes é propria: as formas sdo evidentes. Isto
aplica-se também a relacdo projectiva (abbildende Beziehung) que relaciona as
“imagens” aquilo que elas descrevem: esta tese do Tractatus fundamenta a filosofia da

expressao de Wittgenstein.

Deste modo, as descricbes podem dispensar as hipoteses apenas porque

possuem as formas como suporte. A expressividade da expressdo, se assim se pode
dizer, das emogdes ou inten¢des (pelo menos “primarias”, tais como medo, ira, afecto) é
do mesmo tipo. A expressdo ganha expressividade, por assim dizer, na medida em que
se torna uma forma, por exemplo uma tipica configuracdo facial (morphé e eidos ao
mesmo tempo). De modo a ser percebida, a expressdo de medo nédo requer hipdteses ou
sobre a sua natureza psicolégica ou sobre como as entidades mentais se relacionam com

a sua expressao “externa”.

Por conseguinte, a filosofia da expressdo e descricdo de Wittgenstein apoia-
se na forma — e a forma aparece como tendo um “significado” intrinseco. Mas tal ndo

implica que a forma se mostre a si mesma imediatamente e directamente. Ndo existe

uma intuicdo “evidente” da forma, a evidéncia da forma exige ser descoberta.

**k*

O que é morfologia? Goethe cunhou esta palavra em 1790. Vejamos o texto

de Goethe, Betrachtung Uber Morphologie Uberhaupt, Consideracdo sobre a

morfologia em geral, (Goethe, Goethes Werk, Hamburger Ausgabe, Vol. XIII,
Naturwissenschaftliche Schriften I, Munique: C. H. Beck, 1981, p.120 ss.) [cf. Goethe,
Schriften zur Morphologie, Ed. de Dorothea Kuhn, Berlim: Deutscher Klassiker Verlag,

1987, p.364 ss.]: “A morfologia deve conter a doutrina da forma, da formacéo (Bildung)
e transformacdo (Umbildung) dos corpos organicos”. Como tal, a morfologia € uma

“ciéncia particular”, isto é, uma forma de conhecimento por si propria, independente de

qualquer outra. A morfologia € “uma nova ciéncia”, ndo “consoante o seu objecto” mas

consoante 0 seu “ponto de vista” e o seu “método” (Goethes Werk, Hamburger

Ausgabe, Vol. XIllIl, cit.,, p.124). De facto, “o objecto é conhecido”. A morfologia
adquire o seu proprio objecto, a forma, a partir de diferentes ciéncias naturais: as formas

encontram-se na historia natural e na anatomia, na fisica, na quimica — estas sdo as
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ciéncias as quais Goethe se refere. Na verdade, como sabemos, as formas naturais sdo o
objecto da morfologia goethiana. Porém, a morfologia vai muito mais longe. Ela

também se aplica a formas conceptuais puras. O “Estado” é uma forma.

Segundo Goethe a morfologia necessitava de ser “legitimada” (legitimiert)
como ciéncia. Tal ndo deveria ser dificil — Goethe escreve no final do seu ensaio: “A
morfologia tem a grande vantagem (1) de ser composta por elementos universalmente
reconhecidos; (2) de ndo entrar em conflito com qualquer outra teoria (ou doutrina,
Lehre) — <portanto> a morfologia ndo precisa de abrir caminho para um espago proprio;
(3) de lidar com fendmenos altamente significantes. E <tem ainda como vantagem> (4)
o facto de que as operacGes da mente humana através das quais a morfologia relaciona
os fendmenos sdo adaptadas a natureza humana e conformes a ela, (5) de tal forma que
mesmo um ensaio que falhe forneceria ainda assim utilidade e graca” (Goethes Werk,
Hamburger Ausgabe, Vol. XIllI, cit., p.127; Schriften zur Morphologie, Ed. de Dorothea
Kuhn, cit., pp.368-369).

Estes quatro pontos definem véarios aspectos da racionalidade morfologica.
(1) Os “elementos” (Elemente) da morfologia sdo de algum modo
evidentes — e primitivos. Wittgenstein diria que eles pertencem a

historia natural da humanidade e sdo imunes a duivida. Contudo

insistimos, tal ndo significa que as formas possam ser apreendidas

intuitivamente.

(2) A morfologia ndo pretende ocupar o lugar da ciéncia positiva. O
ponto de vista (Ansicht) da morfologia € outro. Isto significa que ela

ndo tenta desmantelar a causalidade cientifica. A morfologia é

descritiva.

(3) O objecto da morfologia é hoechst bedeutend. A morfologia lida com

o significado — significado intensificado (hoechst). A importancia da

morfologia esté4 relacionada com a sua evidéncia. A morfologia nédo
deseja determinar a verdade e as suas condi¢cfes: as formas fazem
sentido por si mesmas. Como vemos, nao estamos longe de

Wittgenstein.
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(4) “Adaptagdo a mente humana” é uma outra forma de transmitir a
mesma ideia. Além do mais, Goethe sugere que algum tipo de
afinidade liga a mente as formas e as suas transformacoes.

(5) Finalmente, tanto a morfologia como a expressdo sdo em certa medida
intrinsecamente estéticas. Ambas se referem a beleza. Citaremos
Luigi Pareyson cuja Estetica é construida sobre a inter-relacdo da
forma e da expressdo: “A expressdao plena e acabada obtém-se

somente através da forma, pois sé a forma tem a capacidade de ndo ter

a necessidade, para a sua propria interpretacdo, de se referir a algo

externo a si mesma. Pelo contrario, a forma declara a sua natureza e o

seu valor por si prépria (...). Por conseguinte, antes de tudo, a forma

expressa-se a si mesma, porgue ela contém tudo o que ela declara e ela

declara tudo o que ela é” (Pareyson, Estetica: Teoria della
Formativita, Turim: Edizioni di Filosofia, 1950). Eduard Hanslick, o
tedrico da “musica absoluta” disse a mesma coisa em 1854. As “ideias
musicais sdo a Unica coisa que a musica expressa, e ideias musicais
nao expressam sentimentos ou pensamentos mas apenas a si mesmas”.
Talvez se lembrem da famosa defini¢do de Hanslick: “A musica nada
é sendo formas sonoras em movimento”. (Hanslick, Vom Musikalisch-
Schoénen, Leipzig, 1854) Este movimento das formas sonoras € ele
mesmo morfologico. (Cf. Gregor Pongratz, Anton Weberns
Variationen fur Klavier Opus 27: musikwissenschaftlicher Diskurs mit
Ableitung eines interdisziplindren Horstudienansatzes, Hildesheim: G.
Olms, 1997, pp. 204-214.)

As formas sdo naturalmente expressivas, a expressdo depende da forma.
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Il. Forma: Observacdes Preliminares

Como veremos Kant apresenta a forma dos corpos naturais -
Naturprodukte, Naturzwecke (fins naturais) — como o resultado global da geragcdo mdtua
das suas partes (cf. CFJ §65).

Deste modo, a “causa” da organizagdo € interna as partes do corpo: “é
necessario que as suas partes dependam mutuamente umas das outras tanto quanto a sua
forma quanto a sua combinacao, e entdo produzam um todo pela sua prépria causalidade
e combinac¢do” (ibid.). Kant usa a palavra auto-organizacao para este tipo de unidade. A
capacidade de geracdo mutua das partes deriva de uma bildende Kraft, uma forca
formativa imanente aos corpos. Mais adiante analisaremos a teoria kantiana da auto-
organizacdo. Esta aplica-se também a sua concepcao dos sistemas (“Arquitectonica da

Razdo Pura”). O equivalente da forca formativa € a “afinidade” das partes do sistema.

Podemos abordar a forma da Etica a partir deste ponto de vista. As nossas
questdes sdo as seguintes: A que é que o termo “parte” corresponde e se aplica? (Com
certeza ndo sera as cinco “partes” do livro!) Como poderemos compreender a geracdo
mUtua e a combinagio das partes na Etica? Qual é o papel da “afinidade” (ou “forca

formativa”)?

O que é que significard a forma da Etica? N&o sera nem o seu quadro
conceptual (a sua “estrutura”, por exemplo a distingdo entre substancias, atributos e
modos) nem o seu conteldo metafisico (por exemplo a doutrina da necessidade de
Espinosa), mas algo diferente, na verdade bastante préximo da ideia kantiana de auto-
organizacdo. A forma da Etica resulta da matua expressdo das suas partes, ou seja, dos
seus elementos basicos. Estes elementos sdo as frases — todas as frases do livro: parece-
nos que todos estaremos de acordo neste ponto. Como sabemos, as frases da Etica
exibem a peculiaridade de serem de diferentes tipos, de acordo com o préprio Espinosa.
Elas denominam-se Definicdes (por vezes acompanhadas de Explica¢bes), Axiomas,

Postulados, Lemas, ProposicGes, Demonstrac6es, Escolios e Corolarios. De facto, esta é

a mais marcante caracteristica da Etica. Abrindo o livro ao acaso (com a excepcio dos

Prefacios a algumas das suas cinco “partes™), o leitor € imediatamente confrontado com
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uma apresentacdo expressiva de frases filosoficas. A metafisica € more geometrico, isto
é, a linguagem da filosofia constitui-se como um discurso qualificado. As frases da
Etica — morphé, escritura — deverdo transmitir teses & maneira de Beispiele em vez de

Exempel.

(Consultar Tabela)
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Prae-cognita

A

Tabela
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Prova
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Axiomas

Postulados
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Proposicdes

Demontracdes

Escolios
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PPS

(Primeira pessoa do

singular)

Invencéo

SPS

(Segunda pessoa do

singular)

“Dialéctica”

TPS

(Terceira pessoa do

singular)

Obijectividade

PPP

(Primeira pessoa do
plural)

Comunidade
Obijectividade

SPP

(Segunda pessoa do
plural)

“Publico”

TPP

(Terceira pessoa do

plural)
Erro
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Neste momento o leitor pode observar que o regime das pessoas verbais esta
relacionado com tipos de frases. Esta descoberta — nem directa nem imediata —
relaciona-se também a forma. De seguida, pode observar-se que a segunda pessoa do
plural ndo aparece: a progressédo em direc¢do ao conhecimento, liberdade e beatitude ou
salvacdo, é pessoal. Também a segunda pessoa do singular é pouco frequente: 0 método
da Etica n&o é dialéctico. Algumas ocorréncias: “si negas...” — se tu o negares (cf. I, 11,
Dem. — g, entre outros, I, 25, Dem.). Contudo, por vezes — apesar de ser raro — 0 “tu”
estabelece alguma conivéncia com o leitor. “Vide, quaeso” — V&, eu pergunto-te. Na

verdade este “tu” € ja um “n6s” (cf. I, Apéndice).

A salvacdo ndo é uma questdo publica nem uma questdo para argumentos.
Espinosa ndo quer ensinar (cf. Carta de Fabritius a Espinosa, 16 de Fevereiro de 1673,
e resposta de Espinosa a Fabritius, 30 de Marco de 1673).

A salvacédo e a verdade sdo questdes que dizem respeito a todas as outras
pessoas verbais, singulares e plurais, de um modo positivo ou negativo. O negativo

pertence a terceira pessoa do plural. De uma forma muito interessante, como veremos.

A Etica associa o0 reverso do conhecimento — ignorancia e erro — com a terceira pessoa

do plural.

Por conseguinte, na Etica as pessoas verbais — eu, nos e a terceira pessoa do
singular na sua forma neutra, como no inglés “it”,— estdo correlacionadas, de um modo
bastante sistematico e coerente com (ver Tabela):

(i) os tipos de frases que mencionamos — e com

(ii) a epistemologia. De facto, iremos ver que elas se referem a construgao

do conhecimento em todos 0S seus aspectos: invengdo, prova e
objectividade — e a objectividade inclui aquilo a que hoje chamamos a

sua “construcdo social” (ndo s6 o “it” mas também o nas).
Deste modo, encontramos uma correlagdo entre pessoas verbais, tipos de

frases e epistemologia. Diferentes tipos de frases contém diferentes categorias

epistemoldgicas e sdo enunciadas pelos seus sujeitos apropriados. (Como iremos ver.)
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Triangulo:

Frases

/\

Pessoas > Conhecimento
Verbais

Se estas correlagdes prevalecem de facto, isto significa que a forma da Etica
se refere a todos os elementos, para usar as palavras de Kant (CRPura), do
conhecimento: 0s seus agentes (pessoas verbais), a sua construcdo e a sua linguagem ou
discurso <a Etica pode ser lida como uma narrativa> (frases, de diferentes tipos). Ou
seja, a forma da Etica — sem considerarmos proposicdes metafisicas de qualquer tipo —
antecipa, se assim se pode dizer, o seu conteldo. Poder-se-ia também dizer que o

contetido da Etica ¢é sustentado a priori pela sua forma. (Ndo analisaremos aqui o seu

conteddo: ele descreve a passagem da paixao e do erro a liberdade e ao conhecimento.)

Vejamos este ponto com mais detalhe. O requisito da andlise exaustiva. A
morfologia, a forma, ndo pode ser aproximativa e vaga como a semantica e o contetdo.

Sem querermos ser demasiado laboriosos, daremos apenas uma amostra das correlagdes.

Grosso modo, a primeira pessoa do singular (PPS) esta correlacionada com
a invencao (ela designa o autor, Espinosa), a terceira pessoa do singular (TPS), na sua,
ja referida, forma neutra, o “it” inglés, correlaciona-se com a objectividade, a primeira
pessoa do plural (PPP) correlaciona-se com a comunidade (e, portanto, com a
objectividade também) e a terceira pessoa do plural (TPP), como dissemos, com a
ignorancia e o erro: “eles” sdo excluidos da comunidade do saber. As frases referem-se

as mesmas categorias epistemologicas.
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Em linguagem leibniziana: o discurso, as pessoas e a construgdo do
conhecimento nos seus diferentes aspectos “entre-expressam-se” uns aos outros.
Nenhum deles tem primazia sobre os outros, cada um é uma entrada expressiva dentro

da Etica. N6s escolhemos as pessoas verbais.

(). PPS

Em primeiro lugar, a PPS designa a posicao reflexiva do autor que expde a
sua démarche e a comenta. (Ex. I, 31, Esc.; I, 33, Esc.1; Il, 13, Esc.) Isto talvez ndo seja
particularmente interessante. O “Eu” ocorre também nas DemonstracGes e nos Escolios
assim como nas Defini¢cBes. Aqui, a PPS denota invencéo. E através das Demonstracdes
e dos Escolios (anotagdes, comentarios sugeridos pelas DemonstracBes — Ex. 1l, 40,
Esc.1: Eu expliquei deste modo) que Espinosa justifica as suas proposigdes. (I, P11,
Esc.) As Demonstracdes estdo longe de ser exclusivamente more geometrico. Porém, a
pessoa “natural” para a Demonstracdo é — obviamente — o mencionado “it”. As

DemostracBes devem ser objectivas.

De uma forma muito mais interessante, a PPS é caracteristica nas Defini¢coes
— e é através das Defini¢bes, na entrada de cada Parte da Etica (com a excepcdo da

quinta, a ultima) que Espinosa “inventa”. As Defini¢bes introduzem conceitos que séo

“propriamente espinosistas”. Por vezes através de coups de force filoséficos, Espinosa

fixa 0 seu sentido e o seu alcance — eles estdo nos fundamentos da Etica. E notavel que
23 das suas 26 Defini¢des estejam na PPS. Poderiamos dar imensos exemplos da
inovacdo espinosista atraves das Defini¢bes. Ficar-nos-emos por um: Ill, 1-2. As
equacles poder de agir = adequacdo, padecer = inadequacdo, sdo completamente

revoluciondrias.

Se olharmos a partir do angulo da epistemologia: a invencgédo, a construcao
de hipdteses, € uma questdo que diz respeito ao individuo. A partir do angulo do
discurso (“frases”): o sujeito é o Unico legislador das Defini¢cdes. As Defini¢Bes sdo
estipulacdes livres.
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(I1). TPS e PPP
TPS. Este € o registo da objectividade. (Cf. Conhecimento “na primeira” e
“na terceira pessoa”). Ele é caracteristico dos Axiomas, Postulados e Lemas - e,

obviamente, das Proposi¢des, Demonstragdes, Escolios e Corolarios.

PPP. A objectividade € também estabelecida através da experiéncia comum.
Espinosa apela frequentemente a esta ultima: 111, 2, Esc. (Observe-se igualmente: TPP
e ignoréncia.) Encontramos a PPP nos Axiomas e Proposi¢Oes. Na verdade, nos dois
tipos de frases a PPP expressa frequentemente factos comuns da experiéncia, maxime da
comunidade humana. (V, 23, Esc. — talvez a proposicdo mais importante da Etica: “N&o

obstante, nos sentimos e sabemos pela experiéncia que somos eternos” — “at

nihilominus sentimus, experimurque, nos aeternos esse”.)

A partir do &ngulo da epistemologia, a forma neutra da TPS é “naturalmente
adequada” para expressar a objectividade. O conhecimento procede a partir da primeira
pessoa para a terceira. No angulo do discurso, as proposi¢cdes (no sentido fregeano, isto
é, frases com valor de verdade) sdo naturalmente adequadas a TPS e a objectividade. As
proposi¢des prevalecem gragas as demonstracdes, em conformidade com as definigdes,

axiomas, etc. e com outras proposicdes que anteriormente demonstramos.

(). TPP

A TPP € o registo da falsidade ou “inautenticidade” (cf. man de
Heidegger). Ideias falsas ndo sdo proposi¢des objectivas, elas ndo foram provadas. Cf.
Prefacio a quarta parte: “<Os homens> sdo, como eu tenho frequentemente dito,
conscientes das suas acgdes e desejos, mas ignorantes das causas pelas quais eles estéo
determinados a desejar qualquer coisa”. Ideias falsas sdo ideias recebidas, idées recues
em sentido proprio — o seu paradigma € a supersticdo (Apéndice a Parte 1).

Por conseguinte, elas estdo marcadas com um menos na tabela, e ndo por

mera auséncia.
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I11. Forma como significado

Leibniz: Harmonia e morfologia

1. O Conceito de harmonia (sistema/similitude).

2. Harmonia, forma e expressdo: o problema do isomorfismo. A forca
(actividade e passividade) e a clareza e distingdo das percepecOes
(“Perfeicéo”).

3. Mente e harmonia: o sujeito como o operador da harmonia: petites
perceptions.

4. A harmonia como maxim(a)isagdo (o “significado intensificado” de
Goethe). Transicdo para a Morfologia.

Observacdes Preliminares

Em primeiro lugar deve ser sublinhado que, segundo Leibniz, a harmonia
ndo é pura especulacdo. Ela deriva da nossa experiéncia e conhecimento. E “uma
hipotese que é mais que uma hipotese” (Novo Sistema... 8§17, L, 458-459). A minha
intengdo é mostrar que de facto € mesmo assim. A concepc¢éo leibniziana de harmonia
antecipa a morfologia, a topologia (analysis situs) e, de forma mais geral, o

“pensamento sistémico”. E uma intuicdo fértil.

As similitudes enquanto tais comprovam a harmonia. Talvez seja assim
porque Leibniz perspectiva as similitudes a luz das proporgGes, simetrias, projeccoes,
séries, congruéncias e outras relacdes logico-matematicas. Como dissemos, existe uma
perene discussdao sobre a inspiragdo “fundamental” da filosofia de Leibniz. Sera
bioldgica, metafisica, l6gica, teoldgica, matematica? Obviamente é tudo isto em

conjunto. Porém, a heuristica que conduz a harmonia parece-nos ser indubitavelmente

matematica. Existe harmonia na medida em que a matematica penetra tudo — mesmo a
justica retributiva (cf. Donald Rutherford, Leibniz and the rational order of nature,
Cambridge: Cambridge University Press, 1995, pp. 16-17).
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Numa carta a Arnauld, a 9 de Outubro de 1687 (L, 339; GP II, 111-129),
Leibniz escreve: “Uma coisa expressa outra, n0 meu uso, quando hd uma relacdo
constante e regular (un rapport constant et réglé) entre aquilo que pode ser dito sobre
uma e sobre a outra. E desta forma que a projeccdo em perspectiva expressa uma figura

geométrica”.

Em segundo lugar, a harmonia ndo pode ser explicada, € um “milagre
original”. Explicar a harmonia seria 0 mesmo que explicar porque é que 0 mundo € 0
que é. A harmonia s6 pode ser desenvolvida. (Leibniz: envolvimento/desenvolvimento
em vez de oculto/manifesto ou esséncia/aparéncia: o que esta concentrado, dobrado em

si mesmo, desdobra-se). (Relativamente ao cardcter primario da harmonia, ver carta a

Magnus Wedderkopf, 167,1 L, 146. Note-se o contraste entre Descartes [Deus cria

verdades eternas livremente] e o “Platonismo” de Leibniz.)

1. Algumas defini¢fes de harmonia

“A harmonia é a unidade na variedade” (Von der Weisheit, DS I, 422). No

Elementa Juris Naturalis: “A harmonia é a variedade compensada pela unidade”; o
mesmo esta presente na Confessio Philosophi: “A harmonia € a similitude <menos forte
gue unidade> na variedade, ou a diversidade compensada pela identidade”. O mesmo é
dito em Elementa verae pietatis (cf. Grua, 12, etc), (Ver a apresentagdo da harmonia por
Donald Rutherford, “A maximizacdo da perfeicdo e da harmonia”, op. cit., pp. 22-45;

particularmente as paginas 31-32). Consideraremos a maximizagao mais adiante.

Uma ligagdo universal <fundada na unidade> une todas as substancias

<variedade> (cf. Rutherford, op. cit., p.39).

Segundo Leibniz a inter-ligacdo implica continuidade entre as substancias
(ménadas). E uma reformulacio da ideia estdica de sympatheia (Mercer, 354). A
“comunicacdo insensivel” é igual a afinidade dentro da continuidade. (Sobre a
continuidade, cf. Carta a Varigon, 1702, e Carta a Rémond de Montmort, 1715, in
Leibniz Selections, Ed. de Philip P. Wiener, Nova lorque: Charles Scribner’s Sons,
1951.) A continuidade é uma suposi¢do do pensamento morfoldgico.
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A entre-expressdao harmonica das monadas é perspectivada como uma
sucessdo de deformacdes (as similitudes aumentam ou diminuem) ao longo de um
continuum, de certo modo como as transformacdes topoldgicas. (Cf. Rutherford, op.
cit., p.30-31.) A entre-expressao harménica produz satisfacao (cf. Carta a De Volder, L,
515-516).

Iremos ver que a satisfactio mentis é epistemologicamente relevante: ela
aumenta a harmonia. A satisfacdo é a marca mais forte da consciéncia da harmonia pela
mente reflexiva. Esta é a “componente estética” da harmonia: o tipo de satisfacdo que a
harmonia fornece € o0 mesmo que o da beleza. A harmonia conduz a beleza. Leibniz

equipara uma a outra.

Como vemos no Elementa Juris Naturalis: “A harmonia é uniformemente
deformada” (“Harmonicum est uniformiter difforme”), uma boa forma de transmitir a
ideia de deformacdes continuas. A harmonia leibniziana é por vezes levada a cabo por
advérbios que assinalam a distancia: “perto”, “longe” — a vizinhanga é também uma
nogao topoldgica. As afinidades entre substancias imediatamente contiguas sdo maiores

do que entre as que estdo distantes no continuum.

Como na topologia, as deformagdes expressam invariantes. As substancias

encontram-se ligadas na medida em que expressam invariantes comuns. Localmente, as

invariantes sdo leis de estrutura (formas) que determinam “regides ontologicas”
(Husserl) de todos os tipos: cristais, igrejas, jogos, o sistema solar. Globalmente, existe

apenas uma unica invariante: o plano da criacdo, tal como Deus o projectou. A

harmonia significa a progressio até ao limite das afinidades locais.

2. Harmonia, forma e expressao

A expressdo € o0 agente, o operador da harmonia. Ela designa a afinidade
estrutural que liga as substancias (ménadas) umas com as outras: “(...) a alma (...)
naturalmente expressa todo o universo”(Carta a Arnauld, 9 de Outubro de 1687, L, 339;
GP Il, 111-129). A alma € “capaz de expressar entidades fora de si mesma em
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conformidade com os seus 6rgdos”: tal é a sua “constituicao original” (Novo Sistema...

814, L, 457). “Deve haver algo em mim que ndo me conduz apenas a coisa mas que

também a expressa” (Quid sit idea, L, 207; GP VII, 263). A expressdo € uma disposicdo
da mente: Disurso da Metafisica, §26.

Por conseguinte, a expressao é “‘natural’. Ela sera mais forte ou mais fraca
consoante a distribuicdo espacio-temporal das substancias e os seus estados (no homem
elas sdo mentais e corporais). Lemos que a alma (mente) expressa “mais imediatamente
as propriedades das partes do seu corpo” (Carta a Arnauld, L, 339; GP 1, 111-129): a
minha mente expressa melhor o0 meu corpo do que expressa outra mente. Similarmente,
0 estado temporal de uma ‘substancia’, por exemplo 0s meus pensamentos presentes,
estdo imediatamente relacionados com os que os precederam. O principio geral da
continuidade temporal encontra-se na Carta a Varigon: “o presente estd prenhe de
futuro”. (Mercer, 393).

A expressdo como “projec¢do” de uma forma: isomorfismo?

Leibniz deu-nos uma definicdo de expressdo mais precisa. E uma definicéo

I6gico-matematica em vez de ontoldgica. ““exprime alguma coisa aquilo em que se
encontram disposicGes (habitudines) que correspondem as disposicbes da coisa
expressa” (Quid Sit Ideia, L, 207; GP VII, 263). Portanto, estas relagbes constituem

correspondéncias formais.

Os exemplos de Leibniz sdo retirados da matematica e da técnica. Quanto
aos exemplos linguisticos, uma homologia estrutural liga os caracteres as coisas que
eles denotam (cf. Dialogus, 1677, L, 184; GP VII, 190). O modelo ¢é ainda matematico:

as relagdes formais parecem ser o modelo da linguagem. Para Leibniz € apenas a

superficie que os signos sao “arbitrarios”.

Quid sit ideia data de 1678. Leibniz expGe a mesma doutrina circa 1708 e
posteriormente. As seccGes conicas — formas geométricas definidas por equacdes
algébricas — sdo a melhor ilustracdo daquela perfeita correspondéncia prépria as

relagdes expressivas. (Cf. Stefan Hildebrandt e Anthony Tromba, The Parsimonious
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Universe: Shape and Form in the Natural World, Nova lorque: Springer-Verlag, 1996,
p.54.)

Como nota M. Kulstad: “a correspondéncia deve ser entendida como uma

funcdo que mapeia (projecta) a expressdo na coisa que é expressa, por exemplo o

conjunto de pontos da elipse no conjunto de pontos do circulo” (Kulstad, “Leibniz’s
Conception of Expression”, Studia Leibnitiana, IX/1, 1977; veja-se também o artigo de
Chris Swoyer, “Leibnizian Expression” — Journal of the History of Philosophy,
XXXI1/1, 1995). As seccdes conicas sdo para Leibniz o caso perfeito de expressao.
Além disso, a metamorfose de uma conica numa outra pode ser usada como uma
analogia: Leibniz adora o exemplo de representar uma cidade mediante “diferentes

cenografias” (Novos Ensaios..., 11, 3 § 17; cf. Discurso da Metafisica, §9).

Contudo, o modelo das conicas ndo pode ser alargado a todas as relaces
expressivas, por exemplo a relagdo mente-corpo (na mesma carta a Arnauld: uma picada
e a dor correspondente). A solucdo de Leibniz aparece em Quid sit idea: a
correspondéncia pode ndo ser biunivoca, a analogia estrutural é suficiente. “Por
conseguinte é claramente ndo necessario para aquilo que expressa ser similar a coisa
expressa, se apenas uma certa analogia se mantiver entre as relagdes” (Quid sit idea, L,
207; GP VII, 263). Analogia significa “alguma semelhanca” (Discurso da Metafisica,
89). A expressdo preserva a estrutura daquilo que é expresso. Deste modo, enquanto a
expressdo da maquina pelo seu modelo preserva uma (perfeita) “similitude”
<correspondéncia exacta>, a expressao de Deus atraves das representacfes das Suas
criaturas sera apenas “analégica”. Ndo podemos ir além da postulacdo de “alguma

semelhanga” entre a expressédo de Deus pelo mundo e a esséncia verdadeira de Deus.

Assim seja. Mas um novo problema surge. Conduzindo-nos aparentemente a
uma verdadeira aporia. O isomorfismo da expressdo com a coisa expressa — ainda que

seja “analdgico” e ndo um mapeamento ponto-a-ponto — pde em causa a prépria ideia

de expressdo e arrisca-se a transformar a harmonia numa petitio principii. Assim

parece ser, pois numa relacdo isomorfica torna-se impossivel distinguir entre aquilo que
representa e aquilo que é representado. Esta critica foi também dirigida ao Tractatus: se
os factos e as proposicdes tiverem a mesma forma logica, a “relacdo projectiva”
(abbildende Beziehung) que os liga poderia também partir do facto para a proposicao,
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do mundo para a linguagem: poder-se-ia dizer que os factos espelham as proposicoes
(cf. E. Stenius, Wittgenstein’s Tractatus, 1960). E € interessante que de acordo com
Leibniz a alma e o corpo podem ser, por vezes *“o original”, por vezes “a copia” um do
outro (Carta a Lady Masham, Maio de 1704, GP Ill, 242). Isto parece de facto

confirmar a indiscernibilidade entre aquilo que expressa e aquilo que é expresso.
Similarmente, 0 mundo expressa Deus (no Quid Sit Idea, por exemplo), assim como
Deus expressa o universo (“a causa (...) que expressa perfeitamente o universo,
nomeadamente Deus”, De modo distinguendi phaenomena realia ab imaginariis, GP
VII, 319-322). Contudo, sem maior especificacdo, esta simetria conduz-nos — para usar
um conceito leibniziano — a indiscernibilidade entre a expressdo e a coisa expressa. A
indiscernibilidade afecta tanto a afinidade estrutural (similitude) como o mapeamento
estrito: a similitude é simétrica (cf. Carnap, Aufbau; 88 11 e 71). No limite, a expressao
isomorfica de tudo por tudo e vice-versa leva a uma tautologia universal (cf. T, 4.461:

as tautologias séo vazias).

Serd esta uma boa critica? Comecemos por considerar o Tractatus. Existira
isomorfismo entre factos e proposi¢fes? Poder-se-a dizer que a relagdo “projectiva” ou
“figurativa” poderia também partir do mundo para a linguagem que lhe corresponde?
Para comecar, se existe uma linguagem, qualquer tipo de linguagem, ndo pode haver
sendo, num certo sentido, “isomorfismo” entre aquilo que denota e aquilo que €
denotado. Como Wittgenstein diz: o0 mundo e a linguagem que o descreve “tém a
mesma forma légica”: “isomorfismo”, precisamente. O que caracteriza qualquer
linguagem € que os seus termos “fazem referéncia a”, e isto de acordo com um “sistema
definido de correspondéncias” (a “relacdo projectiva”). Ambas relacGes, referéncia e
projeccdo, ndo podem ser provadas a partir de fora da linguagem uma vez que ndo
existe nada fora da linguagem. Elas ndo necessitam de ser provadas, tdo-pouco, ambas
se mostram a si mesmas. A “forma-logica” é evidente. Ela mostra por si mesma que 0s

nomes designam coisas e 0s verbos designam ac¢6es e nao o contrario.

Leibniz diz a mesma coisa, usando diferentes conceitos. A aporia tem a sua

correspondente euporia, uma saida.

(Veremos que mesmo o principio do isomorfismo global pode ser
reformulado através da ideia de afinidade.)
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Forca, actividade e passividade: graus de perfeicao.

Leibniz consegue restaurar a assimetria entre a expressao e a coisa expressa

gracas a dindmica (cf. Espinosa). Leibniz recorre a forca, na forma de “actividade” ou
“passividade”. Actividade e passividade tém um efeito na perfeigéo.

A acima referida carta a Lady Masham termina como se segue: “deste
modo, cada um deles <a alma e o corpo> sdo o original ou a cépia um do outro,
conforme as perfei¢des ou imperfei¢cdes que isso envolve”. No mesmo sentido, 0 mundo
expressa Deus confusamente enquanto Deus expressa 0 universo perfeitamente; 0s
signos expressam as coisas que eles significam de forma mais ou menos adequada (GP
VII, 204-205); e assim por diante. Perfeicdo e perfeicdo menor, expressdao completa ou
parcial, dependem da correlagdo entre “aumento” e “diminuicdo” das substancias
finitas, consoante a sua “virtude ou poder”, isto &, o seu “agir” e “sofrer”. (Cf. Discurso

da Metafisica, §15; graus de perfeicdo: Mercer, p.474).

A expressao ndo é “igual” (Carta a Arnauld, 30.04.1687, GP |1, 90-102), as
expressdes diferem na sua respectiva perfeicdo (cf. Prima Veritates, C, 521). “No6s
atribuimos o movimento ao barco em vez de o atribuirmos ao mar inteiro, e com razao”
(Carta a Foucher, 1686, GP I, 383). O barco é activo em rela¢do ao mar, o0 mar € passivo
em relagdo ao barco. Deus expressa 0 mundo completamente (clara e distintamente)

mas 0 mundo expressa Deus apenas parcialmente (obscura e confusamente).

Esta dinamica € semidtica: os graus de expressao sdo avaliados pela medida

de clareza e distincdo (Resumo da Metafisica, §15).
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IV. [Sem titulo]

Dois pontos a partir do capitulo anterior:

I. As nocGes correlacionadas de actividade e passividade, clareza e
distingdo e grau de perfeicdo quebram o isomorfismo entre aquilo que expressa e aquilo

que € expresso. “O ser criado é dito agir externamente na medida em que possui

perfeicdo, e sofrer a accdo de outro na medida em que é imperfeito” (Monadologia,

849). A actividade é corroborada pela clareza e distincdo das percepcdes. Na

transformacdo de uma elipse num circulo, parece que a percepcdo do circulo é clara,

distinta e activa, enquanto que a percepcdo da elipse é obscura, confusa e passiva — 0

circulo mostra-se a si mesmo, da mesma maneira que a “forma ldgica” segundo o

Tractatus .

Assim nos parece. A clareza e distingdo devem ser avaliadas e tal
avaliacdo cabe ipso facto ao sujeito. Ele esta consciente da operacdo que estd a fazer,
por exemplo, mapear um circulo numa elipse. a) Ele “reconhece” o circulo e deixa de
reconhecer a elipse. b) Ele pode “enumerar as marcas que distinguem o circulo da elipse
(nomeadamente, dois focos em vez de um centro). “O conhecimento é claro quando
torna possivel para mim reconhecer a coisa representada. O conhecimento claro (...) é
confuso quando eu ndo posso enumerar as marcas que sao suficientes para distinguir
uma coisa das outras”, etc. (MeditacGes sobre o conhecimento, a verdade e as ideias, L,

p. 291, GP 1V, 422). O conhecimento pressupde o sujeito conhecedor.

A avaliacdo da actividade é semiotica: Novos Ensaios..., I, 21 §72.

N&o poderia ser de outra forma, uma vez que as monadas Sao
“percepcOes” e apenas isso, como comprova a correspondéncia com De Volder,
especialmente nos ultimos anos. Citemos a carta a Des Bosses de 1713 (GP II, 481):
“As mdnadas ndo sdo nada mais que (nihil aliud) representacfes de fendmenos, com a
passagem (transitio) para novos fendmenos (...) e ndo existem principios que nos
permitam procurar algo diferente, aliquid aliud (...)”. A mdnada é a “lei da sucesséo”
das percepcoes. (As mudangcas séo percepcdes.) E o facto, e apenas o facto, de haver um
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“lugar”, por assim dizer, para cada percep¢cdo numa sucessdo continua que nos faz
acreditar na existéncia e identidade das ménadas. (Correspondéncia com De Volder, L,
534-535)

(Ver também Principios da Natureza e da Graca fundados na Razdo, 82, L, 636; GP
V1, 598)

As trés “camadas” da Monadologia: a metafisica (a ménada como
“simples™), a dindmica (a moénada como centro de actividade e passividade) e a
semidtica (a monada como disposi¢édo, ou poder de representar). Os mesmos topicos sdo

revistos a partir destes trés pontos de vista, um ap6s outro.

N&o iremos entrar na discussdo sobre a percepcdo. No seu sentido mais
geral ela significa representacéo.

I1. O conhecimento ndo pode ser dissociado do sujeito. O mesmo se aplica
ao conceito de similitude e harmonia. “A harmonia € a similitude na variedade, ou
diversidade compensada pela unidade” (Confessio Philosophi). A similitude é talvez o
conceito morfoldgico priméario e mais fundamental (cf. Kant — afinidade, ler o Apéndice

a Dialéctica Transcendental — e Geoffroy).

Segundo Leibniz, a similitude tem um substrato formal — e também exige
ser reconhecida por um sujeito. A similitude ndo é uma vaga semelhanca. O conceito
leibniziano de similitude esta ligado a analysis situs, a geometria da posicao. Situs é o

mesmo que a situagdo dos pontos de uma figura em relagéo aos outros. Em geral, situs

designa as posi¢des reciprocas dos elementos de uma figura (figura). Situs sera uma

peca essencial na anatomia comparada de Geoffroy. A concepcdo leibniziana de
analysis situs é outro elemento que ajuda a compreender o cerne do pensamento

morfolégico.

(Couturat, La logique de Leibniz, reimp. Hildesheim: Olms, 1966 [edicdo
original Paris:1901], p.290 ss.) As duas matematicas. A matematica lida, primeiro, com
0 numero e a magnitude, proporc¢des e relacdes, que sdo independentes da intuicdo
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sensivel (aritmética; algebra). Este tipo de matematica (o mais habitual) determina
igualdades e desigualdades. Contudo, existe — ou melhor, deveria existir — outro tipo de

matematica que possua formas e gualidades para os seus objectos. Em vez de igualdades

e desigualdades ela iria determinar semelhancas e diferengcas. Na nossa linguagem,

enquanto que a primeira é métrica, a segunda é uma geometria que num certo sentido
antecipa a topologia. Veja-se a respeito: Couturat, 1966: Andalise de Specimen
Geometriae luciferae, p.304 ss.; Specimen Geometriae luciferae, GM VII, p. 260 ss.

Doutrina dificil (Huyghens, Tchirnaus, etc.) — expressa em termos quase enganadores.

A Analisys situs reside nas figuras (formas). (Cf. Sobre a Analysis Situs, L,

254-255.) Aqui a oposicdo entre magnitude e figura ndo é mutuamente exclusiva: a
analysis situs tem em consideracdo tanto a quantidade como a qualidade. Detenhamo-
nos apenas no que concerne a qualidade, a forma e a similitude. De modo a ser um
conceito claro, a similitude da figura requer a consideracdo da “qualidade ou forma”.
Contudo, neste “ensaio” ndo se encontra nenhuma definicdo de forma. (Cf. Ibid.

Defini¢des de guantidade e de qualidade.) (Qualidade: conceito de Firstness de Peirce.)

Qualidade (ou forma): A qualidade designa as “relagdes internas” (cf.
Tractatus) dos componentes que fazem de uma coisa aquilo que ela €, na ocorréncia,

uma certa forma (figura) e ndo outra.

De modo a serem distinguidas, coisas semelhantes exigem ser “vistas

juntas”: co-presenca, uma vez que, se as considerarmos sozinhas, nada as distingue.

Deste modo, qualidades ou formas dao-se a si mesmas “isoladamente umas
das outras”. Elas sdo singulares, proprias de cada coisa, elas ndo tém magnitude (ndo

sd0 métricas), elas ndo precisam de estar “compresentes” de forma a serem

determinadas e reconhecidas, como as quantidades intrinsecamente precisam. As formas

ndo sdo comparadas por unidades de medida. As medidas aplicam-se apenas a
magnitude. Consequentemente, as semelhancgas entre formas ndo sdo determinadas por

operacgdes que agem a partir de fora.

Contudo, de acordo com Leibniz a determinacdo da ndo-similitude requer

também co-presenga, na medida em que também se refere & quantidade. Mas esta co-
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presenca é diferente da co-presenca da quantidade (magnitude). A diferenca reside,

parece-nos, no seguinte. Relativamente a “quantidade”, a co-presenca € essencial para a
determinacdo do que estd em causa. Se dissermos: “Esta caneta é maior do que aquela

<ou igual a ela>", tal pertence a definicdo da relacdo entre as duas canetas de modo que

elas precisam de ser comparadas por alguma medida que determine a igualdade ou

desigualdade do seu tamanho. Igualdade e desigualdade séo, permitimo-nos dizé-lo,

“determinacdes (ou relacdes) de primeira ordem”.

Nestas circunstancias, se afirmarmos “Esta caneta € semelhante aquela”, a

semelhanca é determinada unicamente depois de termos observado cada caneta

separadamente. E esta analise separada que nos permite afirmar que as suas “formas”
s30 a mesma, isto €, que as duas canetas tém a mesma, ou aproximadamente a mesma,
estrutura interna. Isto pode incluir a métrica mas também toma outros factores em
consideracdo: fisicos, perceptivos, teleolégicos, ou seja, tudo o que defina aquela

estrutura. Contrariamente & magnitude, a definicdo da forma ndo exige comparacoes

com qualquer outra coisa. A semelhanca é uma “determinacéo (ou relacdo) de segunda

ordem”. Ela ndo se obtém através da comparacdo directa. A ““co-presenca” e as

comparacdes sao necessarias ndo para estabelecer a semelhanca mas para procurar a
nao semelhanca, de acordo com algum critério, por exemplo a magnitude — poderia ser

outro (por exemplo a cor dos dois modelos).

Deve ser acrescentado que a relacdo ao sujeito perceptivo ndo é a mesma

nos dois casos. Quando as magnitudes sdo comparadas, podemo-nos “quase” abstrair do
sujeito cognoscente. E a medida que opera, automaticamente. Mas é ao “intelecto” que
compete descobrir qualidades ou formas e as suas semelhangas. “Formas simples:

percepc¢ao e situs.”

Em conclusdo. As figuras fundam-se nas “formas” (estruturas internas), e as
formas sdo consideradas em si mesmas. As formas sdo “geométricas”, ou pelo menos
testemunham alguma Gesetzmassigkeit. Formas e semelhangas entre formas precisam

de ser determinadas pelo intelecto.

Compreendidas desta maneira, as semelhangas sdo o0 modelo da harmonia.

A harmonia significa a progressio até ao limite dos sistemas locais de semelhancas. Isto

65



torna-se possivel através do “principio da continuidade”. (Ver Dionysios A.
Anapolitanos, Leibniz: Representation, Continuity and the Spatiotemporal, Nova lorque
e Berlim: Springer, 1999.) A partir da observacdo de conjuntos de similitudes ao longo
de um continuum local “no6s inferimos” continuidade e harmonia em geral.

(Consideraces sobre a doutrina de um Unico espirito universal, L, 557).

Problema: o fundamento para tal inferéncia. Se a percep¢do do sujeito €

necessaria, como pode a harmonia global ser compreendida e afirmada? O sujeito ndo
tem acesso ao universo. Existem duas respostas a esta questdo: (i) ndés temos uma

percepcao confusa e passiva de todo o universo e (ii) podemos alcancar uma percepcao

distinta e activa (reflexiva). Confusa e passiva (mesmo “inconsciente”, ibid.) através de

“pequenas percepcdes”. Distinta e activa: a compreensao intelectual da harmonia (que

inclui a compreensdo do papel das pequenas percepgoes).

1) As peqguenas percepcdes sdo 0 operador da continuidade e da harmonia.

(CF. ibid.)

Vejamos o prefacio aos Novos Ensaios. As pequenas percepcdes
estabelecem e explicam a comunicagdo das substancias. Elas fornecem o principio da

continuidade com um contetdo definido nuns quinze dominios diferentes.

2) Esta experiéncia natural da harmonia € diferente da experiéncia
reflexiva daquele que compreende a harmonia, o intelligens (Resumo da Metafisica, C,
535: (17) Sequiturgue in universum, Mundum esse kosmon, plenum ornatos, seu ita
factum ut maxime satisfaciat intelligenti. (18) Voluptas enim intelligentis nihil aliud est
quam perceptio pulchritudinis, ordinis, perfectionis. “Segue-se em geral que o0 mundo é
um cosmos cheio de ornamentos, isto €, feito de forma a dar o maximo de satisfacédo
aquele que entende. De facto, o prazer daquele que entende ndo € nada mais do que a

percepcao da beleza, da ordem e da perfeicdo”).
A percepcdo da harmonia enquanto tal reduplica a prépria harmonia. A

qualidade da percepcéo (clareza, etc.) € a pedra de toque da harmonia. A harmonia tem

uma dupla natureza: é tanto imanente — e inconsciente —, como reflexiva. A satisfacéo €
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maximizada. A maximizacdo €, segundo nos parece, 0 conceito mais decisivo da

harmonia. Veremos adiante a relacdo com Kant e Geoffroy.
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V. Leibniz

O fragmento sobre a analysis situs mostra que “qualidade” ou “forma” sdo
uma propriedade que caracteriza imediatamente uma aparéncia, tal como uma cor, ou a
estrutura interna de uma aparéncia. A qualidade ou é directamente “observada”, ou
determinada pela “mente perceptiva” (note-se a imagem sensorial) ou intelecto. Tanto a
aparéncia como a estrutura sdo singulares, Unicas; o seu significado é intrinseco, para
serem elas préprias ndo precisam de ser comparadas com qualquer outra qualidade ou
de serem medidas a partir de fora (excepto se for necessario distinguir qualidades

semelhantes).

As qualidades aparecem ao sujeito. Repetimos que a mente perceptiva
(“alma”) esta envolvida no conceito de harmonia. De acordo com Leibniz, assim como
com Bolzano ou Frege, as verdades eternas, ou as proposi¢cdes em si mesmas, existem e

permanecem iguais, exista ou ndo uma mente para as compreender. Como vimos isto

ndo se aplica a percepc¢do da harmonia. (Embora se aplique a matematica. A matematica

carrega a sua prova consigo mesma, ela ndo depende de “pontos de vista”. Como diz
Wittgenstein, ndo existem proposi¢cdes matematicas antes de serem provadas. Portanto,
proposi¢cdes matematicas “distorcidas” ou “falsas” simplesmente ndo existem — elas ndo

constituem objecto para eventuais pontos de vista.)

I. (Sobre a Morfologia) O mesmo envolvimento caracteriza a morfologia

— a morfologia é “significativa” por si mesma (Goethe). Apenas a mente do sujeito é

capaz de considerar o significado e 0s seus graus. A harmonia leibniziana assim como a

morfologia em geral combinam a ciéncia moderna (que tira da tabua aristotélica as
categorias da quantidade, relacdo e posicdo, basicamente) com o significado (que diz
respeito em primeiro lugar & qualidade, precisamente, e a substancia — as coisas e as

suas propriedades séo significativas — ac¢éo e paixao).

A morfologia procura, por assim dizer, co-adaptar a ciéncia moderna com a

inteligibilidade grega e medieval. (Este era explicitamente o programa de Leibniz. Partir

do “atomismo” para as “enteléquias”.) A ultima é “intuitivamente”, “naturalmente”

significativa, na medida em que repousa na experiéncia sensorial comum (“qualidades
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secundarias”) e na linguagem comum; enquanto a ciéncia fisica moderna é matematica e

0 seu objecto sdo as *“qualidades primarias” (invisiveis e abstractas): extensao,
quantidade de movimento, massa, e outras afins. Desde Galileu que a ciéncia é contra-
intuitiva. No Tratado da Natureza Humana, Hume escreve que a “filosofia moderna”

assenta na distingdo entre qualidades secundarias e primarias.

A separacdo do sentido da explicacdo cientifica € uma consequéncia da

revolugdo <dos séculos XVII e XVIII>. A ciéncia e 0 sentido dissociaram-se e
bifurcaram-se. (Cf. Ph. Fisher, Wonder, the rainbow and the aesthetics of rare
experience, Harvard U. Press, 1998.) Essa separacdo é epitomizada pela oposicdo
kantiana entre juizos determinantes de conhecimento teérico (onde se possui uma regra

universal na qual se subsumem os casos particulares) e juizos reflexivos da estética

(onde apenas ha casos particulares para 0s quais € necessario encontrar o universal).
(Cf. Introducéo a CFJ.)

A partir de entdo, pode-se dizer que a arte e a “filosofia ndo positivista” (a

tradicdo do idealismo alemdo) lidam com o sentido — enquanto a ciéncia produz

conhecimento. As tentativas de superar esta cisdo ndo obedecerdo ao cénone da
racionalidade cientifica e tenderdo ao misticismo (a Naturphilosophie romantica, o

vitalismo). Exceptuando a morfologia. E interessante observar que o proprio Goethe se

divide entre a inteligibilidade morfologica (na Metamorfose das plantas e na sua
investigagdo anatomica) e a “ciéncia roméantica”. Segundo a Teoria das cores, as cores
sdo paixdes da luz. Contudo, nos seus estudos morfoldgicos Goethe emprega categorias
definidas e inteligiveis (polaridade, intensificacdo) e operadores (tais como a tendéncia

a espiral) derivados a partir da observacao.

Il.(Sobre a Objectividade) “A clareza e distingdo das percepcdes”
significa — s pode significar — a clareza e distin¢do, ou ndo, das proprias percepcoes
do sujeito. “A alma é mais ou menos excelente” (Leibniz apud Rutherford, 1995, op.
cit., p.94). Deste modo, a expressao é o operador da harmonia somente através da mente

humana. E ndo unicamente da mente humana: “A expressdo € comum a todas as formas
<substanciais>, é o género do qual a percepcdo natural, o sentimento animal e o
conhecimento intelectual sdo as espécies” (Carta a Arnauld, 9 de Outubro de 1687, L,
339; GP II, 111-129). “As mais elevadas mentes possuem as mais distintas percepgoes,
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as formas menores semelhantes a alma possuem as menos [distintas percep¢des]”
(Rutherford, 1995, op. cit., p.80). “No abismo das coisas permanecem coisas ainda

adormecidas, sopitae” (Sobre a originacéo radical das coisas, L, 491).

A revolugdo coperniciana comega com Leibniz. N&o existe conhecimento

sem um sujeito cognoscente — e “sujeito cognoscente” inclui animais (cf. “programa da

naturalizacdo da mente”). De um certo modo, Leibniz vai para além de Kant. Ele néo
procura estruturas “transcendentais” estaticas (formas de sensibilidade, categorias,
principios). Ao invés, é uma consequéncia directa da harmonia leibniziana que (1) o

conhecimento humano é por esséncia variavel. O meu conhecimento desta mesa & mais

obscuro e mais confuso que o do fisico quantico, as nossas percepcdes da mesa nao sdo
— ndo podem ser — as mesmas. Assim, a mesa ndo é a mesma para mim e para ele; (2)

nao existe tal coisa como um objecto “idéntico a si mesmo”, gue possa existir a parte da

sua percepcdo: aquilo a que eu chamo objecto é a minha apreensdo de um conjunto de
propriedades unificado, como eu 0 vejo. Estes dois aspectos — um relativo ao
“conhecimento”, o outro relativo ao “objecto de conhecimento” — ndo sdo contingentes,

S80 essenciais.

Claro que, de acordo com Leibniz, as verdades matematicas sdo eternas, e a
ciéncia empirica (vérités de fait) “tende” a verdade absoluta. Contudo, apenas Deus
domina completamente a matematica e a fortiori a ciéncia empirica. As ciéncias ndo
podem ser consideradas independentemente da “experiéncia” efectiva do sujeito: tal é o
sentido de “ponto de vista”. (A excepcdo da matematica.) Um ponto de vista é sempre

parcial, limitado, nenhuma mente humana esté livre da obscuridade e confusao.

Por conseguinte, ndo ha lugar em Leibniz para uma epistemologia que
oponha “o sujeito” ao “objecto” na forma de pensar kantiana ou positivista. Existem,

sempre, diferentes objectos para diferentes sujeitos. O perspectivismo leibniziano

implica ndo s6 que os objectos sejam considerados a partir de diferentes “pontos de
vista” mas também que esses “pontos de vista” afectem os objectos. A interferéncia é
constitutiva. Novamente: tanto epistemologicamente como ontologicamente (Leibniz
ndo esta muito longe de Berkeley), o objecto ndo € sendo a percepc¢do que dele temos, e
ndo pode ser nenhuma outra coisa. Procurar estruturas transcendentais seria

absurdo, o conhecimento é sempre actual e individual.
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Isto ndo implica o relativismo, gracas a continuidade e a entre-expressao. (1)

A continuidade €é subjectiva e objectiva. (a) A continuidade € subjectiva: a

distribuicdo das percepcoes, isto é, a respectiva posi¢do dos pontos de vista (sujeitos), é
relativa ao continuum local. Consequentemente, 0s pontos de vista sdo regidos,

também, pelo principio da continuidade — eles sdo parciais em vez de arbitrarios. (b) A

continuidade é objectiva: de facto, as percepcdes ndo podem ser arbitrérias, tal como a
modificacdo das aparéncias, isto €, as transformacBes das semelhancas em
dissemelhancas no interior da “série de coisas em modificacdo” (Sobre a originagao
radical das coisas, 1697, L, 486) é gradual: ela também obedece a continuidade. (2) A
continuidade subjectiva e objectiva € certificada, autenticada, pela entre-
expressdo. A correspondéncia (parcial) das percepcgdes de diferentes sujeitos é atestada
pela experiéncia. Elas referem-se a conjuntos de aparéncias mais ou menos semelhantes.
Kant denomina de “validade universal subjectiva” uma tal correspondéncia inter-
subjectiva (oposta a “validade objectiva”: concordancia com o objecto, Prolegémenos).
A entre-expressdo € mais ou menos clara e distinta. A entre-expressdo das percepcoes
desta mesa por dois fisicos da matéria seria perfeita. A entre-expressdo das suas
percepgBes com a minha seria mais confusa e obscura. E no entanto estamos, todos nds,

a examinar a mesma mesa.

A epistemologia leibniziana combina a objectividade do conhecimento
com a relatividade dos pontos de vista. Ndo é nem relativista nem objectivista
(positivista). Resumindo, ela reinstala a continuidade numa epistemologia que

hiperbolizou descontinuidades e rupturas.

Perfei¢cdo e maximizagao

Retomemos a definicdo de harmonia. “A harmonia é a unidade na
diversidade”. A diversidade (Mannigfaltigkeit, Kant) ndo exige ser elucidada — nem
poderia ser. A diversidade denota a variedade da prépria experiéncia: ela “preenche” a
“capacidade do mundo” (ibid., L, 487). Mas o que dizer quanto a unidade? Ela possui
dois sentidos fundamentais. A percepcdo (ou representacdo) € o Unico acto que captura
num s6 conteldo (o percepto, a ideia) a pluralidade da experiéncia. A percepgédo
singular que tenho agora deste quarto apreende muitas coisas diferentes tota simul.
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Num sentido metafisico, unidade € realidade. Lebniz reactiva
frequentemente a “reciprocidade” medieval dos transcendentalia: ens est unum, unum
est ens. (Recordemos: a monada é una.) A realidade é também evteleyeia, 0 “acto”
aristotélico — que corresponde a “perfeicdo”, definida como quantidade de realidade. (A
reabilitacdo leibniziana de evteleyeia e das “formas substanciais”.) Acgdo e auto-
realizacdo, o movimento em direccdo a obtencdo da (do maximo de) perfeicdo

proprio a cada ser (Novos Ensaios..., 11, 21 §72).

De facto: Unidade = ser = agir = gvteleyeio = perfeicdo = avtapkeio OU

auto-suficiéncia.

Teodiceia, § 87: enteléquias, ou actos (...)” (Monadologia, §8 18 e 48).

A questdo que se segue é: como é que a perfeicdo (méximo de ser)

prevalece? A resposta é: através da prépria unidade na medida em que a unidade

designa 0 méximo de simplicidade. Unidade = simplicidade = maximizagdo. (Cf.
Discurso da Metafisica, 1686, 85, L, 305.)

(N&o entraremos na discussao sobre a primazia e a hierarquia dos principios
leibnizianos. A maioria deles sdo de facto maneiras diferentes de especificar uma e a
mesma ideia, tendo em mente uma ou outra das suas aplicagbes. Por exemplo,

“principio do melhor”: teologia e metafisica, “principio do optimo”: fisica.)

A simplicidade ou “parciménia” como um principio geral de explicacéo e

uma heuristica. (Cf. Prefacio a Nizolius, 1670, L, 128, sobre 0 nominalismo.)

Sobre 0 6ptimo e a maximizacdo: Sobre a originacdo radical das coisas,
1697, L, 487-488; Principios Metafisicos da Matematica, L, 667.

,

E “espontaneamente” que a natureza tende a0 Maximo ou ao Minimo:

Resumo da Metafisica 88 9-11. Entre todos os solidos de um determinado volume, a
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esfera possui a menor area de superficie; entre todas as figuras planas de uma

determinada area, o circulo possui 0 menor perimetro.

(O mais determinado € o mesmo que Unico.)

Cf. o problema da braquistdcrona: Stefan Hildebrandt, Anthony Tromba,
The Parsimonious Universe: Shape and Form in the Natural World, Nova lorque:
Springer-Verlag, 1996, pp.121-123.

Objeccao: a teleologia € iluséria (Cf. Didlogo entre Polidoro e Theophilus,
L, 217-219). Resposta (ibid.). Comentario: Enguanto tal, uma solucédo
teoldgica ndo é satisfatoria. A teleologia deve ser incorporada na propria

natureza, ela precisa de ser “arquitecténica”. A Metafisica deve estar inscrita

na Fisica.

Arquitectonica. Tentamen Anagogicum, ca. 1696, L, 478-479, 480, 484, 485. Cf.
Couturat, La logique de Leibniz, op. cit. 1966, p.230. Catoptricos (reflexdo do espelho),
Dioptricos (refraccao).

A aplicacdo, sem qualquer tipo de experiéncias, da “maxima de que a natureza age
através dos caminhos mais curtos, ou pelo menos através dos mais determinados”
fornece as leis da reflexdo e refraccdo da luz (ibid., 230). Nao é necessario considerar a

causa eficiente da reflexdo e refraccdo mas apenas uma “causa final”: a luz segue

sempre via facilima, o trajecto mais facil. Leibniz formulou a “lei da menor ac¢do”
(Maupertuis, 1744) da seguinte forma: “Num movimento livre a ac¢do dos corpos em
movimento é geralmente um méaximo ou um minimo”. (Cf. The Parsimonious Universe,
op. cit., pp.20-21.)

Cf. Principios da Natureza e da Graca fundados na Razéo, §11.

Transicdo para Kant e Geoffroy
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Objecto I: Gramatica Cognitiva

A investigacdo aristotélica sobre o “qué” da individualidade e a

determinacdo leibniziana dos critérios da existéncia dos fendmenos coincidem.

Particularidade, temporalidade, actualidade, independéncia, realidade (e ndo mera
“subsisténcia”), completude, determinabilidade, continuidade (e ndo intermiténcia),
aplicam-se a individualidade e & existéncia. A descri¢do da individualidade coincide em

larga medida com a descri¢do da existéncia. O que por si proprio é bastante notavel.

Sugere que a individualidade e a existéncia tém muito em comum - a nocdo de
“existentes individuais” envolve alguma redundancia. O conceito de individualidade

partilna caracteristicas do conceito de existéncia e vice-versa. Portanto: (a) o que

podemos denominar de “inteligibilidade priméaria” da individualidade supde existéncia:
os individuos sdo pensados como existentes; (b) a “inteligibilidade primaria” da

existéncia suple individualidade: a existéncia & pensada como uma existéncia

individual. Existéncia e individualidade sdo “reciprocas” (os “transcendentalia”

medievais: ens, unum, bonum).

O conceito de “coisa” de acordo com a gramatica cognitiva de Ronald
Langacker subscreve 0 mesmo modelo: uma coisa é uma regido em algum dominio, e
uma regido € um conjunto de entidades interligadas (cf. Ronald Langacker,
Foundations of Cognitive Grammar, 1, 198)."
(Comentério 1, 198-201.)

Definigdes a ter em conta

Uma entidade € qualquer coisa que possa ser concebida, ou referida, para

propositos analiticos — tanto coisas como relacgdes (cf. 1, 489).

1 Para as citacdes a obra de Ronald Langacker usar-se-&0 as seguintes avebriaturas: | — Foundations of
Cognitive Grammar, Vol. 1, Theoretical Prerequisites, Stanford: Stanford University Press, 1987; Il —
Foundations of Cognitive Grammar, vol. 2, Descriptive Application, Stanford: Stanford University Press,
1991. (NotadaT.)
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Um dominio é qualquer area coerente de conceptualizacdo relativa a qual
podem ser caracterizadas estruturas semanticas (cf. I, 547).

Perfilar é designar. Um perfil é uma entidade que uma expressdo designa.
Perfilar é seleccionar os constituintes individuais.

Distancia cognitiva: uma medida que reflecte o nimero de eventos

cognitivos necessarios para relacionar duas nogoes: a distancia entre “coisa” e “cao” é
maior do que aquela entre “coisa” e “animal” (cf. I, 487). Portanto, a distancia cognitiva

é 0 numero de etapas na cadeia que liga dois conceitos. Um evento cognitivo é uma

ocorréncia cognitiva com um grau qualquer de complexidade, desde o disparo de um
unico neurdnio até a sucessdo massiva de actividade neurologica envolvida no
processamento de uma expressao complexa (cf. I, 545, cf. I, 100).

Scanning: comparacdo S > T : S é o standard da comparacgdo e T o alvo que
é comparado a S (cf. I, 101-102). A operacdo denomina-se scanning porque hd uma
“deslocacéo” de S para T, com o valor de T a depender do nivel de “partida” de S.

Esta apresentacdo das coisas ndo se compromete com objectos fisicos,
espaciais (cf. I, 189-190).

Sumario: cf. I, 214-215.

Em conclusdo: A coisa prototipica é um particular e é completa (i.e. uma

regido delimitada, “existe algum limite para o conjunto de entidades interligadas que a

compdem?”, |, p.201). (Cf. Espinosa, relatividade do individuum.) Ela é determinada
(as suas partes estdo interligadas) e independente. E ndo é intermitente (¢ “uma

distribuicdo compacta, preferivelmente continua” — 1, 200).

Faltam ainda duas caracteristicas. Aquelas que dizem respeito ao tempo.
Como Langacker nos diz, as coisas ndo precisam de ser espacialmente determinadas.
Elas ndo precisam de ser corpos (cf. I, 189). Os critérios leibnizianos também n&do sdo
espaciais. Contudo, Leibniz tem em consideracdo o tempo, nas suas trés dimensoes.

Consideremos entdo o que acontece na gramatica cognitiva.

O modelo epistémico basico (MEB) (cf. I, 242-244) é complementado pelo
modelo evolucionério dindmico (MED) (cf. 11, 276-278).
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O tempo estd no centro da representacdo linguistica do mundo. E a

realidade imediata (i.e. o presente, a actualidade) é “a op¢do ndo-marcada” (11, 245). O

passado e o futuro também pertencem ao MEB assim como ao MED. A realidade do
“tempo presente” é o locus do acto da fala (cf. 11, 90).

O tempo constitui a estrutura da ontologia da linguagem (cf. a sua
teoria, implicita e explicita, da realidade/irrealidade). O par realidade
presente/conceptualizador estrutura o todo. As coisas sao um elemento basico da
realidade presente. A “nocao essencial” do MEB “é que certas situacdes (ou “estados de
coisas”) sdo aceites por C como sendo reais, outras ndo” (Il, 242). Tal como no
Tractatus (citado por Langacker), as coisas estdo incorporadas nos estados de coisas. C
”vé as coisas” a partir da posicdo vantajosa da “realidade na ultima fase da sua
evolugédo”, “ele tem um acesso perceptual directo apenas a por¢des desta regido”. As

coisas sao elementos destas por¢des ou as proprias porcoes.

A semantica da linguagem corrobora a filosofia da individualidade e
existéncia. Esta descricdo das coisas € consonante com as descri¢des da existéncia e do

individuo.

A partir do MEB e do MED parece que o ponto de referéncia da linguagem
é o sujeito C. O que implica que a linguagem seja “subjectiva” (i.e. cognitiva) (cf. Il,
511-512).

A linguagem €é uma capacidade cognitiva. Cada elocucdo opera uma
seleccdo dos recursos semanticos e fonolégicos da linguagem, de forma a estruturar
uma certa situacdo. A relacdo entre uma unidade fonoldgica (CAQO) e a estrutura
semantica ou conceito (cdo) denomina-se simbolica. Cada unidade gramatica possui o
seu préprio significado. “Uma unidade é uma estrutura cognitiva dominada por um
locutor até ao ponto em que pode ser empregue de um modo amplamente automatico,
sem exigir atencdo relativamente as suas partes individuais ou a sua disposicao” (I,
494). As unidades sdo fonologicas, semanticas e simbdlicas. Um artigo, uma
preposi¢do, um advérbio, um nome, a estrutura sujeito-predicado de uma frase, ou a

retérica de uma linguagem séo “unidades”. Unidade é outro nome para designar recurso
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linguistico. “A gramatica faz o inventario de tais recursos, tal como eles sdo usados pela

comunidade dos utilizadores da linguagem. Compete ao utilizador da linguagem

explorar esses recursos, e fazé-lo € uma actividade de resolucdo de problemas que
envolve juizos de categorizacdo. Os resultados destas operagdes recorrem a todo o
corpo de conhecimento do locutor e a sua capacidade cognitiva, ndo sendo portanto
passiveis de serem algoritmicamente computaveis por qualquer sistema limitado,
autonomo” (R. Langacker, “An Overview of Cognitive Grammar”, in Topics in
Cognitive Linguistics, Ed. de Brygida Rudzka-Ostyn, Amesterddo e Filadélfia: John
Benjamins, 1988, p.13). Ndo existe “autonomia” da sintaxe: a gramatica ndo € um
sistema de regras que produz enunciados “correctos”. Os conceitos (a semantica) séo

adquiridos atraves da pratica linguistica: a abordagem € pragmatica.

A “subjectividade” é activa. Ela expressa-se a si mesma através de juizos e
0S juizos sdo actos cognitivos (Brentano, Husserl). Langacker chama imagem a

“solucdo” do conceptualizador quando estrutura uma situacdo. “O valor semantico de
uma expressdo ndo reside exclusivamente nas propriedades inerentes da entidade ou
situacdo que descreve, mas, crucialmente, envolve também a forma escolhida para

pensar sobre essa entidade ou situacdo e representa-la mentalmente” (ibid. pp.6-7).

Exemplo: 11, 295-298.

Como dissemos, 0 objectivo da nossa propria pesquisa € mostrar que 0

“existente individual” é o prototipo da objectidade.

A parte do seu realismo, a doutrina aristotélica é consistente com a
gramatica cognitiva. “O proprio fundamento da semantica cognitiva” € o
reconhecimento “de que certos aspectos recorrentes e acentuadamente diferenciados da
nossa experiéncia emergem como arquétipos, que normalmente usamos para estruturar a
nossa concepcao [da realidade] na medida do possivel. Uma vez que a linguagem €é o
meio através do qual nds descrevemos a nossa experiéncia, € natural que tais arquétipos
devam ser assimilados como os valores prototipicos dos constructos linguisticos basicos

[sintagmas: expressdes, frases, discurso] ” (11, 294-295). A gramatica cognitiva afirma a

primazia da semantica sobre a sintaxe. A linguagem & prototipica. Isto significa que as
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unidades linguisticas sdo “caracterizacfes de estruturas tipicas” (I, 52). Formas
nominais, verbos, adjectivos, advérbios, preposicoes, etc. sdo estruturas linguisticas que
aplicamos aos “aspectos recorrentes e acentuadamente diferenciados da nossa
experiéncia”: em primeiro lugar, as coisas (descritas pelos nomes e formas nominais) e
as relacdes, sejam elas sequenciais (descritas por verbos) ou atemporais (descritas por
adjectivos, advérbios e preposicfes). As estruturas gerais podem subsumir outras, por
exemplo o verbo subsume tempos, modos, aspectos e vozes. As Ultimas estruturas
definem também protétipos da experiéncia. [Dizemos “definem”, e néo
“correspondem”. Langacker ndo pretende ser um realista: “E a nossa concep¢io de
realidade (ndo o mundo real per se) que é relevante para a semantica linguistica” (I,

114). Deixaremos esta questdo de lado.]
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Objecto I1: Aristoteles, Individualidade

A nossa intuicdo dos objectos diz respeito em primeiro lugar a sua

individualidade. Esta é também a intuicédo de Aristoteles.

O “sentido priméario” (proton) de ser (to on). “De todos estes sentidos que
“ser” possui, 0 sentido primario é claramente o “qué” (ti esti) de uma coisa, i.e. a
individualidade (tode ti, “este algo”)” (cf. Aristételes, Metafisica, Livro VII (2), 81,

1028%10-15). O “qué”, aquilo que a coisa é, significa a sua identidade individual,
distinta de todas as outras identidades individuais. A identidade é ao mesmo tempo
conceptual: a esséncia particular de cada coisa, a haecceitas de Duns Escoto e mesmo o
principio leibniziano da indiscernibilidade dos idénticos sdo prefigurados nesta
definicdo; e numeérica: singularidade. Cada coisa é o que é e é diferente de todas as
outras coisas. Duas linhas mais a frente Aristoteles repete a mesma tese, mas em vez de
individualidade Aristoteles diz agora substancia, ousia. [Palavra que também significa

esséncia no léxico aristotélico.]

Deste modo, individualidade é o primeiro significado de substancia e

ambas, individualidade e substancia, constituem o primeiro significado do qué de uma

coisa: objectidade. Aristdteles prossegue explicando que a substancia individual possui,

por si propria (kath’hauto), uma existéncia independente. Consequentemente, as

substancias parecem existir mais verdadeiramente (literalmente: “parecem ser mais
seres”, de mallon phainestai onta) do que os estados que lhes s&o predicados, como

“andar”, “estar bem” ou “sentar”. Estes ultimos dependem da existéncia da substancia

de que sdo predicados, o seu sujeito. A substancia individual, agora denominada aquilo

“segundo o cada” (to kath’ekaston: ekaston significa “cada™), é aquilo que se encontra
debaixo (hypokeimenon) dos estados e das propriedades. Ela é definida (ou
determinada, horismenon) (cf. ibid. 10282 20-30). A substancia € o sub-estrato: aquilo
que ¢é “absolutamente” (haplos). A preeminéncia dos individuos compreendida neste

complexo sentido é, por assim dizer, evidente.
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Para Heidegger, entre outros, antes e depois dele, o capitulo 1 do livro VII
(Z2) da Metafisica marca o nascimento oficial da ontologia. Claro que tal se adequa.
Contudo, ndo estamos certos que a ontologia considerada como o “discurso sobre o ser
enquanto tal” (se ndo o discurso do ser) tenha provado ser imensamente fértil. Pode-se
supor que o ponto mais interessante da discussdo aristotélica reside na associacdo de
coisificacdo (a substancia, o “qué”), individualidade, existéncia, independéncia e

definitividade. De facto, considerados em conjunto, estes tracos correspondem a nossa

intuicdo basica de objectidade. Por outro, bastante diferente, ponto de vista, Frege

caracteriza “objectividade” pela independéncia relativamente as “nossas sensacoes,
intuicbes e representacdes, e [a] projeccdo de imagens internas provenientes de
memorias de outras sensacfes” (G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik: eine logisch-
mathematische Untersuchung uber den Begriff der Zahl, Breslau: W. Koebner, 1884, §
26). Deste modo, presumimos que desde o inicio — reconhecendo que esta é ja uma
decisdo metafisica — a “teoria do objecto”, Gegenstandtheorie (Meinong), pode ser
referida como a apresentacéo aristotélica do to on. Objecto e ser ndo sdo a mesma coisa.
Porém, como ja referimos, a objectidade depende do ser — e a objectidade fornece

significado ao ser.

Este privilégio ontolégico da substancia individual é também

epistemoldgico. “E nds presumimos que conhecemos cada coisa particular (ekaston)
mais verdadeiramente quando conhecemos o que “homem” ou “fogo” é — em vez da sua
qualidade ou quantidade ou posicdo” (Aristoteles, Metafisica, Livro VII (Z2), § 1,
1029°1-3). A gramatica cognitiva ira mostrar que as ambas as formas de preeminéncia —

ontoldgica e epistemoldgica — se fundam na linguagem.

O tode ti aristotélico € uma interpretacdo sofisticada da experiéncia natural,

antes de mais, da nossa utilizacdo natural da semantica da linguagem — a semantica

estabelece 0s modos através dos quais a linguagem descreve a referéncia. (Em vez de

“referéncia”, Aristoteles diria que a semantica estabelece as correlagdes da linguagem
com o mundo que a linguagem descreve.) Alguns modos ou correlagcbes séo
autorizados, outros ndo. No inicio do 8 1, do Livro VII (Z) da Metafisica, lemos:
”...quando nés dizemos (eipomé) que qualidade apresenta alguma coisa particular,
dizemos (legomén) que ela é “boa” ou “mé&”, e ndo “cinco metros de altura” ou “um

homem”; mas do que ela é, <ndo dizemos> que é “branca” ou “quente” ou “cinco
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metros de altura” <na verdade, a altura é uma qualidade>, mas que é “um homem” ou
“um deus” (ibid. 1028215ss.).

1. Os objectos sdo de muitos tipos. Frédéric Nef extraiu a seguinte
taxonomia a partir do discurso filoséfico sobre objectos.*

Nef acrescenta que esta classificacdo € estruturada por oposicOes categoriais
binarias:  geral/particular, temporal/ndo  temporal, existente/ndo  existente,
determinado/indeterminado, completo/incompleto, abstracto/concreto,
dependente/independente, subsistente/ndo subsistente (Meinong), intermitente/ndo

intermitente.

Alguns destes modos de compreender os objectos foram sugeridos como

sendo a forma bésica, ou conceptualmente a melhor forma, de descrever os objectos.

Por exemplo — contra-intuitivamente e contrariamente ao seu pensamento anterior —,
desde Human Knowledge em diante, Bertrand Russell propds que uma relacdo de
“compenetracdo dos universais” (geral) deveria substituir os particulares. “Isto é
branco” seria transcrito por “a brancura <universal> € um componente de um complexo
de co-presenca constituido pelo meu presente conteido mental” (B. Russell, My
Philosophical Development, Londres: George Allen and Unwin; Nova lorque: Simon
and Schuster, 1959, p. 171). Por conseguinte, “esta parede é branca” traduz algo como
“a brancura e a coisificacdo estdo compresentes na minha mente”. [Contra esta posicao,
cf. o mesmo Russell... “Sobre as relacGes dos universais e dos particulares” (1911), in
B. Russell, Logic and Knowledge: Essays, 1901 — 1950, Londres: George Allen and
Unwin; Nova lorque: The Macmillan Company, 1956.] Alguns fil6sofos chineses
descrevem 0s objectos como sendo intermitentes — nenhuma continuidade Ihes garante
identidade —, a “tese Sapir-Whorf” afirma que o0s objectos sdo intrinsecamente

transitorios na linguagem hopi.

12 Fernando Gil refere-se a uma obra de Frédéric Nef sem fornecer uma referéncia especifica. Optou-se
por manter a referéncia ao autor no texto, deixando a verificacdo da obra especifica a que Fernando Gil se
refere (trata-se provavelmente de L’objet quelconque. Recherches sur I’ontologie de I’objet, Pais: Vrin,

2000) para uma futura revisdo destes cursos. (Nota da T.)
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A nossa sugestdo é a de que o “prototipo” (Langacker) de todas as

modalidades de objectidade, tanto na linguagem como na filosofia, &€ o objecto que é

particular, temporal, actual, existente, determinado, completo, independente, ndo

subsistente (“real”), e ndo intermitente.

2. Porque € que nesta classificacdo privilegiamos o objecto que € particular,
temporal, actual, existente, determinado, completo, independente, ndo intermitente e
cujo modo de ser aparece como “real”, e ndo meramente “subsistente”? O ensaio De
modo distinguendi phaenomena realia ab imaginariis de Leibniz d&-nos o inicio de uma
resposta. Neste ensaio Leibniz enumera os critérios que implicitamente empregamos
qguando presumimos a existéncia por si s6 dos fendmenos. Os fendmenos sdo as

aparéncias (apparitiones) que percebemos. Em conjunto, estes critérios correspondem a

uma definicdo de objectidade que reudne as caracteristicas que encontramos:

particularidade, temporalidade, etc. O ensaio de Leibniz contribui para elucidar o ti esti,

A7

0 “qué” do individual. Em certa medida também pode ser interpretado como uma

introducdo a gramatica cognitiva.

Duas notas preliminares: 1) Enquanto a dimensdo do tempo estd no

fundamento da construcdo dos fendmenos, sem considerarmos guaisquer determinacfes

espaciais, a existéncia ndo € a ingénua postulacdo das coisas. 2) Leibniz ndo pretende
provar que certos fendmenos se referem — como se fossem sinais, tracos ou imagens — a
alguma realidade independente da, e exterior a, nossa mente (ele mostra de facto que tal
prova é impossivel). Ele ndo deseja provar a existéncia do “mundo externo”. A oposi¢do
ndo € entre exterioridade e interioridade. Mas se fosse este 0 ponto em causa, seriamos
obrigados a dizer que nunca abandonariamos a interioridade. Porém, a abordagem
leibniziana é diferente. Leibniz quer mostrar como damos mais e mais consisténcia a
uma aparéncia, de tal modo que nos sentimos obrigados a decidir que ela existe por
seu proprio direito; a realidade fenomenal € intrinseca (¢ interior ao fendbmeno na
medida em que o fendmeno é uma modificacdo da nossa mente): é a realidade

fenomenal que Leibniz vai provar. O fendmeno percebido € algo diferente.

O primeiro paragrafo define ser (ens) como algo distinto da existéncia
(existentia). Ser é definido como: 1) aquilo cujo conceito envolve “pura positividade”,

por exemplo o conceito de uma cor; 2) algo que podemos conceber e que ndo envolve
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contradicdes: esta é a realidade do possivel; 3) “[p]or uma via mais curta”, ser pertence

também aquilo que existe in actu. Esta via mais curta é a percepc¢do (cf. as primeiras

duas linhas do segundo paragrafo). A existéncia actual ¢ assumida logo no inicio — e
estd relacionada com uma ostensdo de algum tipo. Quais sdo os critérios (“tracos”,
indicia) que estdo na base da nossa crenca na existéncia dos fendmenos, isto €, a crenga
que eles ndo sdo sonhos, ficcbes, alucinacdes? Esta ndo € uma determinacdo formal de

“condicdes de possibilidade” da existéncia, é antes uma investigacdo retrospectiva com

a intengdo de revelar as razGes que nos fazem, espontaneamente, atribuir existéncia aos

fendmenos (perceptos, apparitiones).

O paragrafo dois diz-nos que os fendmenos sdo internos a mente. Eles
“acontecem-nos” (cf. Discurso da Metafisica, § 14). A sua existéncia qua fendmenos
gue existem na nossa mente é tdo indisputavel como a nossa existéncia qua a nossa
mente que pensa uma variedade de coisas. Os fendmenos estdo na sua lista. Na carta a
Foucher, de 1676 (GP 1, 369), Leibniz infere imediatamente do facto de haver variedade
de pensamentos, que deve também existir algo fora de mim, algo para além de mim que
estou a pensar, e este algo “é a causa da variedade das nossas aparéncias”. Contudo, isto
ndo implica a necessidade da proposicdo: existe matéria e corpo. As Unicas coisas que

sdo certas sdo as seguintes: (1) existe algum tipo de ligacdo nas aparéncias, (2) esta

ligacdo permite-nos prever eventos futuros (cf. Hume: o sol vai nascer amanhd), (3) esta

ordem deve ter uma causa que seja constante. (A nossa vida pode ser um sonho bem
urdido.)

Indicia

Leibniz prossegue através de uma gradacao continua, a partir do sensivel até

ao inteligivel. Existem graus de realidade, uma hierarquia na “estrutura da aparéncia”.

Os indicia da realidade derivam ou (i) a partir do préprio fendmeno, ou (ii) a

partir dos seus antecedentes e consequentes.

(i). A partir do fendmeno
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1. A Vivacidade ou Intensidade das impressdes sensiveis (intensidade é o

“grau de qualidade”, como a ac¢édo é o grau da forca — cf. carta a A. Eckard, 1677, L,
177). Este indicium de realidade significa: isto parece-me, impressiona-me, afecta-me.
A vivacidade é experienciada no presente, na medida em que esta 14, como uma pura
qualidade (cf. Firstness, Peirce). Este critério indica 0 menor grau de realidade. Mas é

suficientemente poderoso para postular a actualidade do fenémeno.

2. “Complexidade” ou Identidade. Multiplicitas corresponde a identidade. A
multiplicidade consiste em: a) riqueza (“variedade”) de determinagdes, b)

homogeneidade das partes e do todo — e alguma estabilidade quando o fenébmeno é

comparado com outros, submetido a variacdes, colocado em novos contextos. Esta

descricdo ndo € ainda uma verdadeira analise estrutural. Ela mostra que o fendmeno

“resiste” a modifica¢bes. Este critério depende da percepcdo e da observacdo — mas
também da razdo. A multiplicidade sugere que o fendbmeno é independente e real (cf.

comparagdo com sonhos e fantasias).

3. “Congruéncia” ou estrutura (organizacdo). Este é o significado de

“congruéncia”. A congruéncia é de diferentes tipos e estes sdo cumulativos. Defini¢do
geral: existe congruéncia se uma unica lei (a “lei da estrutura”) se aplicar a varios
fendmenos.

A) Estrutura interna. (a) Forte congruéncia: as correlagfes das

partes entre si e com o todo. (b) Fraca congruéncia: uma “hipdtese
suficientemente simples” ¢ comum a diferentes fendmenos (a mecéanica
quantica € valida para corpos de todos 0s tipos).

B) Até agora temos vindo a examinar um fenémeno separado

dos outros. Porém, a relacdo “regular” do fenémeno com outros fenémenos,

assim como a sua identidade atraves do tempo, pertencem também a

estrutura. (O tempo pode estar implicado pela multiplicidade, mas ndo é

considerado como tal.)

Esta é uma outra forma de dizer que a Completude e a Determinacdo séo

elementos da realidade. Eles expressam o “qué” de Aristoteles.

Como vemos, a congruéncia leva a:
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(ii). Indicia a partir de outros fendmenos, precedentes e consequentes

1. Fendmenos precedentes. Uma relacdo causal e estrutural do fenémeno

aos fendmenos precedentes. “Habito” (consuetudo) (cf. Hume). A reiteragdo dos
mesmos modelos de ordem e causalidade € um poderoso sinal de existéncia: identidade

através do tempo (para Locke o conceito de identidade significa permanéncia. N&o

encontraremos esta permanéncia do “habito causal” nos sonhos, cf. A Interpretacdo dos
Sonhos, de Freud).

Existem diversos tipos de relagcbes a fendmenos precedentes: a
homogeneidade da natureza; o fendmeno que encontra a sua “razdo suficiente” nos
fendmenos precedentes; a coeréncia com a mesma hipdtese/causa. Pense-se na
hereditariedade. A concordancia com tota series vitae e a confirmacdo através da

intersubjectividade. Tudo isto implica que os fendbmenos séo néo intermitentes, eles sdo

continuos através do tempo.

2. Previsdes bem-sucedidas. Seria um milagre perpétuo se causas

inexistentes pudessem produzir efeitos reais.

(Cf. Leibniz, De modo... L, 364.)

Em conclusdo: os fendmenos que apresentam estas caracteristicas
(cumulativas) existem, mesmo que a certeza da sua existéncia seja “moral” em vez de

“metafisica”.

A demonstracdo leibniziana é fundada nas caracteristicas dos objectos que
denomindmos “prototipicas”. Elas correspondem a nossa intui¢do basica de objectidade.
E notavel que Leibniz faga uso de todas elas. Os indicia leibnizianos s&o critérios de
inteligibilidade que no6s pressupomos e aplicamos como sendo paradigmaticos para

a “existéncia”.

A gramatica cognitiva (“subjectiva”) de Langacker participa da mesma
abordagem.
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3. A parte do seu realismo, a doutrina aristotélica é consistente com a
gramatica cognitiva. “O proprio fundamento da semantica cognitiva” € o
reconhecimento “de que certos aspectos recorrentes e acentuadamente diferenciados da
nossa experiéncia emergem como arquétipos, que normalmente usamos para estruturar a
nossa concepcao [da realidade] na medida do possivel. Uma vez que a linguagem é o
meio através do qual nds descrevemos a nossa experiéncia, € natural que tais arquétipos
devam ser assimilados como os valores prototipicos dos constructos linguisticos basicos
[sintagmas: expressdes, frases, discurso] ” (Langacker, op. cit., Il, 294-295). A

gramatica cognitiva afirma a primazia da seméantica sobre a sintaxe. A linguagem €

prototipica. Isto significa que as unidades linguisticas sao “caracterizacdes de estruturas
tipicas” (I, 52). Formas nominais, verbos, adjectivos, advérbios, preposi¢des, etc. sdo
estruturas linguisticas que aplicamos aos “aspectos recorrentes e acentuadamente
diferenciados da nossa experiéncia”: em primeiro lugar, as coisas (descritas pelos nomes
e formas nominais) e as relacdes, sejam elas sequenciais (descritas por verbos) ou
atemporais (descritas por adjectivos, advérbios e preposices). As estruturas gerais
podem subsumir outras, por exemplo o verbo subsume tempos, modos, aspectos e
vozes. As Ultimas estruturas definem também protétipos da experiéncia. [Dizemos
“definem”, e ndo “correspondem”. Langacker ndo pretende ser um realista: “E a nossa
concepcao de realidade (ndo o mundo real per se) que é relevante para a semantica

linguistica” (I, 114). Deixaremos esta questdo de lado.]

Antes de entrarmos na discuss@o do estatuto dos objectos de acordo com a

semantica cognitiva — para Langacker 0s objectos sdo primariamente “coisas” — €

necessario dizer uma palavra sobre a primazia da seméntica (cf. Leonard Talmy,
Toward a Cognitive Semantics, Cambridge: The MIT Press, 2000) e a correspondente
desvalorizacdo da sintaxe (em oposi¢cdo a gramatica generativa). Nao discutiremos esta

questdo em profundidade. Um famoso exemplo mostrara o que aqui esta em causa.

4. A sintaxe estruturalista e generativa fornece uma explicagéo da sintaxe
(ou “gramatica”) tratando-a como independente da semantica. Langacker chama-lhe “a
tese da autonomia”: “[a] gramatica constitui um nivel separado e irredutivel da estrutura
linguistica (que possui 0s seus proprios constructos, representacdes, primitivos, etc.)

que é correctamente descrita sem nenhuma referéncia essencial ao significado” (Il,
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516). Isto seria sustentado pelo facto de que os “locutores sdo capazes de julgar a boa

formacdo gramatical das frases fora do contexto e sem atender ao seu significado” (R.
Langacker, “An Overview of Cognitive Grammar”, in Topics in Cognitive Linguistics,
Ed. de Brygida Rudzka-Ostyn, Amesterdao e Filadélfia: John Benjamins, 1988, p. 43).
Consideremos as duas frases seguintes (cf. Chomsky, Syntactic Structures, The Hague:
Mouton, 1957). (Iremos ainda retomar as consideracfes de Langacker que precisam de

ser levadas mais longe.)

A) Ideias verdes incolores dormem furiosamente.

A*) Verdes furiosamente ideias incolores dormem.

Segundo Chomsky A é gramaticamente aceitavel, A* ndo é. A é produzido
pelos seguintes “fabricadores de frases” gramaticamente correctas:

Frase

Frase Nominal  (FN) Frase Verbal (FV)
Adjectivo (ADJ) + N(ome) + ADJ V(erbo) + ADV (érbio)

Semanticamente ambas as frases ndo sdo aceitdveis. Em A* “Verdes”,

“furiosamente”, “ideias”, “incolores” e “dormem” s&o unidades lexicais que ndo podem
ser combinadas. Este é também o caso, em A, de “dormem” e “furiosamente”, assim

como “verdes” e “incolores”.

Porém, nos sentimos que ha uma diferenca entre A e A*. Estamos mais
dispostos a aceitar A. Mesmo que semanticamente A ndo seja mais aceitavel que A*, a

sua sintaxe parece ndo violar as regras gramaticais. Tal facto deveria demonstrar que a

nossa percepcao da sintaxe nao deve nada ao significado.

Mais, a semantica da linguagem (coisas, processos, etc.) € corroborada pela

percepcao e pelas inferéncias baseadas na percepcdo (por ex.: a crenca nos processos).
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Objecto 111

Existe uma metafisica do conhecimento assim como existe uma metafisica
da arte. Ambas diferem, respectivamente, da epistemologia e da critica da arte. Esta
palavra, “metafisica”, sera entendida como uma interrogacéo sobre “o sentido primario
de ser”, nomeadamente o “qué de uma coisa” (cf. Aristoteles, Metafisica, Livro VII (2),
81 <para irmos a fonte!>). Iremos analisar o 81 do Livro VII (Z) da Metafisica neste
capitulo. Os objectos, todos os tipos de objectos, colocam a questdo do seu qué

A7

(“substancia” é outra denominacao aristotélica do mesmo). Nas artes, o “qué” dos
objectos reside na sua objectidade, para citar o titulo da obra de Michael Fried (M.
Fried, Art and Objecthood, Chicago: Chicago University Press, 1998). Objectidade é
aquilo que nos objectos artisticos resiste a todos os tipos de manipulagfes discursivas.
“E claro que entdo é pela raz&o da sua substancia que cada <coisa> existe” (Aristoteles,

ibid. ibid.).

A nossa questdo é sobre a objectidade em geral. O ponto que queremos
fazer, € que falar e pensar sobre objectos tem como a sua Gltima referéncia individuais —

mais precisamente, individuais aqui e agora, existentes individuais. A objectidade

significa em primeiro lugar existéncia individual. Claro que objecto e existéncia ou ser
ndo sdo o mesmo. Contudo, a metafisica da objectidade estd ligada ao ser —
reciprocamente, € a objectidade que fornece significado ao ser. Esta € a hipotese
metafisica que subscrevemos. O individual concebido como existente exerce uma
espécie de fascinio na mente. Tal atraccdo esta na raiz da realidade que conferimos aos
objectos — na raiz da objectidade.

A posicdo da existéncia individual € a tarefa do juizo, e a sua primeira
funcdo. O que isto significa ird emergindo aos poucos. A este respeito, a tentativa de
Brentano de reduzir todos os tipos de juizo a juizos existenciais é notavel. (Brentano
ndo diz juizos mas sim proposic¢des). Encontramos a mesma “vocacao para a existéncia”

em Husserl e Freud. Em Kripke também.

Dizer que a existéncia individual é a contraparte metafisica basica dos

objectos, pode parecer quase evidente: nds experienciamos as coisas como existentes
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individuais. A percepcdo e as inferéncias baseadas na percepcdo asseguram-nos
imediatamente a sua identidade e, assim parece, a sua existéncia também. [Isto
corresponde &, e corrobora a, semantica da linguagem, como é demonstrado pela
gramética cognitiva.] De facto, a posi¢do da existéncia ndo € de modo algum trivial,
como veremos mais adiante a partir da analise do ensaio de Leibniz “Sobre o modo
<”método”> de distinguir fendmenos reais de imaginarios” (De modo... L, 363-366). SO
“eu proprio que estou a pensar numa variedade de coisas” e “os diversos fendmenos ou
aparéncias que existem na minha mente” sdo indisputaveis (ibid., 363). De facto, “eu
julgo sem prova” — a existéncia é afirmada pelos juizos — “a partir de uma simples
percepcao ou experiéncia”, que estes conteldos mentais e 0 seu sujeito necessariamente
existem. Em seguida, Leibniz prossegue escrutinando os diferentes indicia e critérios
gue nos levam a postular a existéncia de outras coisas para além de nds proprios e das
nossas representacoes. Estes critérios sdo de diferentes tipos. Porém, tanto s6s como em
conjunto, eles ndo sédo suficientemente poderosos para afirmar a existéncia das coisas
com a certeza que temos da existéncia do nosso ego. Porqué, entdo, nos sentimos
constrangidos a postular a sua existéncia? Isto relembra-nos Aristételes, novamente no
81 do Livro VII (Z) da Metafisica. De facto, a questdo que se levantou h& muito, ainda é
e sempre serd, e sempre nos confundira, “O que é o ser?”, ou, em outras palavras, “O

que € a substancia?”. O verbo grego para “confundir” & aporeou.

A gramatica cognitiva explica gue os objectos sdo primariamente “coisas”,

de um modo ndo trivial. A gramatica cognitiva afirma a primazia da semantica (com a

fonologia, e a relacdo da sintaxe com a fonologia) sobre a sintaxe. A linguagem contém
um “modelo epistémico basico” que é a estrutura natural do pensamento. Esta estrutura
é formal, isto €, ndo comprometida com qualquer visao filoséfica particular do mundo.

(N&o é nem “realista” nem “substancialista” no sentido corrente destas palavras.)

Este modelo expressa o que, segundo Langacker, é “o préprio fundamento
da seméntica cognitiva”, nomeadamente, o reconhecimento “de que certos aspectos
recorrentes e acentuadamente diferenciados da nossa experiéncia emergem como
arquétipos, que normalmente usamos para estruturar a nossa concepcao [da realidade]
na medida do possivel. Uma vez que a linguagem é o meio através do qual nds
descrevemos a nossa experiéncia, € natural que tais arquétipos devam ser assimilados

como o0s valores prototipicos dos constructos linguisticos basicos [sintagmas:
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expressdes, frases, discurso] ” (Langacker, 11, 294-295). A linguagem € prototipica. Isto
significa que as unidades linguisticas sdo “caracterizacGes de estruturas tipicas” (cf. I,
52). Formas nominais, verbos, adjectivos, advérbios, preposicoes, etc. sdo estruturas
linguisticas que aplicamos aquelas saliéncias da experiéncia: em primeiro lugar, as
coisas (referidas pelos nomes e outras formas nominais) e as relacfes, sejam elas
sequenciais (descritas por verbos) ou atemporais (descritas por adjectivos, advérbios e
preposicdes). Estas duas estruturas — formas nominais e verbais — subsumem outras,
com o0 mesmo teor. Por exemplo tempos verbais, modos, aspectos e vozes definem

também protdtipos da experiéncia.

Por consequinte, a gramdtica cognitiva fornece-nos a mais fundamental

justificacao do privilégio cognitivo das coisas. As coisas sdo 0 prototipo dos existentes

individuais.

Encontramos uma primeira confirmacao filosofica, se assim se pode dizer,
desta estrutura na teoria dos nomes proprios de Kripke como “designadores rigidos”. Na
nossa perspectiva, esta doutrina assinala o fim do linguistic turn na filosofia. (E a
transicdo da filosofia analitica cléssica para a filosofia da mente e o cognitivismo
amplificou esta saida da “linguagem”.) A partir do linguistic turn a ontologia dissolver-
se-a em analises linguisticas (cf. Quine: “ser” é ser o valor de uma variavel). O sentido
absorve a referéncia. Para 0 nosso propdsito, dataremos o linguistic turn a partir da
caracterizagéo fregiana dos conceitos como fungdes e da teoria das descrigdes definidas
de Russell. (Referéncias: Frege — “Funktion und Begriff” (1891); Russell — “On
Denoting” (1905), in B. Russell, Logic and Knowledge: Essays, 1901 — 1950, Londres:
George Allen and Unwin; Nova lorque: The Macmillan Company, 1956.) Iremos seguir
a apresentacdo de Kripke das descri¢des definidas de Russell em Naming and Necessity

(S. Kripke, Naming and Necessity, Cambridge: Harvard University Press, 1972, 1980).

Do ponto de vista da gramética cognitiva um juizo como “esta coisa é
castanha” aponta para diversos “aspectos recorrentes e acentuadamente diferenciados da
nossa experiéncia”, uma vez que eles sdo determinados pelas seguintes estruturas
linguisticas prototipicas: uma frase nominal (artigo + nome) + uma frase verbal (verbo +
adjectivo). Do ponto de vista da teoria das descrigdes, o significado exacto, 16gico, desta
frase € o0 seguinte: “Existe um x e x é o argumento da funcdo proposicional f(x). F é a
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propriedade denominada “castanho” que caracteriza x. Em vez do juizo “esta coisa é
castanha” — um juizo sobre o mundo —, temos agora a transcri¢do logica de um juizo.
Tal € o significado do linguistic turn. Os individuos ndo sdo nada mais que variaveis
existencialmente quantificaveis. O problema da referéncia ndo envolve qualquer tipo de
ontologia: “(...) devemos abandonar a visdo de que a denotacdo € o que esta em causa

nas proposi¢oes que contenham frases denotativas” (Russell, “On Denoting”, op. cit.).

A posicdo de Kripke ¢ bastante diferente. Os nomes tém em consideracéo a
natureza dos objectos que designam e pressupdem a sua existéncia. A principal questéo
filoséfica acerca dos nomes desloca-se do significado logico (para Russell cada nome
resume uma “aglomeracdo de descri¢cbes”) para “a fixacdo da referéncia”. Kripke
submete a teoria das descri¢fes definidas a uma série de testes, para concluir que ela
ndo corresponde a denominacgdo tal como ela é praticada. Ao mesmo tempo Kripke
mostra que de facto a teoria de Russell € incapaz de eliminar a existéncia: os existentes

individuais continuam a ser assumidos nas descri¢des definidas.
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