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ELEMENTOS PARA UMA REAVALIAGAO
DA IMPORTANCIA DA DISTINTIVIDADE
COMO CONCEITO LINGUISTICO *

Apresentacao

Neste texto, propomo-nos esbogar algumas pistas conducentes a uma
reflexdo sobre o conceito de distintividade: percorreremos, assim, alguns
dos fundamentos da nogdo e os aspectos principais da sua histéria e das
suas implicagdes mais importantes, com vista a uma avaliagdo do seu valor
e interesse.

Como se vera ao longo do texto, o conceito em estudo — objecto,
por parte da fonologia estruturalista, de uma atengdo muito especial, por
contraste com a posi¢io secundaria que lhe é reservada pela fonologia
generativa — parece corresponder a mais do que uma mera instancia des-
critiva e teérica com uma validade circunscrita a uma escola tedrica con-
creta; pelo contrario, a distintividade parece corresponder a um factor
muito importante na relagdo que os ouvintes/falantes estabelecem com as
linguas naturais e é nesta importincia que deve assentar o interesse cien-
tifico pelo conceito em toda a sua extensdo.

1. O conceito e as suas implicagdes tedricas

No inicio deste artigo, tentaremos cercear, de alguma forma, o con-
ceito que tratamos.

* O presente artigo corresponde a reformulagdo em algumas passagens de um texto
que serviu de base ao relatorio de aula integrado nas Provas de Aptidao Pedagogica e
Capacidade Cientifica prestadas pelo autor na Faculdade de Letras da Universidade do Porto
em Margo de 1996. A Professora Doutora Maria da Graga Pinto, sua orientadora cientifica,
o autor exprime o seu reconhecimento pelas valiosas sugestdes ¢ pelas leituras preliminares
de versdes anteriores deste trabalho.
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De acordo com diversos autores, a distintividade seria definivel como
a capacidade, presente em determinadas unidades fonolégicas !, de estabe-
lecer oposigdes de significado entre cadeias fonematicas coincidentes com
“palavras” 2: assim, /t/ e /d/ considerar-se-iam portadores de distintividade
por permitirem oposi¢des como fato = Jado em portugués.

Esta nogfio, aparentemente simples, originou, a altura da sua consoli-
dagdo no corpus das nogdes linguisticas, alguns efeitos de consequéncias
ainda hoje verificaveis, mesmo que sujeitos a reformulagdes ou criticas
diversas, especialmente provenientes da fonologia generativa.

Comegaremos entdo por analisar a importancia do conceito de dis-
tintividade na fonologia estruturalista e, concomitantemente, por estudar as
suas consequéncias para o estabelecimento de uma linguistica moderna;
num segundo momento, veremos qual a importancia que a nogio em
estudo merece por parte da fonologia generativa. Contrapondo as duas
perspectivas em relagdo a este assunto em particular, aduziremos depois
argumentos de ordem varia que nos permitirdo avaliar criticamente a
importancia do conceito.

Séo principalmente duas as implicagdes que a nogdo de distintividade
comporta para a linguistica moderna e que analisaremos de seguida 3:

(i) — a distingdio operatéria entre Jonética e fonologia;
(ii) — a teorizagdo de unidades linguisticas como o fonema e o
traco distintivo.

! Ndo discutiremos neste ponto ainda se tais unidades s3o fonémicas ou sub-
fonémicas.

2 F esta a nogdo de “distintividade” imanente, por exemplo, em Trubetzkoy (“Par
‘opposition phonologique’ (...), nous entendons toute opposition phonique qui peut dans
la langue en question différencier des significations intellectuelles.” — TROUBETZKOY,
Nikolai S. — Grund-iige der Phonologie. Trad. fr. de J. Cantineau, Principes de Phonologie,
Paris, Klincksieck, 1976 [1.7 ed. al.: 1939], p. 36), e em Jakobson e Halle (“[Linguistic
analysis] dissolves (...) [the smallest meaningful units] into their ultimate components,
capable of differenciating morphemes Jrom each other.” — JAKOBSON, Roman; HALLE,
Morris — Fundamentals of Language, The Hague, Mouton Publishers, 4th edition, 1980
[1° ed.: 1956], p. 14). Nas passagens aqui citadas, ndo se encontram definigdes explicitas do
conceito em si, ja que, no quadro do pensamento estruturalista, a distintividade tem uma
importancia mais “funcional” do que propriamente intrinseca, isto é: mais do que como con-
ceito em si, a distintividade interessa ao estruturalismo pelo seu alcance tedrico e pratico,
nomeadamente a0 nivel do estabelecimento de inventarios fonémicos de linguas particulares,
por exemplo, e do estudo das relagdes entre os elementos de tais inventarios.

3 Como antes se afirmou, estas implicacBes mereceram a especial aten¢do dos autores
estruturalistas.
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1.1. Fonética vs Fonologia: a perspectiva estruturalista

A primeira divisdo em termos claros, afirmativos e sistemdticos entre
a fonética e a fonologia deve-se ao Circulo Linguistico de Praga: deve-se,
muito concretamente, a obra Grundziige der Phonologie de Nikolai
Trubetzkoy *. De acordo com este autor e esta obra’, co-existem duas
modalidades de estudo dos “sons da linguagem™: uma que concebe os sons
como realidades fisicas (acusticas), resultantes de uma actividade arti-
culatéria especifica, € outra que os concebe como unidades abstractas
com uma determinada fungio — a fungdo distintiva — numa lingua em
particular.

A primeira perspectiva ocupa-se de qualquer som da fala efectiva-
mente concretizado, independentemente da sua importancia linguistica,
usando os métodos objectivos e quantitativos das ciéncias naturais — tra-
ta-se da fonética °.

Na segunda perspectiva — a fonologia —, ja ndo se trata de estudar
sons “audiveis” e concretos, mas, antes, de estudar as funcdes que 0s sons
podem desempenhar na organizagdo das varias linguas em particular, de
que ressalta a fungdo distintiva de tais sons 7.

Atentando no argumentario de Trubetzkoy, veremos que a principal
diferenca entre o objecto de estudo da fonética e o da fonologia encon-
tra-se na materialidade ¢ na distintividade das unidades de uma e de outra.
Enquanto os sons estudados pela fonética sdo, como dissemos, entidades
fisicas concretas — e sem fungdo distintiva obrigatéria —, os “sons” da
fonologia sdo entidades imateriais, ideais, que fazem parte de um inventa-

4 TRUBETZKOY — op. cit.

5 Cf. TRUBETZKOY — op. cit., pp. | € ss.

6 Cf. TRUBETZKOY — op. cit., pp. 10-11.

7 Cf. TRUBETZKOY — op. cit, pp. 31-32. Além da fungo distintiva, TRUBETZKOY ——
op. cit., pp. 31-32 admite ainda que as unidades fonologicas pertinentes tenham uma fungéo
culminativa ¢ uma fungiio delimitativa, as quais ¢ concedida pelo autor uma atengo muito
secundaria face a que ¢ dispensada a fungio distintiva.

Para se compreender methor a relagdo entre a fonética ¢ a fonologia na obra de
Trubetzkoy, convira recordar a forma como o autor a integra na sua exposigdo: toda a argu-
mentagdo de Trubetzkoy se apoia nos principios tedricos elementares de Saussure, nomeada-
mente nas suas dicotomias fala/lingua ¢ significante/significado (cf. TRUBETZKOY — op. cit,
pp. 1-3). Nesta ordem de ideias, a fonética ¢ a fonologia partilham o facto de ambas
estudarem os aspectos do significante — mas a fonética estudara o significante da fala, ¢ a
fonologia o significante da lingua (cf. TRUBETZKOY — op. cit., p. 3).
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rio fechado de elementos, definidos por conjuntos de propriedades que os
tornam distintos entre si e capazes obrigatéria e necessariamente de dis-
tinguir significados 8.

Resumindo, poderiamos dizer que a diferenga principal entre a foné-
tica e a fonologia, na teoria de Trubetzkoy °, ¢ a diferenga entre um estudo
dos sons sem fungdo distintiva e um estudo dos sons com Sungdo distin-
tival%. Um dos exemplos dados pelo autor para ilustrar a diferenca entre
factos da “face significante” das linguas com e sem interesse fonoldgico
(isto é, com e sem fungdo distintiva) é o seguinte 1!: em alemdo, certas
consoantes que precedem vogais ténicas podem ser alongadas com o
objectivo de conferir maior expressividade ao discurso (“schon” pode ser
articulado com um []] inicial breve ou longo). Foneticamente, essas con-
soantes longas e breves sdo diferentes (as suas duragdes podem ser instru-
mentalmente medidas e objectivamente comparadas), mas, fonologica-
mente, essa diferenga sera irrelevante, ja que a substitui¢io da duragfio ndo
altera o significado da palavra (isto é, ndo é distintiva) 2. Trata-se, por-
tanto, de um facto com pertinéncia fonética, mas ndo fonolégica (porque
ndo distintiva).

Esta divisdio entre a fonética e a fonologia — que pode, nos termos
trubetzkoyanos e conforme referimos, reduzir-se entio a diferenga entre o
estudo de factos fonicos sem funcdo distintiva e o de factos fénicos com

8 De uma forma bastante inequivoca ¢ afirmativa, Emile Benveniste, um autor impor-
tante para o pensamento estruturalista, caracteriza a fonologia como sendo a “rhéorie des
fonctions distinctives des phonémes (-..)” (sublinhado nosso; cf. BENVENISTE, Emile —
Problémes de linguistique générale — |, Paris, Gallimard, 1966, p. 42).

® Cf, p. ex., TRUBETZKOY — op. cit., p. 36.

10 Referindo-se ao estabelecimento de uma linguistica (e, particularmente, de uma
fonologia) moderna, Benveniste insiste na necessidade de Jormalizar a explicagio linguistica,
afirmando que o cerne dessa formalizagdo consiste precisamente em “dégager les unités
distinctives de la langue” através de um método proprio e preciso (cf. BENVENISTE —
op. cit, p. 8).

' Cf. TRUBETZKOY — op. cit,, p. 47.

12 Obteremos um exemplo aproximado se compararmos a duragdo vocalica em portu-
gu€s e em inglés: veremos entdo que em portugués ela ¢ meramente fonética, eventualmente
motivada por factores expressivos ou estilisticos, sem pertinéncia linguistica (a palavra
“filho”, pronunciada com um [i] longo ou breve, ndo altera o seu significado), mas que, em
inglés, ela opde significados, sendo, por isso, fonologica (cf. os pares fir/feet, ship/sheep, que
provam que [i] e [i:] s3o fonemas distintos (e distintivos) em inglés). Estas observagdes refor-
¢am um aspecto contido na argumentagio tedrica de Trubetzkoy e de outros autores estrutu-
ralistas, que ¢ a de que os factos distintivos s3o-no somente em fungdo das linguas especifi-
cas em que ocorrem (vd. as referéncias ocorrentes na nota 19).
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fungdo distintiva ' — permanece como um dos grandes postulados tedri-
cos da linguistica modema, aceite com especial énfase pelas correntes ditas
“estruturalistas”.

1.2. A definigao das unidades fonolégicas fonema e trago
distintivo no quadro da fonologia estruturalista

Iy

Quanto 4 importancia da nogdo de “distintividade” para a definigéo
do fonema e do trago distintivo como unidades linguisticas (fonolégicas),
ela revela-se nas obras dos principais teorizadores de tais conceitos.

Nas correntes estruturalistas da fonologia que se inspiram mais direc-
tamente nos principios expostos por Trubetzkoy, a unidade minima em
fonologia é o fonema '*. Este define-se, em tais correntes, como uma uni-
dade imaterial (a ndo confundir com os sons efectivamente realizados em
actos de fala concretos, que sdo do dominio da fonética), estritamente per-

2

tencente 4 langue saussuriana '’, que compete a fonologia inventariar em
cada lingua particular '. Essa determinagdo do carécter fonémico dos sons
é conseguida através das operagdes de segmentagdo dos itens lexicais
em unidades fonicamente indivisiveis e de comutagdo destas!”. Sempre
que desta comutagdo resulte uma alteragdo do significado das palavras

13 Por exemplo, esta ¢ também a posi¢do de Martinet, o principal teorizador de uma
das mais produtivas correntes do “estruturalismo europeu” (0 funcionalismo): “L analyse pho-
nologique vise & identifier les éléments phoniques d'une langue et & les classer selon leur
Jonction dans cette langue. Leur fonction est distinctive, ou oppositive (...)." (MARTINET,
André — Eléments de linguistique générale, Paris, Armand Colin, réimp., 1977 [1." ed.:
19601, p. 61).

Uma vez que, no presente estudo, a questdo da divisdo entre a fonética ¢ a fonologia
ndo corresponde a um dos nossos objectivos centrais, ndo aprofundaremos a problematiza¢do
que ela suscita. Registaremos, porém, uma referéncia em que tal problematizagio ¢ ampla-
mente desenvolvida: DIEHL, Randy L. (“Guest Editor”y — On the Relation between Phonetics
and Phonology, N.° especial de “Phonetica”, Vol. 48/2-4 (1991).

O tratamento desta questio no quadro da fonologia generativa serd contemplado, neste
artigo, mais adiante.

14 Vejam-se, a este propésito e a titulo de exemplo, as seguintes obras da corrente
funcionalista: MARTINET — op. cit., pp. 67 e ss.; MOUNIN, Georges — Clefs pour la
Linguistique. Trad. port. de Jos¢ Meireles, Introducdo a Linguistica, Lisboa, Horizonte, 1981
[12 ed. fr.: 1968], cap. Vil; BARBOSA, Jorge Morais — Jntrodugdo ao Estudo da Fonologia
e Morfologia do Portugués, Coimbra, Almedina, 1994, pp. 15-16, 68-69, 76, 83 e ss.

15 Vd. final da nota 7.

16 Cf. TRUBETZKOY — op. cit., pp. 36 € ss.

17 Cf,, para uma descrigo sumaria desta metodologia, MOUNIN — op. cit., pp. 97 ¢ ss.
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— demonstrando que os sons assim manipulados possuem capacidade dis-
tintiva —, dai resultando, entdo, pares minimos, da-se como provado que
esses sons sdo fonemas da lingua em questdo.

De forma mais simplificada, podera dizer-se que, sendo o estabeleci-
mento do inventdrio de fonemas de uma lingua uma das tarefas basicas da
fonologia estruturalista ', o principal critério para demonstrar o estatuto

z

Jonémico de um som ¢ a distintividade, condigdio sine qua non para que
um som seja considerado a realizagdo de um fonema.

De acordo com os principios teéricos do estruturalismo, um fonema
$6 0 € num sistema linguistico especifico . Se um contraste entre dois
sons for distintivo, isso provara, como vimos, que esses dois sons sdo
fonemas da lingua em que ocorre o contraste, pois teoricamente admite-
se que esses dois sons, noutra lingua, nio oponham significados, nio
podendo, por essa razdo, ser considerados fonemas dessa lingua 0.

Temos dito que a inventariagio dos fonemas de uma lingua constitui
um dos objectivos centrais da fonologia estruturalista 2'; esta, contudo, ndo
se esgota nessa tarefa. Como ¢ salientado por Trubetzkoy, uma outra tarefa
importante da fonologia estruturalista, estreitamente relacionada com a da

:

inventariagdo fonematica, ¢ a descri¢do exaustiva das complexas redes de
relagdes que se estabelecem, dentro do sistema de uma lingua, entre todos

' Cf,, p. ex., BENVENISTE — op. cit, p. 8 (vd. citagdo na nota 10).

19 Cf. TRUBETZKOY — op. cit,, pp. 37-38.

Noutras correntes de indole estruturalista — como o distribucionalismo (cf. GLEASON
Jr, H. A, — An Introduction to Descriptive Linguistics. Trad. port. de Jodo Pinguelo, /ntro-
dugdo a Linguistica Descritiva, Lisboa, Fundagio Calouste Gulbenkian, 2.* ed., 1985 [1." ed.
americana: 1955], pp. 273 ¢ ss.) e o funcionalismo (cf. MARTINET — op. cit., p. 20) —,
o fonema ¢ concehido também como uma unidade de uma lingua em particular, e s6 como
tal pode ser descrito e estudado.

Vd., ainda a este proposito, os dados e as referéncias que constam das notas 20 ¢ 61.

20 Por exemplo, em tailandés a oposi¢do entre /1/ (vibrante muiltipla alveolar) e /t/
(vibrante simples alveolar) ndo ¢ distintiva, dependendo a opgfo por uma alternativa ou por
outra do idiolecto de cada falante. Assim, a palavra que, na lingua referida, significa “amor”
pode ser articulada como [rak] ou [rak] sem que resulte dai uma mudanga de significado;
logo, ndo se pode dizer que /r/ e /r/ sejam dois fonemas do tailandés, mas apenas que [r]
¢ [r] sdo duas realizagdes possiveis de um fonema vibrante dessa lingua (estes dados foram
recolhidos em TINGSABADH, M. R, Kalaya; ABRAMSON, Arthur S. — Thai, in “Journal of the
International Phonetic Association”, Vol. 23, N.° 1, 1993, pp. 24-28 (p. 26)). Ja em por-
tugués, /r/ e /r/ formam uma oposigdo distintiva, isto €, correspondem a dois fonemas dife-
rentes que distinguem, por exemplo, os significados de “era” ¢ “erra” (abstraimo-nos aqui
da questdo de haver duas vibrantes multiplas em portugués — alveolar e uvular — que, entre
si, ndo s#o distintivas; igualmente nos abstraimos do facto de o contraste entre /t/ e /r/ em
portugués so ser efectivo em posicdo medial).

2 Cf, p. ex., BENVENISTE — op. cit., p. 8 (vd. citagdo na nota 10).
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os fonemas 22, Estes agrupam-se de acordo com certas caracteristicas que
permitem opd-los em blocos, dando a cada fonema, mais do que uma des-
cricio “absoluta”, um valor relativo resultantc das relagdes criadas dentro
do proprio sistema (recorde-se que este aspecto estd de acordo com o con-
ceito de “valor” do signo linguistico postulado por Saussure num plano.
mais geral do que o estritamente fonol6gico: segundo Saussurc, cada ele-
mento de uma lingua esti em permanente correlagdo de forgas com todos
os outros elementos, através de relagdes de semelhanga e disseme-
lhanga 23).

Nos paragrafos precedentes, vimos de que modo a distintividade
acquire uma importancia fulcral para a fonologia estruturalista; trata-se de
um conceito sem o qual alguns dos pilares teéricos da fonologia estru-
turalista — tais como a divisdo entre a fonética e a fonologia ou o esta-
belecimento das unidades minimas das linguas particulares que sdo 0s
fonemas — ndo seriam existentes nem concebiveis, transformando-se o seu
estudo numa preocupagdo central dessa corrente.

Dissemos que, na fonologia estruturalista mais directamente inspirada
na obra de Trubetzkoy, é ao fonema que cabe o estatuto Ge unidade fono-
Jogica minima e que a determinagdo dos fonemas de uma lingua preenche
um dos objectivos basicos da investigagdo fonolégica. Vimos ainda que €
a fungdo distintiva que permite cenferir o estatuto de fonema a certcs
“sons” da lingua 4.

2 Cf. ponto 11.1 da obra citada de Trubetzkoy (pp. 47 ¢ ss.). Esta importancia con-
cedida as oposigdes distintivas faz com que Trubetzkoy reconhega ao sistemma de oposigoes
existente entre todos os fonemas, ¢ ndo propriamente a estes isoladamente, o estatuto de
auténtico objecto da fonologia (cf. TRUBETZKOY — op. cit., P 69).

Em BENVENISTE — op. cit, pp. 8-9, 20-21 e ss., 42, 93-94 e ss., encontra-se também
uma discussdo deste aspecto da fonologia estruturalista.

1 Cf SaUSSURE, Ferdinand de — Cours de Linguistique Générale. Edition critique
préparée par Tullio de Mauro, Paris, Payot, réimp., 1980 {17 ed.: 1916}, cap. IV.

Em BENVENISTE — op. cit,, pp. 21 ¢ ss., encentra-se a discussdo da questdo da posi-
¢do de uma unidade num sistema linguistico, com referéncia explicita a0 pensamento de
Saussure. O autor, nesse contexto, contrapde o atomismo (pré-estruturalista) ao estruturalismo
“relativista™ neste, qualquer clemento de uma lingua, em vez de ser concebido como umi
unidade independente e isolada — “atomizada” —, & concebido como um produto cas rela-
¢des que, deatro do sistema, se estabeleser entre tedas as unidades (BENVENISTE — op. cit.,
p. 22). Para Benveniste, esta mudanga de perspectiva corresponde a um dos fundamentos
epistemologicos de uma “linguistica moderna”.

24 “Les phonémes sont donc les marques distinctives des silhouettes des mots.”
(TRUBETZKOY — op. cit., p. 38).
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Ainda dentro do estruturalismo, no entanto, e sobretudo gracas aos
trabalhos de Roman Jakobson 25, surge uma visdo alternativa a concepgio
do fonema enquanto unidade minima da fonologia — a qual, contudo, ndo
pde em causa a importancia da distintividade dentro da fonologia estru-
turalista. Aceitando que, efectivamente, os fonemas opdem significados,
Roman Jakobson constata ainda que existem todavia fonemas que se dis-
tinguem entre si por caracteristicas imanentes de um outro nivel, indivisi-
veis na sucessividade do continuum fénico mas teoricamente isolaveis na
descrigdo/realizagio de um som e que, gragas a essas mesmas caracteris-
ticas, um fonema x pode estar mais proximo de um fonema y (p. ex., /p/
e /b/, que diferem sé quanto ao vozeamento) do que de um fonema z
(p- ex., 0 mesmo /p/ e /8/, que diferem no caracter consonantico/vocalico,
no vozeamento, na nasalidade, etc.) 2.

Tais propriedades sdo os tracos distintivos — que aprofundam a
questdo da distintividade, colocando-a ao nivel das relagSes entre 0s pré-
prios fonemas — e, apesar de devermos a sua concepgdo essencialmente
aos trabalhos de Jakobson e dos seus colaboradores, ndo estio de todo
ausentes das reflexdes fonolégicas de Trubetzkoy »’. Para este tltimo autor,
as relagdes que se geram entre os fonemas do sistema de uma lingua — as
quais, como se viu, constituem, na perspectiva do autor, o verdadeiro objecto
de estudo da fonologia, aliass — assentam precisamente nas propriedades
caracterizadoras dos fonemas a que Jakobson chamara tragos distintivos.

O grande contributo de Jakobson para uma “teoria dos tragos distin-
tivos” € a assungdo explicita e plena de que o trago distintivo € a verda-
deira unidade minima da fonologia, que merece uma inventaria¢io e uma

2 Cf. SOMMERSTEIN, Alan H. — Modern Phonology, London, Edward Amold, 1977,
pp. 93-94.

% Cf. JAKOBSON; HALLE — op. cit, pp. 13-14. Apesar de, nesta obra, Jakobson e
Halle serem apresentados como co-autores dos textos de reflexdo sobre o trago distintivo, a
primeira parte do capitulo aqui citado é posteriormente incluida numa antologia de textos atri-
buidos somente a Roman Jakobson (JAKOBSON, Roman (trad. fr. de N. Ruwet) — Essais de
linguistique générale, Paris, Minuit, 1963).

Numa outra obra de que Jakobson é co-autor — JAKOBSON, Roman; FANT, C. Gunnar
M.; HALLE, Morris — Preliminaries to Speech Analysis — The Distinctive Features and their
Correlates, Cambridge (Mass.), The MIT Press, 11th reprint, 1976 [1.* ed.: 1952] —, encon-
tra-se um desenvolvimento importante das principais questdes teéricas subjacentes a nogdo de
“trago distintivo™, sendo esta uma referéncia fundamental na matéria.

27 Cf. TRUBETZKOY — op. cit, pp. 68 ¢ ss. Como ¢ sublinhado por Jacques Durand,
em Trubetzkoy os tragos s3o meras “etiquetas”, ou pardmetros de classificagdo, dos fonemas,
sendo destituidos de qualquer estatuto- de unidade e concebidos como elementos sem um ver-
dadeiro valor “ontolégico” (DURAND, Jacques — Generative and Non-linear Phonology,
London, Longman, 1990, pp. 37-38).
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descrigio intrinseca, dotada de um valor linguistico, de uma caracterizago
articulatéria e acustica e possuidora de um caracter universal (isto €, pre-
sente em todas as linguas) >8. Os fonemas, nesta perspectiva, sdo aparen-
temente secundarios: eles sdo unidades sucessivas do discurso que trans-
portam os tragos distintivos “em feixe” %.

Apesar, porém, da diferenca ao nivel da unidade minima da fonolo-
gia — o fonema, numa visdo mais préxima de Trubetzkoy, ou o trago dis-
tintivo, mais de acordo com Jakobson —, esta discrepéncia ndo sugere
desacordos de fundo entre as duas perspectivas no tocante a importéncia
central da distintividade para os estudos estruturalistas: num caso € noutro,
é esta propriedade que permite a determinagéo das duas unidades fonold-
gicas minimas em causa.

1.3. As novas propostas do generativismo

As duas grandes implicagdes tedricas decorrentes do conceito de dis-
tintividade que acima analisimos — a separagdo entre a fonética e a fono-
logia € a teorizagdo das unidades distintivas fonema e trago distintivo —,
e ainda a ideia de que a distintividade adquire um determinado valor no
quadro especifico de uma lingua em particular, adquirem uma especial
importancia, como dissemos, no quadro da linguistica estruturalista.

Resumindo de novo as caracteristicas da fonologia estruturalista, dire-
mos que esta tem como objectivos centrais *:

—a inventariagdo, descrigdo e classificagdo das unidades minimas
distintivas (sejam estas, conforme as duas perspectivas consideradas, os
Jonemas ou os tragos);

—a descrigdo das variantes, sobretudo contextuais, assumidas pelos
diversos fonemas (pelo que esta tarefa é especialmente importante para os
estruturalistas que aceitam o fonema como a unidade minima, embora
estas variagdes se possam descrever também em termos de tragos envol-
vidos);

— a descri¢do das relagdes estabelecidas entre os fonemas da lingua
(idem).

2 JAKOBSON; HALLE — op. cit., pp. 38 € ss., 44 ¢ ss.

2 JAKOBSON; HALLE — op. cit., pp. 14, 18 € ss., 22 ¢ ss., 38 ¢ ss.

Para BENVENISTE, esta diferenca entre fonemas e tragos (a que o autor chama
“merismas”) corresponde a uma diferenga de niveis linguisticos exploraveis em separado
(cf. BENVENISTE — op. cit., pp. 119-122).

3 Cf Lass, Roger — Phonology. An Introduction to Basic Concepts, Cambridge,
Cambridge University Press, 1984, p. 21.
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O modelo estruturalista da fonologia ¢, pois, um modelo taxondmico
que tem em vista o estudo descritivo e classificatério de unidades singu-
lares de um sistema fonolégico particular, cuja pertinéncia linguistica
advém quase exclusivamente da sua distintividade 3!.

Os objectivos da fonologia generativa sdo significativamente dife-
rentes; a esta diferenga de objectivos entre os dois quadros tedricos cor-
respondera, como veremos, uma diferenca de perspectivas acerca da dis-
tintividade também.

Para a fonologia generativa — e situando-nos agora na “fonologia
generativa standard” 3 exclusivamente —, quer a nogdo de distintividade,
quer as duas implicagSes tedricas atras referidas ndo tém a centralidade
que lhes € reconhecida pelos estruturalistas.

A fonologia generativa integra-se, logicamente, no quadro mais lato
da explicagdo generativista da linguagem e das linguas. Segundo esta pers-

3 Fonologia taxonémica, Jonologia cldssica, fonémica taxonémica e Jonémica cléssica
sdo, entre os autores de lingua inglesa, designagdes muito comuns para se referirem as cor-
rentes da fonologia anteriores a fonologia generativa e cujos objectivos principais sdo os
enunciados no corpo do texto; em tais designagdes cabe ndo somente a fonologia estrutura-
lista europeia, mas também a fonologia distribucionalista (cf. CHOMSKY, Noam; HALLE,
Morris — The Sound Pattern of English, New York, Harper & Row, 1968, SOMMERSTEIN —
op. cit.; COMRIE, Bernard — Diachronic Arguments Jor the Psychological Reality of Abstract
Phonology: A Critical Review, in BUTTERWORTH, B. (org.) — Language Production —
Volume I, Speech and Talk, London, Academic Press, 1980, pp. 271-296; DURAND —
op. cit; LASS — op. cit.; KENSTOWICZ, Michael — Phonology in Generative Grammar,
Cambridge, Blackwell, 1994; MOHANAN, K. P. — The Organization of the Grammar, in
GOLDSMITH, John A. (org.) — The Handbook of Phonological Theory, Cambridge, Blackwell,
1995, pp. 24-69).

Vérios autores estruturalistas rejeitam esta designagdo, basicamente por discordarem da
critica, que lhes ¢ dirigida pelos generativistas, de que a fonologia estruturalista se limita a
inventariar ¢ a classificar os segmentos fonologicos da lingua; cf,, a este propésito, os tre-
chos de textos teoricos reunidos, traduzidos e comentados por LEON, Pierre; BURSTYNSKY,
Edward; ScnoGT, Henry — La Phonologie — Lectures — 1. Les écoles et les théories, Paris,
Klincksieck, 1977, pp. 303-329 (vejam-se especialmente os textos de Vachek (pp. 303-306),
Malmberg (pp. 306-310) e Hall (pp. 312-314)).

32 Por “fonologia generativa standard”, entendemos aqui a fonologia generativa que
se cinge estritamente aos modelos de explicagdo fonoldgica propostos por CHOMSKY; HALLE
— op. cit. Este € o sentido que a essa expressdo (ou a “fonologia generativa cldssica”) é
dado por autores como (entre outros) SOMMERSTEIN — op. cit: DELL, Frangois — Les regies
et les sons - Introduction & la phonologie générative, Paris, Hermann, 2éme édition revue et
augmentee, 1985, DURAND — op. cit; LAss — op. cit; Roca, lggy — Generative Phonology,
London, Routledge, 1994; KEnsTOWICZ — op. cit.

CoMRIE — op. cit. (p. ex., p. 273) prefere a expressdo “fonologia generativa ortodoxa”.

Uma aplicagdo deste modelo standard a descrigdo fonologica do portugués é a obra
de MATEUS, Maria Helena Mira — Aspectos da Fonologia Portuguesa, Lisboa, Centro de
Estudos Filologicos, 1975.
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pectiva, todos os enunciados de uma lingua sdo o resultado da aplicagdo
de uma série de regras ordenadas sobre um conjunto de unidades linguis-
ticas. O conjunto destas unidades e destas regras forma a gramatica e
governa-se por principios universais (isto €, presentes em todas as linguas);
gracas a esta gramdtica, torna-se possivel, com um conjunto fechado de
elementos e de regras, produzir um nimero teoricamente infinito de enun-
ciados. Estes sfo entdo concebidos como os outputs de uma actividade
complexa interiorizada no conhecimento linguistico dos sujeitos 3,

A gramatica, de acordo com esta perspectiva, conta com trés com-
ponentes: a sintaxe, a semantica e a fonologia . Se & sintaxe compete
ordenar e combinar as estruturas morfossintacticas dos enunciados, a fono-
logia compete conferir a todos os enunciados uma forma fonética que os
torne transmissiveis e compreensiveis 3. Ainda de acordo com as teses
centrais da gramatica generativa, cada lingua possui uma gramatica (isto €,
um sistema de regras) que lhe é propria e particular, mas que obedece a
principios e se serve de unidades (os tragos) que sdo universais, ou seja,
presentes em todas as linguas. Esta perspectiva contrasta com a da fono-
logia estruturalista, para a qual, como vimos, as unidades fonologicas so
podem ser definidas no quadro estrito de cada lingua e a distintividade s6
adquire um determinado valor num sistema linguistico sob estudo 36,

Esta fungdio da componente fonologica, na perspectiva generativista,
concretiza-se através da aplicagdo de regras — mecanismos formais de
geracdo de formas linguisticas aceitdveis. Uma regra importante, por
exemplo, é a atribui¢do do acento lexical. Se na palavra portuguesa
“porta” a vogal tonica é a do radical, em “porteiro” (mesmo radical) o
acento recaira sobre o sufixo derivacional, em fun¢do da aplicagdo da
mesma regra generativa da fonologia da lingua que determina que o acento

3 Estes sdo os principios tedricos basicos dos modelos cldssicos da gramatica gene-
rativa (sujeitos a reformulagdes por vezes bastante radicais em modelos mais recentes, como
o modelo minimalista), cuja exposigdo se pode encontrar em textos fundadores da corrente
como CHOMSKY, Noam — Syntactic Structures, The Hague, Mouton, 1957, ou CHOMSKY,
Noam — Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge (Mass.), The MIT Press, 1965, ou
ainda em obras de introduglio A gramatica generativa “classica” como LYONS, John —
Chomsky, London, Fontana, 1970 (para uma apresentagdo do modelo “minimalista”, relativa-
mente distante dos modelos generativistas classicos em diversos aspectos, cf., p. ex.,
CHOMSKY, Noam -— The Minimalist Program, Cambridge (Mass.), The MIT Press, 1995).

3 Cf. as referéncias indicadas na nota 33.

35 Cf. CHOMSKY; HALLE — op. cit,, p. 7.

3 Cf TRUBETZKOY — op. cit., pp. 37-38; GLEASON — op. cit., pp. 273 e ss.; MARTINET
— op. cit., p. 20.
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nominal recaia sobre a pentiltima vogal da palavra ¥. Esta regra permite a
produgdio das formas de superficie (fonéticas) [’porte] e [pur’tejru] a par-
tir de formas subjacentes, existentes num plano predominantemente teérico,
que dardo origem as formas de saida (anteriores, portanto, a aplicagio da
regra referida: p. ex. /porta/ e /porta+ajro/) 38,

O objectivo primordial da fonologia generativa é a determinagio, a
explicagdo e a formulagfio destas regras e, como salienta Dell, o conceito
de “regra” ¢ o conceito fulcral desta fonologia (em detrimento da oposi-
¢do distintiva), para a qual s6 é pertinente aquilo que € objecto da aplica-
¢do de regras . Logo, a esta deslocagdo do foco da teoria da unidade para
a regra, corresponde um decréscimo da importancia do conceito de distin-
tividade, essencial no quadro da determinagfo das unidades estruturais mas
relativamente dispensavel no da determinagéo das regras generativas.

Porque o trago € o dominio por exceléncia da aplicagdo das regras
fonolégicas, ele € a unidade central da fonologia generativa; Chomsky e
Halle propdem mesmo que os fonemas (a que os autores chamam seg-
mentos, destituindo-os de toda a teorizagiio imanente ao fonema estrutura-
lista, nomeadamente a nivel da imaterialidade, funcionalidade e distintivi-
dade) e os simbolos fonéticos usados na sua transcricdo ndo sejam senfio
convengbes para se designarem entidades extremamente complexas que
resultam da sobreposicdo de diversos tragos, sendo assim levadas ao
extremo as propostas de Jakobson segundo as quais o fonema é um “feixe
de tragos” 40,

3 Cf. MATEUS — op. cit,, p. 24.

3 Id, ibid. Para uma descrigio desenvolvida e rigorosa destes e doutros aspectos da
fonologia generativa, vejam-se as obras citadas de Sommerstein, Dell, Durand, Lass, Roca e
Kenstowicz, que oferecem boas introdugdes a fonologia generativa integrando-a no quadro
mais geral da gramatica generativa. Roca ¢ Kenstowicz (e ainda o volume colectivo organi-
zado por Goldsmith) oferecem ainda muitos dados relativos ao desenvolvimento da fonologia
generativa pés-standard, nas abordagens ditas “ndo-lineares” ou “multilineares”.

Para uma fonte “primaria”, deve consultar-se CHOMSKY; HALLE — op. cit.

Como se disse, MATEUS — op. cit. compendia as regras mais importantes da fonolo-
gia generativa do portugués, inspirando-se no modelo da fonologia generativa standard.

COMRIE — op. cit. analisa criticamente o argumento da fonologia generativa segundo
0 qual as representagdes abstractas — subjacentes, ou tedricas - da fonologia generativa s3o
dotadas de uma realidade psicolégica.

¥ “La notion de régle a pris le pas [en Phonologie générative] sur celle d opposition
distinctive.” (DELL — op. cit, p. 9).

“Sont linguistiquement pertinentes toutes les propriétés d’un énoncé qui sont gouver-
nées par des régles.” (DELL — op. cit, p. 51, em italico no original).

0 Cf. CHoMSKY; HALLE — op. cit., pp. 65-66.
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Desta forma — ao retirar da sua lista de objectivos a defini¢do das
unidades fonolégicas com base na sua fungdo distintiva, deslocando toda a
atencfio para a descri¢do de regras com caracteristicas diferentes e bem
definidas e propondo a validade universal dos seus principios —, a ques-
tdo da distintividade nem sequer é colocavel com absoluta propriedade no
quadro da fonologia generativa. Certamente, esta pode explicar o fend-
meno da distintividade em termos coerentes com a sua propria teoria *!; a
apropriagdo da nogdo de “trago distintivo” — desenvolvida num quadro
estruturalista, como se viu, e definida pela sua fungfo distintiva — por
parte do generativismo sugere também a aceitagdo de que a distintividade
ndo se encontra radicalmente afastada da fonologia generativa. No entanto,
podemos também afirmar que ela ndo constitui um fundamento propria-
mente dito da fonologia generativa, ao contrario do que acontece com a
fonologia estruturalista.

Vejamos o que se passa, num outro nivel, no quadro da fonologia
generativa em relagdo a distingdo fonética/fonologia (que, como vimos, €
outra das principais consequéncias epistemoldgicas da distintividade no
quadro da fonologia estruturalista).

Para os estruturalistas, uma separag¢do rigida e bastante nitida entre o
dominio fonético e o dominio fonolégico € essencial e fulcral para toda a
sua teorizagdo linguistica, nos termos ja referidos. Uma diferenga entre
dois “sons linguisticos” é, de um ponto de vista da fonética, sempre
importante; para a fonologia, s6 o é se a essa diferenca fonética corres-
ponder uma distingdo semantica (se a oposigdo tiver, na lingua em ques-
tdo, um valor distintivo).

Também Chomsky e Halle se referem a uma diferenga entre um nivel
fonético e um nivel fonolégico. Os autores falam dessa diferenca em ter-
mos de uma “convencdo” que faz sentido no dmbito de uma fonologia
taxonémica (como a estruturalista) concentrada na explicagdo das variages
das propriedades articulatérias e acisticas que os fonemas apresentam em
contextos fonéticos especificos 4.

Para a fonologia generativa, como vimos, esta ndo € uma questdo
absolutamente pertinente, ja que a produgdo de formas fonéticas, na sua
perspectiva, nfio resulta de influéncias contextuais mais sim de um pro-
cesso complexo e faseado em que, a partir de uma forma “subjacente™ até
se chegar 4 forma fonética final, se aplica uma série de regras sucessivas,
estritamente faseadas e mutuamente implicadas, o que da origem a um

41 Cf. SOMMERSTEIN — op. cit., pp. 115-116.
42 Cf, Cuomsky; HALLE — op. cit., pp. 65-66.
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dado nimero de formas intermédias que, segundo os autores, ndo podem
ser consideradas s6 formas fonéticas nem s6 formas fonoldgicas 43. No
fundo, e como se viu, a divisdo trubetzkoyana entre estas duas disciplinas
advém do imperativo de conformar a sua teorizagfio a linguistica de
Saussure e, concretamente, as dicotomias lingua/fala e significante/signifi-
cado, as quais adquirem um estatuto muito especial no quadro da linguis-

tica estruturalista sobretudo.

Em sintese, poderemos dizer que, da parte do generativismo, existe
realmente uma leitura diferente do conceito em estudo neste trabalho. Tal
diferenca de perspectiva resulta niio de uma critica directa e objectiva dos
generativistas ao conceito em si, mas de uma mudanga mais profunda na
perspectivagiio e na teorizagio do fenémeno da linguagem e das linguas,
no quadro da qual a distintividade deixa de ter o alcance que atinge na
fonologia estruturalista.

2. Aspectos histéricos e evidéncias para o caracter “natural”
do conceito de distintividade

E a partir das precedentes constatagdes de ordem tedrica que for-
mulamos a pergunta de base deste estudo: serd que a distintividade &
— ou foi — um mero “constructo” teérico, com uma importancia limitada
a corrente tedrica onde se formou (logo, datada e possivelmente ultrapas-
sada) ou, antes, sera ela uma realidade a ter em conta na compreensdo da
pratica linguistica e, portanto, indispensavel a sua exploragdo?

2.1. Histéria de um conceito

Antes de entrarmos na argumentagdo que poderd aduzir alguns
elementos para uma resposta a questio acima enunciada, tragaremos em
algumas linhas um esbogo histérico da noggo.

$ Id, ibid.

COMRIE — op. cit. (especialmente pp. 273 e ss.) oferece uma leitura psicolinguistica
sobre a diferenga, proposta por Chomsky e Halle, entre um nivel “fonético sistematico” ¢ um
nivel “fonologico sistematico”, analisando sobretudo a eventual representacdo psicologica de
cada um desses niveis no conhecimento dos falantes.
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Este esbogo sera, necessariamente, muito breve e procurara demons-
trar que fora das mais estritas fronteiras temporais ou institucionais do
“estruturalismo europeu” houve autores ou escolas para quem a distin-
tividade foi entendida como um aspecto imprescindivel ao estudo dos
fenomenos linguisticos.

Assim, referiremos sumariamente os contributos do “Primeiro
Gramatico” escandinavo (anénimo), da Fonética Tradicional Inglesa e do
Distribucionalismo.

2.1.1. O “Primeiro Gramatico” escandinavo

Apesar de as sistematizages tedricas relativas a distintividade serem
muito recentes, € possivel, recuando até ao século XI, encontrar algumas
reflexdes de natureza linguistica onde tal nogdo, a nivel mais ou menos
implicito, adquire uma grande importancia: referimo-nos a um escrito and-
nimo que acompanha o manuscrito dos poemas em prosa Edda, do poeta
islandés Snorri Sturlusson, composto por quatro tratados gramaticais dos
quais o primeiro, analisando o sistema da escrita dinamarquesa, defende
que tal sistema se centre apenas nos aspectos distintivos.

Léon, Burstynsky e Schogt chamam a este anénimo “grande precur-
sor da fonologia moderna” 44, identificando nas suas palavras alguns dos
principios basilares avant la lettre da fonologia estruturalista: a nogdo de
fonema, de som distintivo e de comutagdo ®°.

No que diz respeito propriamente a distintividade, o raciocinio
deste anénimo (que o aplica, como dissemos, & escrita do dinamarqués do
século X1, analisando a conveniéncia de transcrevé-lo com o alfabeto
latino) é basicamente o seguinte: quando ndo estejam em causa oposigOes
de significado, ¢ indiferente que as pessoas que escrevem desenhem as
letras com pequenas variagdes graficas (e que escrevam, por exemplo,
a ou ¢); a “inteligéncia” do leitor “neutralizard” essas diferengas e identi-
ficard o significado das palavras € os sons correspondentes. No entanto,
quando estdo em causa aspectos distintivos (por exemplo, para distinguir
sar, “ferida”, de sor, “feridas”), exige-se que as letras tenham uma forma

# No original francés, “grand ancétre de la phonologie moderne” (LEON et al. —
op. cit., pp. 1 € ss).
4 Id., ibid.
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invaridvel, havendo necessidade, segundo o autor, de se fixar para cada
som distintivo da lingua uma s6 letra e de ndo fazer corresponder a cada
uma destas mais do que um som apenas (com base na metodologia dos
pares minimos, t30 importante para a fonologia estruturalista, o autor
inventaria todas as oposigdes existentes na fonologia da sua lingua) 4.

O que parece sobressair deste breve relance sobre esta fonte & que,
independentemente da importancia da distintividade na fonologia estrutura-
lista moderna, a esséncia e a importancia do conceito fora Jj4 apreendida,
de forma intuitiva mas, a0 mesmo tempo, minimamente sistematica, por
autores muito recuados no tempo.

2.1.2. A Fonética Tradicional Inglesa

Um outro momento importante no caminho para a conceptualizagio
da distintividade como nogdo fundamental para o estudo fonoldgico das

z

linguas ¢ a Fonética Tradicional Inglesa 4’. Ao contrario do Primeiro
Gramitico escandinavo, esta corrente, bastante mais recente no tempo,
conheceu uma grande expansdo entre numerosos autores, sendo conhecida
de Trubetzkoy, que, em Grundziige der Phonologie *8, critica alguns dos
seus aspectos, como a recusa da separagfio entre a fonética e a fonologia
€ a concepgdo “distribucionalista” do fonema —, embora The reconheca um
papel importante na definigdo do conceito de distintividade e da afirmagio
da importincia desta 49,

# O manuscrito deste autor anénimo encontra-se traduzido ¢ comentado na integra em
HAUGEN, Einar — First Grammatical Treatise, London, Longman, 2nd. rev. ed., 1972, refe-
rido por LEON ef al. — op. cit. Servimo-nos da tradugdo francesa parcelar de Pierre Léon e
Henry Schogt incluida em LEoN et al. — op. cit, pp. 1-5.

Os criadores anonimos dos alfabetos “fonéticos” — como o latino ou o arménio —
teriam também, na opinido de BENVENISTE — op. cif., p. 24, embora a nivel implicito, uma
consciéncia apurada dos aspectos sonoros distintivos das linguas, ao abstrairem-se de con-
trastes ndo-distintivos ¢ propondo para cada “som distintivo” um simbolo grafico diferente.

47 Referimo-nos aos estudos fonéticos realizados em universidades britdnicas, com ini-
¢io no século XIX sob a égide de Henry Sweet (Oxford). Para um relance histérico destes
estudos e uma apresentacdo dos seus principios, cf. JoNEes, Daniel — The London School of
Phonetics, in “Zeitschrift fur Phonetik und algemeine Sprachwissenschaft”, Vol. 11, N.% 3/4,
1948, pp. 127-135, reproduzido em JoNES, W. E.; LAVER, J. (orgs.) — Phonetics in
Linguistics. A Book of Readings, London, Longman, 1973, pp. 180-204.

4 TRUBETZKOY — op. cit.

¥ Cf. TRUBETZKOY — op. cif,, pp. 6-7 e ss., 43-44,
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Analisaremos brevemente, para ilustragdo desta corrente, alguns
textos de Daniel Jones ¢, que se inscreve epistemologicamente na tradigéio
referida.

Definindo o fonema, Jones diz que ele é distinto do som da fala.
Este Gltimo caracteriza-se por ser um sinal acustico concreto, produzido
pelo aparelho fonador, e distingue-se do “fonema”, que é, nas palavras do
autor, uma “familia de sons” com caracteristicas articulatorias comuns ¢
sem funcdo distintiva entre si*'.

Ha, nesta teorizagdo, alguns pontos de contacto com a teoria de
Trubetzkoy, que lhe é posterior 3. Desses pontos de contacto, salientamos
aqui que, apesar de ndo existir uma coincidéncia exacta entre as nogdes de
“fonema” num autor e noutro — a nogdo de “entidade imaterial” confi-
nada exclusivamente ao plano da langue de Saussure, fundamental para
Trubetzkoy, ndo é tdo nitida em Jones —, a importancia da distintividade
encontra-se nos dois autores. S6 0s sons que distinguem significados sdo
realizacdes de fonemas diferentes (ou, mais de acordo com Jones, perten-
cem a fonemas diferentes), e esta capacidade distintiva ¢ um factor deter-
minante para conferir um estatuto fonémico a certos sons.

Contudo, e como é sublinhado por Hjelmslev, para Jones, mais do
que a distintividade, a distribui¢do € o critério verdadeiramente importante
para a defini¢io do conceito de “fonema’: s3o sons “pertencentes” a fone-
mas diferentes os que, além de distinguirem significados, podem ocorrer
nos mesmos contextos fonéticos (os diferentes “sons” que “compdem” 0
mesmo fonema sio, geralmente, determinados contextualmente, néo
podendo ocorrer nas mesmas posigdes) 3.

50 Deter-nos-emos sobretudo nos seguintes textos: JONES, Daniel — An Qutline of
English Phonetics, Cambridge, Cambridge University Press, 9th ed., 1960 [1.% ed.: 1918];
Some thoughts on the phoneme, in “Transactions of the Philological Society”, 1944, pp. 119-
-135, reproduzido em JONES; LAVER (orgs.) — op. cit., pp. 168-179; The Phoneme. Its Nature
and Use, Cambridge, Cambridge University Press, 3rd. ed, reiss., 1976 [1.* ed.: 1950]; The
History and Meaning of the Term “Phoneme”, apéndice a The Phoneme..., pp. 253-269
(editado originalmente como suplemento de “Le Maitre Phonétique”, em 1957, também repro-
duzido em JONES; LAVER (orgs.) — op. cit., pp. 187-204).

sl Cf. JONES — An Outline..., pp. 49 ¢ ss.; Some thoughts..., pp. 170 e ss.; The
Phoneme..., pp. T € ss.; The History..., p. 269.

52 Ela ¢, pelo menos, conhecida de Trubetzkoy, que lhe faz uma referéncia critica
(TRUBETZKOY — op. cit., pp. 43-44).

3 Cf. HIELMSLEV, Louis — Omkring sprogteoriens grundieggelse. Trad. esp. de J. L.
Diaz de Liaflo, Prolegomenos a una teoria del lenguaje, Madrid, Gredos, 2.* ed., 1974,
pp. 92 e ss.
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2.1.3. Distribucionalismo

A linguistica distribucionalista americana ndo é completamente estra-
nha a tradi¢do estruturalista europeia, nem a Fonética Tradicional Inglesa,
no que diz respeito concretamente & nogdo de “fonema” e i importancia
da distintividade (e da “distribui¢d0”) para a elaboragdo deste conceito.

Analisando a obra de Gleason %, poderemos até dizer que a nogdo de
“fonema”, nos autores distribucionalistas, ¢ decalcada da Fonética Tra-
dicional Inglesa: também para os distribucionalistas, as caracteristicas do
fonema ndo se reduzem apenas ao seu caracter eminentemente tedrico.
O fonema ¢, antes, um conjunto de possibilidades articulatérias reais que
tm em comum o ndo distinguirem significados entre si, a ndo permutabi-
lidade (dentro de certos limites) nos mesmos contextos fonéticos e, ainda,
a capacidade de, em bloco, oporem significados quando permutados com
sons de outras “familias” (na terminologia de Jones), as quais Gleason se
refere como “classes de sons”. Tal como na corrente anteriormente men-
cionada, estas classes definem-se entdo nio s6 pela distintividade em rela-
¢80 a outras classes, mas também em razio de os seus “elementos” nio
poderem, geralmente, ocorrer nos mesmos contextos 55,

No entanto, o fonema nfo deixa de ter uma componente tedrica, abs-
tracta, na sua definigfio, pois ele resulta de uma operagdo de abstrac¢do do
linguista sobre o material linguistico estudado 5.

Terminaremos este breve relance sobre o distribucionalismo indi-
cando um outro ponto de contacto entre esta corrente e o estruturalismo
europeu no tocante a conceptualizagio da nogfio de distintividade: a ideia
de que a propriedade distintiva de uma unidade linguistica depende, acima
de tudo, do sistema linguistico particular em que se insere tal unidade 57.

Deste breve resumo histérico, poderemos desde J& concluir que,
apesar de importante para o estruturalismo europeu e de aparentemente
secundarizado pela fonologia generativa, o conceito de distintividade em
fonologia tem raizes espalhadas por diversos momentos histéricos e varias

¥ GLEASON — op. cit.

% Cf. GLEASON — op. cit,, cap. 16 (pp. 273-286).
% Cf. GLEASON — op. cit,, p. 286.

57 Cf. GLEASON — op. cit,, pp. 273 € ss.
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correntes teoricas, que ultrapassam as duas referidas em primeiro lugar,
correspondendo a um critério fundamental para a defini¢do de diversas
unidades fonoldgicas nas correntes em que tal defini¢do ocupa um lugar
de destaque.

2.2. Argumentos “naturais” em favor da distintividade

Nos pontos seguintes, pretendemos reunir alguns elementos que nos
permitem aceitar a distintividade como mais do que um conceito teodrico
presente somente na descrigdo formal das linguas.

Estes elementos assentam principalmente em investigagdes, na sua
maioria relativamente recentes e essencialmente circunscritas ao dominio
da fonética perceptiva, que tém posto em evidéncia que na distintividade
podemos identificar uma componente fundamental do conhecimento lin-
guistico dos falantes/ouvintes das linguas naturais *.

2.2.1. Percepgéo categorial e factores linguisticos na percep-
cao da fala; aspectos da aquisigdo das capacidades de
discriminagao (e produgé&o) fonética

Um dos principais contributos dos primeitos estudos experimentais
sobre a percep¢io da fala % foi a descoberta de que a fala é processada
de modo categorial e ndo de forma continua .

8 Todavia, o conceito de “distintividade” emergente destes estudos ndo coincidira
necessariamente com a nog¢fo de “distintividade” teorizada pela linguistica estruturalista.

59 Cf. LIBERMAN, Alvin M.; HARRis, Katherine Safford; HorFmaN, Howard S.;
GRIFFITH, Belver C. — The Discrimination of Speech Sounds within and across phoneme
boundaries, in “Journal of Experimental Psychology”, Vol. 54, N.° 5, 1957, pp. 358-368.

0 A percepgdo continua ¢ aquela em que qualquer mudanga das propriedades mate-
riais de um estimulo € detectada pela resposta de um sujeito percepcionante (este sera sem-
pre capaz de discriminar entre quaisquer dois estimulos), havendo, por isso ¢ em principio,
tantas respostas quantos os estimulos; a percepcio categorial ¢ aquela em que os estimulos
sdo sempre remetidos para um grupo estrito ¢ relativamente estavel de respostas (isto ¢, para
categorias), pelo que o numero de respostas €, em principio, inferior ao nimero de estimu-
los. Os estimulos identificados como pertencentes a mesma categoria ndo sdo geralmente dis-
criminados entre si, isto é, serdo sempre, ou quase sempre, considerados iguais. Para uma
explicagdo mais desenvolvida da diferenca entre a percepedo categorial ¢ a percepgio conti-
nua, ¢f. MEDIN, Douglas L.; BARsALou, Lawrence W. — Categorization processes and cate-
gorical perception, in HARNAD, Stevan (org.) — Categorical Perception — The groundwork
of cognition, Cambridge, Cambridge University Press, 1987, pp. 455-490 (pp. 470-471 espe-
cialmente). Todo o volume organizado por Hamad retne uma série de estudos fundamentais
e relativamente recentes sobre o problema da percepglo categorial.
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Em termos simplificados, diremos que a percepgio categorial da fala
consiste basicamente no seguinte: os sinais da fala apresentam uma varia-
bilidade extrema (p. ex., a configuragdo espectrografica das varias reali-
zagbes de um mesmo “fonema” — um /b/, por exemplo — nfo ¢ sempre
a mesma, em termos de duragdo, intensidade e frequéncia dos diversos
formantes nos momentos de transigdo vogal-consoante e consoante-vogal,
etc., podendo esse mesmo fonema realizar-se foneticamente sob uma
grande multiplicidade de formas em fungdo de causas tdo diferentes como
as caracteristicas anatémicas do aparelho fonador do falante, o contexto
fonético em que se concretiza o fonema, o débito elocucional, etc.), o que
ndo impede que os ouvintes identifiquem sempre 0 mesmo fonema num
grande conjunto de possibilidades articulatérias e acusticas diferentes, que
formam entdo uma categoria.

Esta capacidade de um processamento categorial dos estimulos evi-
dencia uma capacidade de abstracgdo das particularidades fonéticas da fala
€ o aproveitamento das capacidades perceptivas para identificar apenas o
que € linguisticamente pertinente, ou distintivo, numa lingua. Por outras
palavras, aquilo que um ouvinte de uma lingua “ouve” sdo, quase exclusi-
vamente, os contrastes distintivos da lingua. Diversos estudos experimen-
tais tém refor¢ado esta ideia, ao demonstrarem que a mesma lingua (isto
€, 0s mesmos estimulos de uma dada lingua) pode ser processada de for-
mas diferentes por ouvintes que conhegam os seus contrastes distintivos e
por ouvintes que os ndo conhegam. Por exemplo, se numa dada lingua ha
dois sons com fungdo distintiva — formando por isso dois fonemas — e,
numa outra lingua, esses sons existirem sem fungdo distintiva entre si, o
ouvinte nativo da primeira lingua diferencié-los-4, considerando-os dife-
rentes, ao contrario de um ouvinte nativo da segunda lingua, que os con-
siderard iguais, mesmo apesar das diferencas materiais (fonéticas, mas ndo
linguisticas, fonolégicas ou distintivas) que eles apresentarem e que pos-
sam ser objectivamente observadas 6!.

¢! Esta ¢ uma questdo importante para definir as nog¢des de “fonema” e “alofone”
na fonologia distribucionalista (cf. GLEASON — op. cit, pp. 273 e ss.) e funcionalista
(cf. MARTINET — op. cit., p. 20): nestas correntes, um critério fundamental para a definigiio
de “contraste alofonico” (ndo-distintivo) € a insensibilidade auditiva dos ouvintes nativos da
lingua em que tais contrastes ocorrem, ausente dos ouvintes ndo-nativos.

O estudo de Mivawaki, Kuniko; STRANGE, Winifred, VERBRUGGE, Robert; LIBERMAN,
Alvin M.; JENKINS, James J.; FulMurA, Osamu — An effect of linguistic experience: The dis-
crimination of [r] and [I] by native speakers of Japanese and English, in “Perception &
Psychophysics”, Vol. 18, N.° 5, 1975, pp. 331-340, ¢ Ja uma referéncia classica que demons-
tra experimentalmente esse efeito. Este estudo demonstra que, sendo /r/ = /I/ um contraste dis-
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Em suma, a distintividade parece desempenhar um papel fundamen-
tal no processamento linguistico: as capacidades perceptivas de um indivi-
duo estdo condicionadas, limitadas, aos aspectos distintivos da sua lingua.
Diversos estudos experimentais sobre a percepgdo da fala em bebés 62 tém
sugerido alids que uma etapa fundamental da aquisi¢do da linguagem con-
sista em apreender o que ¢ distintivo na lingua, processando as oposigdes
distintivas, € o que ndo ¢ distintivo, desprezando os contrastes entre sons
que nfo o sejam. A nascenga, os individuos parecem dotados de uma
capacidade universal de distinguir qualquer contraste, mas, & medida que
evoluem na sua aprendizagem linguistica, acabam por limitar o seu pro-
cessamento unicamente aos aspectos dotados de distintividade 3.

Autores como Patricia Kuhl consideram mesmo esta passagem de um
processamento “universal” para um processamento linguisticamente deter-
minado uma etapa fundamental no processo de aquisi¢do de uma lingua .
De acordo com propostas recentes desta autora, os fonemas de cada lin-
gua caracterizam-se por apresentarem dispersdes quantitativas de certos
valores dentro de campos perceptuais dominados e definidos por “protdti-
pos” que exercem um efeito de “magneto perceptivo” sobre todas as rea-
lizagBes possiveis do fonema, concebido entdo como um “campo magné-
tico”. Estes “campos magnéticos” organizam-se de forma diferente de

tintivo em inglés (p. ex., raw = law), os seus ouvintes nativos discriminam estes dois sons.
Como, em japonés, o contraste ndo tem um valor distintivo (/i/ ¢ /I/ ndo sdo fonemas dis-
tintivos do sistema fonolégico japonés), os seus ouvintes nfo percebem nenhuma diferenca
entre os dois sons.

Outras referéncias mais recentes — p. ex., STRANGE, Winifred (org.) — Speech
Perception and Linguistic Experience — Issues in Cross-Language Research, Timonium/
/Baltimore, York Press, 1995 - ilustram bem que este € hoje um topico muito explorado na
investigagio fonética, com implicagdes linguisticas evidentes.

62 Cf. algumas das referéncias classicas neste dominio: EiMAs, Peter D.; SIQUELAND,
Einar; Jusczyk, Peter; VIGORITO, James — Speech perception in infants, in “Science”,
n.° 171, 1971, pp. 303-306; KUHL, Patricia K. — Speech perception in early infancy:
Perceptual constancy for spectrally dissimilar vowel categories, in “Journal of the Acoustical
Society of America”, Vol. 66, 1979, pp. 1668-1679; KunL, Patricia K.; WILLIAMS, Karen A.;
LACERDA, Francisco; STEVENS, Kenneth N.; LINDBLOM, Bjérm — Linguistic Experience Alters
Phonetic Perception in Infants by 6 Months of Age, in “Science”, N.° 255, 1992, pp. 606-608.

6 Cf, p. ex.. LACERDA, Francisco — Percepgdo de Vogais durante o Primeiro Ano
de Vida, in “Actas do 1.° Encontro de Processamento da Lingua Portuguesa Escrita ¢ Falada
(Lisboa, 1993)”, Lisboa, INESC/UNINOVA/CLUL, 1993, pp. 9-14; KunL, Patricia K. —
Mechanisms of Developmental Change in Speech and Language, in “Proceedings of the
XliIth International Congress of Phonetic Sciences (Stockholm, Sweden, 13-19 August,
1995), Stockholm, KTH/Stockholm University, 1995, Vol. 2, pp. 132-139.

6 KuHL — Mechanisms... Neste estudo, a autora admite que a aquisi¢io dos aspectos
distintivos se verifica ndo s6 a nivel das capacidades perceptivas, mas também no plano das
capacidades articulatorias.
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lingua para lingua e sdo interiorizados pelos sujeitos em fungdo da sua
exposi¢do a aprendizagem de linguas concretas .

Os fonemas — quer sejam concebidos como unidades distintivas
imateriais representadas a um nivel puramente teérico e descritivo das lin-
guas, como em Trubetzkoy, quer sejam entendidos como “dispersdes” de
diversas possibilidades articulatoria e acusticamente diferentes mas sem
valor distintivo entre si, como no distribucionalismo — parecem, assim,
corresponder a mais do que uma elaboragdo tedrica e conceptual de alguns
linguistas, surgindo desta forma dotados de uma base concreta representada
na forma como, efectivamente, os sujeitos processam os estimulos fonéti-
cos das linguas naturais.

Além de evidenciarem, de certa forma, a importincia do conceito de
distintividade, os dados mencionados neste ponto reforgam a ideia, igual-
mente cara as diversas correntes de inspiragdo estruturalista, de que a dis-
tintividade ganha um sentido especial no quadro de linguas particulares.
No estruturalismo, € como se viu, essa ideia encontra reflexos importan-
tes, por exemplo, ao nivel da conceptualiza¢do da nogdo de alofonia. Nos
estudos fonéticos aqui invocados, essa importéncia da distintividade no
quadro de sistemas linguisticos concretos esta patente no relevo cada vez
maior que se concede ao conhecimento linguistico como factor essencial
nos processos de percep¢do da fala e de aquisi¢dio das capacidades pro-
dutivas e perceptivas da linguagem falada.

222, A Teoria Quantica da Fala

Um outro contributo teérico que aqui pretendemos invocar para uma
reavaliacio do conceito de distintividade e da sua importancia ¢ a chamada
Teoria Quantica da Fala, de Kenneth Stevens 66,

65 Cf.. KUHL — Mechanisms...; KuHnL, Patricia K.; IVERsON, Paul — Linguistic
Experience and the “Perceptual Magnet Effect”, in STRANGE (org.) — op. cit., pp. 121-154.
Para uma discuss3o da teoria, cf. ainda LACERDA, Francisco — The Perceptual-Magnet Effect:
An Emergent Consequence of Exemplar-Based Phonetic Memory, in “Proceedings of the
XI1ith International Congress of Phonetic Sciences...”, Vol. 2, pp. 140-147.

J4 em autores da Fonética Tradicional Inglesa (cf. JoNES — The Phoneme..., p. 8) ¢
da corrente funcionalista (cf. MARTINET — Economie des changements phonétiques — Traité
de phonologie diachronique, Bern, A. Francke, 3éme éd., 1970 [1.* ed.: 1935], p. 48;
BARBOSA, Morais — op. cit, pp. 69, 170) era possivel encontrar teorizagdes do “fonema”
como “campos de dispersdo” dominados por um “centro de gravidade Optimo” (cf. MARTINET
— Economie..., p. 48) ou por um “membro principal” (cf. JONES — The Phoneme..., p. 8).

66 STEVENS, Kenneth N. — On the quantal nature of speech, in “Journal of
Phonetics”, N.° 17, 1989, pp. 3-45, reproduzido em KENT, Raymond D.; ATAL, Bishnu S
MILLER, Joanne L. (orgs.) — Papers in Speech Communication — Speech Production, New
York, Acoustical Society of America, 1991, pp. 357-399.
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Na base desta teoria, encontra-se uma constatagfo encontrada tam-
bém na base da percepgdo categorial da fala: o sinal acustico da fala apre-
senta uma grande variabilidade; dentro desta variabilidade, ha propriedades
que apresentam continuos de valores (por exemplo, os valores do locus de
F2 nas transi¢des consoante-vogal, a que passaremos a chamar, neste texto,
“F2CV™). Dentro dessa escala continua de valores quantitativos, € possivel
isolar regides dentro das quais a variagfo aciistica nio é acompanhada de
variagdo perceptiva (a mesma consoante, em fungdo de factores diversos,
pode apresentar F2CV em frequéncias diferentes, sendo sempre identifi-
cada como a mesma consoante); todavia, ¢ igualmente possivel isolar
outras regides em que mudangas quantitativas por vezes menores do que
as anteriores implicam sempre uma mudanga da resposta perceptiva. As
primeiras regides correspondem, nos estudos sobre a percepgdo categorial,
a categorias, merecendo, na terminologia de Stevens, a designagfio de
“regides-patamar”; as segundas — que, na literatura sobre a percepgéo
categorial, recebem o nome de “fronteiras intercategoriais” ¢’ —, Stevens
chama “regides-limiar” 8.

A Teoria Quéntica explora sobretudo as seguintes relagdes: (i) rela-
¢do entre as diferengas de valores articulatorios na produg@o dos sons elo-
cucionais e as diferengas registadas nas caracteristicas acusticas dos sinais
produzidos; (ii) relag@o entre as diferengas dos valores actsticos dos sinais
fonéticos e as alteragdes na resposta perceptiva aos estimulos . Em cada
um desses casos, as diferengas do primeiro plano da relagdo sdo acompa-
nhadas por diferengas a nivel do segundo plano de forma ndo-linear.

A proposta central desta teoria ¢ a seguinte: as escalas de valores
continuos das varias propriedades articulatérias (volumes das cavidades
ressoadoras, altura e avango/recuo da lingua, etc.) e actsticas (amplitude,
frequéncia, duragdo, etc.) dos sinais da fala sdo divisiveis em sub-conti-
nuos — ou “regides”, segundo Stevens — desses valores que coincidem,
grosso modo, com os tracos distintivos. Dentro dessas regides, diferengas
de valores articulatorios ndo terdo efeitos a nivel das propriedades acusti-
cas do sinal, nem diferengas de valores acusticos terdo efeito a nivel do
processamento perceptivo 7°.

67 Cf, p. ex., REPP, Bruno H.; LIBERMAN, Alvin M. — Phonetic category boundaries
are flexible, in HARNAD (org.) — op. cit., pp. 89-112.

6 Cf. STEVENS — op. cit., pp. 4-5.

8 Cf. STEVENS — op. cit, p. 3.

70 Cf. STEVENS — op. cit., pp. 5, 29, 40.
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No fundo, esta teoria reencontra alguns conceitos fulcrais de outras
teorias — como os de “fonema” e “categoria” —, definidos essencialmente
em fungdo da distintividade, a qual se pretende conferir uma base material
e objectiva: de acordo com a Teoria Quantica, as oposic¢des distintivas
existem porque, por um lado, os mecanismos de produgdo da fala estfio
anatomicamente preparados para, podendo variar os gestos ¢ as configura-
¢es articulatérias na produgdio do mesmo trago, ndo afectarem grande-
mente o seu produto acistico e, por outro, porque os mecanismos de per-
cepedo se encontram preparados para se aperceberem das diferencas das
propriedades aciisticas apenas dentro de regides muito especificas das esca-
las de variagdo continua destas propriedades, precisamente nas regides em
que se operam os contrastes distintivos, permitindo que, em fung¢do de
diversos factores, fora dessas regides as propriedades actsticas apresentem
variagdes sem consequéncias perceptivas 7.

Os fonemas sdo assim concebiveis em termos de “nuvens de pontos”
separadas, isto €, como um conjunto de dispersdes de determinadas pro-
priedades articulatorio-acisticas multidimensionais néo discriminaveis entre
si pelos ouvintes nativos 2 e altamente susceptiveis de variagbes de diversa
ordem, impostas por factores tio diferentes como os habitos articulatérios
individuais de cada falante ou a coarticulagdo, por exemplo.

3. Sintese final

No final destas reflexdes, parece-nos possivel extrair um conjunto de
observagdes finais acerca do seu tema central.

1. Como se viu, como conceito teérico basilar, a distintividade
adquire uma importancia muito particular nas correntes estruturalistas da
fonologia, tendo sido analisado o seu estatuto epistemolégico em trés cor-

" Cf. STEVENS — op. cit., pp. 5, 29, 40.

7 Cf. STEVENS — op. cit, pp. 41, 42.

Compare-se esta concepgdo do fonema com a dos distribucionalistas (cf. GLEASON —
op. cit, pp. 273 e ss.) e dos funcionalistas (cf. MARTINET ~— Economie..., p. 8, Eléments...,
p. 16) ¢, ainda, com a resultante dos estudos sobre a percepcdo categorial da fala e a “teo-
ria do magneto perceptivo” (P. Kuhl), onde ele ¢ teorizado como um conjunto de possibili-
dades articulatérias ¢ acusticas distintas, mas nfio distintivas entre si de um ponto de vista
funcional, linguistico e perceptivo.
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rentes e autores representativos de mais do que uma tendéncia estru-
turalista:

a) em Trubetzkoy (Circulo Linguistico de Praga), ¢ & distintividade
que se deve a divisdo tedrica entre os estudos fonéticos e os estudos fono-
légicos, por um lado, e, por outro, a conceptualizagio do fonema como
unidade minima da fonologia;

b) no distribucionalismo, ¢ também gragas & distintividade que se
define o conceito de fonema, embora, nesta corrente, ele seja concebido
em termos diferentes dos de Trubetzkoy (como uma “classe de sons” fone-
ticamente diferentes, sem valor distintivo entre si mas opondo-se distinti-
vamente aos sons de outras classes, ou seja, de outros fonemas) 73;

¢) para Roman Jakobson, a distintividade serve também de critério
fundamental para o estabelecimento de uma unidade minima da fonologia,
sendo de registar que, neste autor, esta unidade deixa de ser o fonema e
passa a ser o trago distintivo.

Vimos que a distintividade se torna um conceito particularmente caro
a fonologia estruturalista devido ao papel que desempenha na prossecugdo
de um dos objectivos primordiais que se propde o estruturalismo: a defi-
nigdo e inventariag3o das unidades minimas de cada lingua. Tais unidades
s6 o sdo, no quadro tedrico destas correntes, por serem, precisamente, uni-
dades distintivas, independentemente de estas serem fonemas ou tragos ¢
independentemente também de outros objectivos da fonologia estrutura-
lista, como sejam a defini¢do de padrdes de distribui¢dio das unidades (no
distribucionalismo) ou a descri¢do das relagdes entre os fonemas de um
sistema fonolégico (em Trubetzkoy).

2. Seguidamente, viu-se também que a importidncia deste conceito
decai no quadro da fonologia generativa, nio por causa de uma critica
directa & distintividade, ou de um repidio explicito da nog¢fio, mas como
decorréncia de uma mudanga de objectivos por parte desta corrente tedrica.
A defini¢do das unidades minimas nfo constitui, em fonologia generativa,
um objectivo central do estudo linguistico, cabendo a esta nova fonologia
formalizar e explicar as regras que permitem associar uma forma fonética
aos enunciados linguisticos.

7 Para os pontos de contacto do distribucionalismo com o funcionalismo neste aspecto
em particular, cf. as referéncias bibliograficas indicadas nas notas 19, 65 ¢ 72.
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Um outro aspecto da fonologia generativa que explica a importancia
menor da distintividade no quadro das suas propostas ¢ o afastamento,
nesta corrente, da pertinéncia de uma separagdo rigida entre a fonética e a
fonologia, contrariamente a fonologia estruturalista, para a qual, com base
precisamente na distintividade dos aspectos estudados por uma e por outra,
ela ¢ fundamental.

3. No entanto, apesar desta mudanga de perspectiva sobre o conceito
de distintividade por parte da fonologia generativa, cremos ter reunido
alguns argumentos que nos permitem defender uma extrema importdncia
do conceito para uma compreensdo global das linguas e da relagdo dos
seus falantes/ouvintes com elas; essa importancia ultrapassa a formalizagfo
dos mecanismos estruturais das linguas, nomeadamente a nivel da explica-
¢do dos aspectos ligados a producido e a percep¢do da fala, e coloca a
importéncia da distintividade num plano relativamente independente de
escolas ou correntes linguisticas particulares.

Em primeiro lugar, encontram-se alguns argumentos historicos que
mostram o interesse pelo conceito patente em diversos autores nfio confi-
nados estritamente ao estruturalismo europeu classico, aceitando-o em ter-
mos pelo menos implicitos. Selecciondmos para exemplo deste facto os
casos do “Primeiro Gramitico” escandinavo e¢ dos autores da Fonética
Tradicional Inglesa.

Em segundo lugar, e com bastante maior importincia, recordamos o
contributo de diversos estudos experimentais e tedricos, sobretudo acerca
da percepcdo da fala, que demonstram o caracter verdadeiramente funda-
mental da distintividade para a compreensiio do fenémeno linguistico e que
conferem uma base cientifica mais s6lida a certas concepgdes tedricas da
fonologia estruturalista:

(i) — os estudos acerca da percepgio categorial da fala, da influéncia
do conhecimento linguistico dos ouvintes sobre a percep¢do da fala e da
percepgdo da fala em bebés, que demonstram que, como resultado da
exposi¢do dos individuos a uma aprendizagem linguistica, estes perdem a
capacidade de discriminar todos os sons, limitando as suas capacidades a
discriminagdo exclusivamente dos sons com uma fungdo distintiva em cada
lingua; a Teoria do Magneto Perceptivo, de Patricia Kuhl, merece um
especial destaque por oferecer alguma explicagéio para a organizagio
interna das categorias fonémicas em cada lingua particular;
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(ii) — a Teoria Quéntica da Fala (K. Stevens), que demonstra que a
grande variabilidade das propriedades articulatorias e acusticas dos sinais
da fala s6 é critica em zonas do aparelho fonador e da gama espectral
especialmente preparadas para gerar oposigdes distintivas, deixando as
restantes uma consideravel possibilidade de variagdo sem consequéncias
a nivel das caracteristicas do sinal da fala e do seu processamento per-

ceptivo.

Por todas estas razdes, cremos que o estudo, a compreensdo € o apro-
veitamento ™ dos aspectos distintivos das linguas devem ser aprofundados.
Pensamos que qualquer explicagdo abrangente e esclarecedora do fend-
meno linguistico na sua totalidade — logo, que ultrapasse a descrigéo/
/inventariagdo/explicagdo dos elementos e dos seus mecanismos estruturais
¢ formais das linguas e que se ocupe também dos aspectos da prética lin-
guistica e da relagdo dos falantes/ouvintes com a linguagem — ndo podera
descurar o papel privilegiado da distintividade nessa relagdo.

Jodo Veloso

7 Um dos campos de aplicagfo pratica deste conceito pode ser, por exemplo, a tera-
pia da fala. Segundo Girolami-Boulinier, qualquer intervengdo a este nivel deve explorar
a consciencializagdo dos aspectos distintivos em cada sistema fonolégico (cf. GIROLAMI-
-BOULINIER, Andrée — L ‘apprentissage de l'oral et de [’écrit, Paris, Presses Universitaires de
France (Coll. “Que sais-je?”), 1993, p. 10).
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