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PROMOVER OS SERVICOS ECOSSISTEMICOS URBANOS
COM INFRAESTRUTURAS VERDES
PROMOTING URBAN ECOSYSTEM SERVICES
WITH GREEN INFRATRUCTURESES

Helena Madureira
Departamento de Geografia, Faculdade de Letras da Universidade do Porto; CEGOT
hmadureira@letras.up.pt

Sumdrio: Os ‘servicos ecossistémicos urbanos’ e a ‘infraestrutura verde’ sio crescente-
mente vistos como quadros conceptuais potenciadores de uma abordagem
holistica aos multiplos beneficios associados as 4reas verdes urbanas, como
uma oportunidade de ultrapassar a persistente tendéncia setorial de andlise
e intervengio sobre as problemdticas estéticas, recreativas ou ecoldgicas e
ambientais nas cidades. Partindo de uma leitura do processo de construgao
e afirmagio de cada um destes quadros conceptuais, discutem-se possibi-
lidades de articulagio conceptual e metodolégica entre a ‘infraestrutura
verde’ e os ‘servicos ecossistémicos urbanos’ enquanto um promissor

caminho para uma visao holistica dos servios ecolégicos nas cidades.

Palavras-chave: Infraestrutura verde, servicos ecossistémicos urbanos, dreas

verdes urbanas.
Abstract: ‘Urban ecosystem services' and 'green infrastructure’ are increasingly

seen as conceptual frameworks tailored for holistic approaches to the

multiple benefits associated with urban green areas, being seen as an
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opportunity to overcome sector-oriented approaches for the multiple
aesthetic, recreational, ecological and environmental issues in cities.
Following a review of the main moments in the construction and ap-
plication of both conceptual frameworks, we discuss the potentials for
conceptual and methodological integration of 'green infrastructure’ and
'urban ecosystem services' as a promising way for holistic approaches to

ecological services in cities.

Keywords: Green infrastructure, urban ecosystem services, urban green areas.

Introdugao

Nas tltimas décadas numerosas cidades tém vindo a adotar programas que
visam a reintroducio da natureza na cidade, enformando politicas no senti-
do de robustecer o contacto das cidades e suas populacoes com a natureza.
Consentaneamente ocorrem grandes transformagdes no modo de pensar o
planeamento e a gestao dos espagos verdes nas cidades europeias. Depois de
décadas de acumulagio de evidéncias empiricas, provenientes de variados campos
disciplinares, sobre a importincia da presenca de estruturas e processos naturais
nas cidades, nos dltimos anos tém vindo a emergir ¢ a consolidar-se perspetivas
integradas sobre o planeamento e a gestao dos espagos verdes nas cidades.

Na Europa, 75% da populagio vive atualmente em 4reas urbanas, e ainda que
as tendéncias de crescimento sejam aqui mais ténues do que noutras partes do
mundo, é expectdvel que em 2020 cerca de 80% da populagio europeia esteja
a viver em cidades (European Union, 2010). Deste modo, na maior parte das
cidades europeias o espaco torna-se cada vez mais uma comodidade escassa,
¢ os processos de urbanizagio colocam crescentemente pressdes sobre os ecossis-
temas. N. Kabisch ¢z al. (2013) estudaram as transformagoes dos espagos verdes
em 202 cidades europeias entre 1990 e 2006, e demonstraram que ainda que
se tenha verificado um acréscimo de 4reas verdes na Europa Oriental - tanto

devido a um aumento administrativo das 4reas urbanas como devido a politicas
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promotoras da integragio de espagos verdes nas cidades -, as cidades da Europa
Ocidental viram reduzir, globalmente, as dreas verdes disponiveis.

Os processos de transformacio das dreas verdes urbanas caraterizam-se ge-
nericamente por trés tendéncias simultineas. A primeira e mais direta alteragao
consiste na diminui¢do da 4rea verde total e dos habitats naturais disponiveis.
Por outro lado, aumenta a fragmenta¢io, com consequente diminuicio das
manchas de habitat continuo e maior distincia entre habitats, o que constitui
uma das principais ameacas 4 biodiversidade urbana. Verifica-se ainda uma
homogeneizagio funcional das 4reas verdes, decorrente da necessidade de ‘pro-
jetar’ e ‘recriar’ a natureza na cidade, enfatizando a ‘domesticagdo’ da natureza
(H. Madureira et al., 2011).

Tendo em vista potenciar processos de planeamento urbano capazes de
responder aos impactes do crescimento urbano e, por exemplo, aos desafios
das alteracoes climdticas, as ciéncias naturais e sociais tém vindo a desenvolver
quadros conceptuais que permitam identificar valores do ambiente natural
capazes de enformar recomendagdes especificas de planeamento urbano.
Os ‘servigos ecossistémicos’ e a ‘infraestrutura verde’ sio agora vistos como
quadros conceptuais que prometem uma abordagem holistica ao planeamento
urbano, associada ao conceito de desenvolvimento sustentdvel, e reunindo e
equilibrando os multiplos beneficios — ambientais, sociais e econémicos - as-
sociados as dreas verdes urbanas (R. Hansen ez /., 2014).

Ambos estes quadros conceptuais tém tido ampla repercussio nas politicas
publicas desenvolvidas nos dltimos anos. Centrando-nos nas politicas e
diretivas europeias, atentemos s tltimas publicagées no dominio genérico
da sustentabilidade urbana e das dreas verdes urbanas. Por exemplo num
recente comunicado oficial denominado “Infraestrutura Verde — Valorizar
o Capital Natural da Europa” (Comissao Europeia, 2013) e no relatério final
do grupo de peritos do Horizonte 2020 em “Nature-Based Solutions and
Re-Naturing Cities” (European Commission, 2015) encontramos os ecos de
uma profunda transformagio que se operou nos tltimos anos no dominio
dos desafios associados s dreas verdes urbanas. De facto, abandonando-se

a perspetiva cldssica de percecdo das dreas verdes como entidades isoladas,
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advoga-se a ‘infraestrutura verde’ como instrumento ativo de promogio dos
servigos ecossistémicos’ nas cidades. Importa, pois, determo-nos sobre a estes

dois quadros concepruais.

Os servigos ecossistémicos urbanos: condigoes de emergéncia do quadro conceptual

As primeiras alusées ao conceito de fungées ou servicos dos ecossistemas
ou de servicos ambientais, e do seu valor econémico, datam do final da década
de 60 e inicio da década de 70 (R. S. De Groot et 2/., 2010). Mas o momento
decisivo para a aceitagdo do conceito de ‘servigos ecossistémicos’ coincidiu
com a publica¢io por um grupo de investigadores, em finais da década de 90,
do célebre estudo “The value of the world>s ecosystem services and natural
capital” (R. Costanza ez al., 1998) na revista Nature, chamando a atengao da
opinido publica sobre o valor econémico de cada um dos dezassete servigos
ecossistémicos considerados a escala global.

Atualmente a nogao de ‘servigos ecossistémicos’ remete para o quadro
conceptual desenvolvido pela “Avaliacio Ecossistémica do Milénio”, pro-
grama iniciado em 2001 pelas Nagoes Unidas com o objetivo de “avaliar as
consequéncias das mudangas nos ecossistemas sobre o bem-estar humano,
e estabelecer as bases cientificas para fundamentar as agoes necessdrias para
assegurar a conservagio e o uso sustentdvel dos ecossistemas e sua contribui-
¢do para o bem-estar humano” (Millenium Ecosystem Assessment, 2005).
Os servicos dos ecossistemas sdo ai apresentados, numa defini¢do amplamente
aceite pela comunidade cientifica, como os beneficios que as pessoas obtém dos
ecossistemas, sendo categorizados em servicos de producio (bens produzidos
ou aprovisionados pelos ecossistemas, como alimentos ou 4gua), servicos de
regulagao (beneficios obtidos da regulagao dos processos de ecossistema, como
a regulacio do clima ou cheias), servicos de suporte (servigos necessdrios para
a produgio de todos os outros servicos, como a formacao do solo ou o ciclo
dos nutrientes) e servicos culturais (beneficios nio materiais obtidos dos ecos-

sistemas, como os espirituais ou estéticos).
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Com a publicagio dos relatérios “Avaliagao Ecossistémica do Milénio”
(Millenium Ecosystem Assessment, 2005) e “A economia dos ecossistemas e da
Biodiversidade” (TEEB, 2010) o conceito ‘servicos ecossistémicos” difundiu-se
rapidamente nas arenas politicas e cientificas internacionais, tendo vindo a ser
utilizado em variados instrumentos politicos ¢ a variadas escalas. Na Uniao
Europeia foi aplicado, por exemplo, na Estratégia para a Infraestrutura Verde
(Comissao Europeia, 2013), na Estratégia de Biodiversidade para 2020 (Comissao
Europeia, 2011) e na Estratégia para a Floresta (Comissio Europeia, 2011).

De acordo com C. A. Kull ez 2/. (2015), a utilizacdo da nogao de ‘servicos
ecossistémicos’ estd atualmente centrada em quatro elementos: 1) algo no
exterior (ecossistemas, natureza, florestas, corpos de dgua, ...); 2) providencia
‘coisas’ (recursos, bens, produtos, servigos, ...); 3) Uteis para as pessoas e/ou
para a natureza (saide, bem-estar, sistemas fundamentais de suporte a vida, ...);
4) e isso deve ser valorizado (muitas vezes em termos monetdrios). Evidencia-se,
portanto, uma diferenca fundamental entre aqueles que enfatizam a importincia
intrinseca dos servicos ecossistémicos e aqueles que se centram especificamente
no valor econémico que lhes pode ser associado.

‘Servicos ecossistémicos’ tornou-se um dos chavoes da gestio ambiental
neste principio do século XXI, e tem sido usado por investigadores e por
agentes politicos para justificar uma grande variedade de iniciativas e prdticas
ambientais (C. A. Kull ez 4/., 2015).

P. Bolund e S. Hunhammar (1999) introduziram o termo ‘servicos ecos-
sistémicos urbanos’, e foram os primeiros a sistematizar os beneficios que as
populagdes urbanas podem obter de ecossistemas urbanos, designadamente das
4reas verdes presentes nas cidades, advogando que estas podem representar o
meio mais efetivo de compensagio dos problemas ambientais gerados pelos
processos de urbanizacio. No seu estudo identificaram diferentes ecossistemas
locais em Estocolmo (p.e. parques urbanos, arborizagio vidria, 4reas arborizadas,
dreas cultivadas, rios,...) e os servigos locais por eles providenciados (purifi-
cacio do ar, regulagao climdtica, drenagem de dguas pluviais, tratamento de
4guas residuais e valores recreativos e culturais), concluindo que estes servigos

ecossistémicos tinham um impacte substancial na qualidade de vida na cidade.
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Nos tltimos anos tém-se multiplicado os estudos sobre os ‘servicos ecossis-
témicos urbanos’ (T. Elmgqvist ez a/., 2015; E. Gémez-Baggethun et al., 2013;
D. Haase ez al., 2014; R. Hansen & S. Pauleit, 2014; A. R. Holt ez a/., 2015),
procurando-se aprofundar conceitos e metodologias de operacionalizagio do
conceito. Numa recente publicacio, T. Elmqvist ez a/. (2015) sintetizaram as
evidéncias acumuladas nos dltimos anos sobre como os ecossistemas urbanos pro-
videnciam multiplos beneficios (monetdrios e nio monetdrios) para a sociedade
e o bem-estar humano, a0 mesmo tempo que contribuem para a manutengio
da biodiversidade e o desenvolvimento de cidades mais resilientes, concluindo
que os servigos ecossistémicos nas cidades para além de ecolégica e socialmente
desejdveis, sao também na maior parte das vezes economicamente vidveis.

Existem claras vantagens na aplicagdo do quadro conceptual dos servicos
ecossistémicos a contextos urbanizados. Essas vantagens podem ser mais
conceptuais, sustentando a argumenta¢do de matriz antropocéntrica a favor
da conserva¢io de espécies e ecossistemas, ampliando o leque de beneficios
humanos que podem ser extraidos da natureza, e estimulando estruturas
de pensamento mais holisticas e sistémicas ou, por outro lado, de natureza
mais operativa, por exemplo facilitando a cooperagio transdisciplinar ou
permitindo a avaliagao dos servigos ecossistémicos por diferentes entidades

(E. L. Rall ez al., 2015).

As ‘infraestruturas verdes’ como instrumentos de promogao dos ‘servicos

ecossistémicos’ nas cidades

O amplo reconhecimento da importancia dos ‘servigos ecossistémicos urbanos’
tem vindo a ser acompanhado por altera¢oes nas abordagens ao planeamento
e gestdo das dreas verdes urbanas. A importincia dos espagos verdes urbanos
para sustentar os servicos ecossistémicos estd a ser crescentemente sublinhada
(T. Elmqpvist ez al., 2015), levando ao desenvolvimento de quadros conceptu-
ais capazes de acomodar novos desafios, o que estd bem patente na utilizagio

crescente das designacdes de ‘estrutura’ ou ‘infraestrutura verde’.
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De facto, nos dltimos anos a designa¢io ‘infraestrutura verde’ veio-se juntar
a0 j4 intrincado rol de termos utilizados neste dominio, e refere-se genericamente
a um sistema estruturado e multifuncional de espagos naturais interconectados
que produz beneficios para os ecossistemas e para a sociedade. O forte enraiza-
mento da ‘infra-estrutura verde’ noutras abordagens prévias leva a que alguns a
considerem “uma designacio nova, mas nio um novo conceito” (M. Benedict ez
al., 2002), o que coloca evidentes entraves a estabilizacdo do conceito. Como
sublinham R. Hansen e S. Pauleit (2014), a carateristica diferenciadora do
conceito de ‘infraestrutura verde’ é o facto de reunir um conjunto muito dife-
renciado de aproximagdes inovadoras ao planeamento e gestio das dreas verdes.
Apesar de coexistirem variadas defini¢oes de ‘infraestrutura verde’, refletindo os
diferentes contextos disciplinares e geogréficos de aplicagao, é possivel destacar
alguns dos seus principios fundamentais, quer relativamente as carateristicas
estruturais e funcionais, quer quanto aos processos de governacio (fig. 1).

A infraestrutura verde ¢, portanto, encarada como um sistema infraestrutural
promotor do desenvolvimento territorial. E de entre os vérios principios que
concorrem para a sua defini¢io, dois tém merecido especial atenc¢do: a conectivi-
dade e a multifuncionalidade (]J. Ahern, 2013; European Environment Agency,
2012; H. Madureira et al., 2011; L. Mazza et al., 2011; M. Roe et al., 2013).

O reconhecimento da importincia da conectividade entre espagos verdes
tem j4 uma longa histéria, sobretudo associada a incorporagio de corredores
verdes nas cidades. E, contudo, a partir da segunda metade do século XX que
a ideia de conectividade se refunda e ganha notoriedade enquanto instrumento
de combate i fragmentacao dos habitats, crescentemente tida como uma das
principais ameagas 4 biodiversidade. Assiste-se deste entiao a uma gradual mas
profunda mudanca dos objetivos das politicas de conservagio da natureza, que
passaram a privilegiar a conectividade entre os espagos naturais e entre estes e
as 4reas mais fortemente humanizadas. Conceitos como corredores ecoldgicos
ou estruturas ecoldgicas, estreitamente conotados com a ideia da conectividade,
tém vindo, deste modo, a desenvolver-se nas tltimas décadas, e particularmente
a partir da década de 90 do século passado, quando proliferaram numerosas

aplicagbes em programas a escala local, regional ou nacional.
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Principios Orientadores para o Planeamento de Infraestruturas Verdes

Quanto as carateristicas da estrutura verde

e Integragao: no planeamento de infraestruturas verdes as dreas verdes
sdo encaradas como uma infraestrutura, procurando-se e sua integra-
¢do e articulagao fisica e funcional com outras infraestruturas urbanas
(p-e. infraestrutura construida, infraestruturas de transporte, sistemas
de gestdo de dgua);

e Multifuncionalidade: no planeamento de infraestruturas verdes
considera-se e procura-se combinar as fun¢ées ecolégicas, sociais,
econémicas e culturais das 4reas verdes;

e Conetividade: no planeamento de infraestruturas verdes procura-se
assegurar a conexao estrutural e funcional entre dreas verdes a dife-
rentes escalas e sob diferentes perspetivas;

*  Abordagem multi-escala: os principios orientadores para o plane-
amento de infraestruturas verdes podem ser aplicados a diferentes
escalas, desde a escala do lote individual até a escala nacional ou
transnacional. As infraestruturas verdes devem articular-se funcional
e estruturalmente nas diferentes escalas;

e Abordagem multi-objeto: no planeamento de infraestruturas verdes
consideram-se todos os tipos de dreas verdes e/ou azuis, incluindo por
exemplo 4reas naturais ou seminaturais, massas de dgua ou espagos
verdes publicos ou privados.

Quanto ao processo de governagio

*  Abordagem estratégica: no planeamento de infraestruturas verdes
ambicionam-se estratégias a longo prazo, mas salvaguarda-se a flexi-
bilidade a mudancas ao longo do tempo;

*  DParticipagdo publica: no plancamento de infraestruturas verdes
ambicionam-se processos de planecamento e gestio participados e
socialmente inclusivos;

*  Transdisciplinaridade: os processos de planeamento de infraestruturas
verdes estdo sustentados em diferentes corpos disciplinares, como a
ecologia da paisagem, o planeamento urbano e/ou regional ou a ge-
ografia, e desenvolve-se com a interacio entre diferentes instituicoes
e agentes.

Fig. 1 - Principios associados a ‘Infraestrutura verde’
(Fonte: adaptado de R. Hansen ez al., 2014).

Fig. 1 - “Green infrastructure’ main principles (Source: adapted from R. Hansen et al., 2014).
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A ‘infraestrutura verde’ insere-se, portanto, numa linha de continuidade
com os conceitos de corredor ecoldgico e estrutura ecoldgica, sublinhando
a importincia da conectividade, mas distingue-se destes sobretudo por
destacar a relevincia do principio da multifuncionalidade. O principio da
multifuncionalidade, isto ¢, a capacidade de responder simultaneamente
as multiplas fungoes e beneficios atribuidos aos espagos naturais, tem
sido precisamente considerado o aspeto chave o conceito de infraestrutura
verde (J. Ahern, 2013; TIAU idF, 2011; M. Roe & 1. Mell, 2013; Science
for Environment Policy, 2012). Variadas publicacées tém evidenciado e
sistematizado os beneficios da presenca de espagos verdes em contextos
urbanos (P. James ez al., 2009; T. Baycan-Levent et a/., 2009; K. Tzoulas ez
al., 2007). Entre os beneficios ambientais sio apontados, por exemplo, a
promogao da biodiversidade, o sequestro de diéxido de carbono, a atenuagao
do ruido, a purificagio da atmosfera ou a amenizagio local da temperatura,
designadamente a atenuagio das ilhas de calor urbano. Os espagos verdes
urbanos desempenham também fungdes sociais e culturais, promovendo o
contacto com a natureza, contribuindo para a saide fisica e mental e para
o bem-estar geral, facilitando a prdtica de atividades recreativas passivas ou
ativas ao ar livre, ou ainda fomentando a interagio social e o sentimento
de pertenca a comunidade. Os espagos verdes urbanos sio ainda apreciados
pela sua contribuigio para a imagem da cidade.

As perspetivas setoriais aos beneficios dos espagos verdes urbanos tém,
portanto, tendencialmente vindo a ser substituidas por abordagens a infraes-
truturas verdes geradoras de multibeneficios para o ambiente, a biodiversidade
e a sociedade (K. Tzoulas et al., 2007). Como a ‘infraestrutura verde’ é por
defini¢io multifuncional, e pode ser operacionalizada a vdrias escalas, o con-
ceito de ‘servigos ecossistémicos’ pode ser util para identificar explicitamente
as suas vdrias fungdes e beneficios. O potencial da ‘infraestrutura verde’ em
acomodar as dimensdes sociais e ecoldgicas é portanto claramente evidenciado,
tornando-se um instrumento com forte potencial de aplicacio em contextos
urbanos, intrinsecamente caraterizados por uma forte e dindmica inter-relagao

entre sistemas sociais e ecolégicos (R. Hansen & S. Pauleit, 2014).
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A articulagao entre os quadros conceptuais da ‘infraestrutura verde’ e dos
‘servigos ecossistémicos’ tem vindo a mostrar-se um tema de investigacio
emergente (J. Ahern et al., 2014). Por exemplo K. Tzoulas ez /. (2007) de-
senvolveram um quadro conceptual que relaciona a ‘infraestrutura verde’, a
saide dos ecossistemas’ e a ‘satide humana’, mostrando como estas dimensoes
sdo indissocidveis. Na parte superior do modelo (fig. 2) podemos observar as
interacoes entre a ‘infraestrutura verde’, os ‘servigos ecossistémicos’ e a ‘saide
dos ecossistemas’; na parte inferior do modelo, estabelece-se a relagiao com as
vérias dimensées da saide publica, designadamente as determinantes socioe-
conémicas, a saide comunitdria e a satide fisica e mental. A inter-relagio entre
as vdrias componentes do modelo sublinha o seu objetivo central, o constituir
um quadro conceptual capaz de agregar as dimensoes sociais e ecolégicas dos

servicos ecossistémicos (K. Tzoulas ez a/., 2007).

jardins publicos purificagdo do ar
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Fig. 2 - Articulagio entre a ‘infraestrutura verde’, os ‘servicos ecossistémicos’ e a
satide humana (Fonte: adaptado de K. Tzoulas et a/., 2007).

Fig. 2 - Integrating ‘Green Infrastructure, ‘ecosystem services’ and human health
(Source: adapted from K. Tzoulas et al., 2007).

Ou seja, advoga-se a ‘infraestrutura verde’ como instrumento ativo de

promocio dos servigos ecossistémicos nas cidades (T. Elmqvist ez al., 2015).
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Inclusivamente, nas politicas ptblicas os ecossistemas urbanos sio crescentemente
retratados diretamente como ‘infraestrutura verde’, refletindo de forma implicita
o papel que se atribui a vegetagdo e & dgua no fornecimento dos servigos ecossis-
témicos nas cidades (E. Gémez-Baggethun & D. N. Barton, 2013). E a crescente
importancia dada 4 valoragio das diversas fungées atribuidas 2 infraestrutura verde ¢
um indicador de uma perspetiva holistica sobre os beneficios que lhe sao associados
(Science for Environment Policy, 2012). Em sintese, o conceito de infraestrutura
verde incorpora a atual necessidade, mas também o desafio, de infraestruturar o
territério com uma rede articulada de espagos naturais e seminaturais que, pela sua

conectividade e multifuncionalidade, potencie mdltiplos servigos ecossistémicos.

‘Infraestruturas verdes’ e ‘servigos ecossistémicos urbanos’: que possibili-

dades de articulagio?

A abranggéncia conceptual intrinseca dos ‘servigos ecossistémicos’ e o foco nas
sinergias que se podem obter através da ‘infraestrutura verde’ constituem uma
oportunidade para ultrapassar a persistente tendéncia de andlise e intervencio
setorial sobre as problemdticas estéticas, recreativas ou ecoldgicas e ambientais
(R. Hansen ez al., 2014; L. Mazza ez al., 2011). Por outro lado, a integracio das
duas abordagens conceptuais é vista como promissora, antes de mais pela sua
estreita semelhanga, mas também por possibilitar avancos no designio comum
de promover as sinergias entre servigos ecossistémicos reduzindo os potenciais
conflitos (“trade-offs”) (R. Hansen et al., 2014). Persistem contudo grandes
desafios quanto ao modo de operacionalizacio articulada dos principios dos

‘servigos ecossistémicos urbanos’ e da ‘infraestrutura verde’.

O desafio da estabilizaciao dos quadros conceptuais

As abordagens conceptuais aos ‘servigos ecossistémicos’ e 2 ‘infraestrutura

verde’ sdo relativamente recentes e ainda necessitam de estabilizacio (M. Roe
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& I. Mell, 2013; R. Hansen ez al., 2014; W. Selmi ez al., 2013). A produgio
cientifica que tem vindo a ser produzida reflete e reproduz conceitos das 4reas
disciplinares de origem dos investigadores (geografia, ecologia, biologia, so-
ciologia,...), e estes nem sempre sio compativeis. Reflete designadamente o
dualismo daqueles que se ocupam sobretudo dos processos de funcionamento dos
ecossistemas (das funcées) e aqueles que se dedicam & investigacao dos servigoes
ecossistémicos que essas fungées trazem a sociedade (W. Selmi ez al., 2013).

Esta necessidade de estabilizacio é particularmente evidente na utilizagio e
aplicagao das nogodes de ‘servigos” ‘fungdes’ ou ‘beneficios’, que tém geralmente
significados diferenciados de acordo com perspetiva disciplinar e conceptual de
origem. Como j4 referimos atrds, a ‘multifuncionalidade’ ¢ apresentada como
principio chave da ‘infraestrutura verde’. Mas esta é abordada de modo muito
diferenciado conforme as duas grandes tradi¢oes de investigagio que af se cruzam
(W. Selmi er al., 2013). Uma primeira, de matriz mais antropocéntrica, que
se inspira na légica do desenvolvimento sustentdvel, e que define e que utiliza
o termo multifuncionalidade sobretudo para designar os multiplos beneficios
(sociais, culturais, ambientais, estéticos,) que a populacio pode retirar dos ecos-
sistemas. E uma segunda, de cariz mais ecocéntrico, mais préxima do quadro
conceptual dos ‘servicos ecossistémicos’, em que o termo ‘multifuncionalidade’
¢ utilizado para designar as fungées ecoldgicas geradas nos ecossistemas, e que
poderio reverter em servicos ecossistémicos para a sociedade.

De facto, como sublinham vérios autores (R. S. De Groot ez 4l., 2010; D.
Haase et al., 2014; R. Hansen e al., 2014), a clarificacio destes conceitos é
muito importante porque determinados processos e fungoes dos ecossistemas
(por exemplo a formagio do solo) podem ser cruciais para sua prépria existéncia,
mas ndo serem necessariamente utilizados como um servigo, que necessariamente
compreende a existéncia de beneficidrios humanos. Ou seja, quando falamos de
multifuncionalidade da ‘infraestrutura verde’ estamos a referir-nos as funcoes
ou aos servicos dos ecossistemas?

R. Haines-Young ez al. (2009) desenvolveram um quadro conceptual, o “mo-
delo da cascata dos servigos dos ecossistemas” (fig. 3), no qual ¢ feita a articulagio

entre fungdes e processos ecoldgicos, os servigos dos ecossistemas e os beneficios
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para o bem-estar humano. Ou seja, as estruturas e os processos biogeofisicos
(p-e. cobertura do solo e ciclos biogeoquimicos) sio a base das funcoes dos
ecossistemas (p.e. regulagio climdtica); e estas fungbes podem originar servi-
cos para a populacio (p.e. mitigacdo das ilhas de calor urbano), que por sua
vez podem resultar em beneficios e ser valorizadas social ou economicamente
(disponibilidade da sociedade em pagar pelo beneficio de mitigar os efeitos das
ilhas de calor urbano). A investigagio em torno dos ‘servigos ecossistémicos’
pode, portanto, clarificar e estabilizar os conceitos de ‘fungdes’ e ‘servigos’ e,

portanto, também o conceito de ‘multifuncionalidade’.

Ecossistemas e biodiversid ade

£y (Y

estruturas ou
processos funcdo
biogeofisicos

servico

beneficio(s)

valor
econdmico

Fig. 3 - O modelo da cascata dos servigos dos ecossistemas (Fonte: Adaptado de R.
Hansen & S. Pauleit (2014), com base em R. Haines-Young and M. Potschin (2009)
e em R. S. De Groot ez al. (2010)).

Fig. 3 - Ecosystem services cascade model (Source: adapted from R. Hansen and S.
Pauleit (2014), based on R. Haines-Young and M. Potschin (2009) and
R. S. De Groot et al. (2010)).

O desafio de clarificar e operacionalizar o principio da ‘multifuncionalidade’

Retomemos a centralidade do principio da multifuncionalidade no quadro
conceptual das infraestruturas verdes. O planeamento de infraestruturas verdes
tem como designio criar sinergias entre os servicos ecossistémicos de modo a
ampliar os seus potenciais beneficios. O principio da multifuncionalidade nas

abordagens 2 infraestrutura verde urbana deve portando integrar a complexida-
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de desta cascata de fung6es-servigos-beneficios. E embora a investigagio sobre
os servigos dos ecossistemas urbanos esteja em clara expansio, estes focam na
sua maioria apenas partes desta complexa e articulada cascata. Numa recente
publicagao D. Haase et al. (2014) identificaram 217 estudos sobre servigos
ecossistémicos em cidades, e mostraram que na sua grande maioria continuavam
focados num estreito espetro de servigos ecossistémicos, geralmente em servigos
de regulagao, como a mitigacao das ilhas de calor urbano, a purificagio do ar
e o sequestro de carbono.

Ou seja, persistem grandes desafios 4 integragdo dos quadros conceptuais
da ‘infraestrutura verde’ e dos ‘servigos ecossistémicos’. Se o objetivo dltimo
das infraestruturas verdes consiste em criar sinergias entre os servicos ecossis-
témicos reduzindo os potenciais conflitos (¢7ade-offs), a multifuncionalidade
ndo pode ser compreendida de um modo simplista, sob a forma de “quantas
mais fungées melhor”, sob pena de se gerarem conflitos entre os vdrios servigos
ecossistémicos (D. Haase et al., 2014).

O planeamento de infraestruturas verdes multifuncionais requer, pelo contrd-
rio, a aferi¢io dos multiplos servigos ecossistémicos que lhe sio atribuidos. Se a
promocio da infraestrutura verde nao resulta automaticamente no cumprimento
do somatério de todas os beneficios que lhe sio reconhecidos, os processos de
planeamento devem ser alimentados por metodologias que afiram a interagio
espacial, as sinergias e os conflitos, entre os diferentes servigos ecossistémicos.

Numa publicacio recente explordmos precisamente esta ideia de uma
aparentemente simplista e reducionista equiparagio de politicas de promocio
de infraestrutura verde & promocgao da multifuncionalidade (H. Madureira ez
al., 2014). Para tal, desenvolvemos uma metodologia capaz de nos informar
sobre as 4reas de intervenc¢io prioritdria no concelho do Porto se optdssemos
por privilegiar dois servigos ecossistémicos consensualmente atribuidos as
infraestruturas verdes urbanas: a contribui¢io para a mitigacio das ilhas de
calor urbano e o providenciarem espacos de proximidade para o recreio da
populagao. Os resultados revelaram que, dependendo do servico ecossis-
témicos considerado, as 4reas da cidade a intervir prioritariamente seriam

substancialmente diferentes.
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Ou seja, importa ultrapassar a a nogao corrente da intrinseca e automdtica
multifuncionalidade da infraestrutura verde, ou a ideia de que cumpre neces-
sariamente todas as funcoes e beneficios que lhe sio potencialmente atribuidos.
De facto, cada componente da infraestrutura verde, pelas suas préprias carate-
risticas estruturais, desempenha primordialmente apenas alguns desses servigos
ecossistémicos. A promogio da multifuncionalidade das infraestruturas verdes
urbanas exige portanto necessariamente processos de decisiao nos quais se pon-
deram as fungées, servigos ou beneficios a serem privilegiados. E a eficdcia e
legitimagdo destes processos de decisao dependem obviamente do conhecimento
e avaliagdo do contexto territorial local, designadamente da inventariagio das
multiplos e potenciais servigos da infraestrutura verde, mas também da con-

formacio aos valores e beneficios que a populacio local lhes atribui.

O desafio de clarificar e operacionalizar a valoragao dos servigos ecossistémicos

Voltemos ao esquema conceptual da “cascata dos servigos dos ecossistemas”
(R. S. De Groot ez al., 2010; R. Haines-Young & M. Potschin, 2009; R. Hansen
& S. Pauleit, 2014) para sublinhar a ideia de que os servicos ecossistémicos
nao existem isolados das necessidades das pessoas, o que significa que para
identificar os servigos tem que haver a capacidade de identificar beneficios
e beneficidrios. Este foco nos beneficios significa, portanto, que os servigos
dos ecossistemas estdo abertos a valoragio econdmica. Mas a valoragio nao se
restringe ao valor monetdrio, considerando-se também o valor ndo-monetério
dos ecossistemas, por exemplo o valor sociocultural ou para a conservagio da
natureza. Ou seja, conceptualmente defende-se uma valoragio integrada dos
servicos dos ecossistemas, que integre necessariamente os trés grupos de valores
- culturais, ecolégicos e econémicos — e que seja capaz de sintetizar diversos
quadros de valoracio que sirvam de base para processos de decisio informados.

A questao da valoracio dos servigos ecossistémicos estd formalmente reco-
nhecida na literatura cientifica sobre os servicos ecossistémicos. No entanto,

como referem E. Gémez-Baggethun ¢ D. N. Barton (2013), se os valores
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monetdrios tém vindo a ser amplamente examinados na literatura cientifica,
os mecanismos de valora¢do nio-monetdria, designadamente os simbdlicos,
culturais ou identitdrios, continuam pelo contrdrio largamente por explorar.

De facto, se a capacidade de os ecossistemas fornecerem servigos for avaliada
sem que se tenha em consideragao a dimensio social, designadamente os valo-
res que a sociedade atribui a esses servigos, o designio da multifuncionalidade
poderd, ainda que de forma nio intencional, promover a injustica ambiental
para determinados grupos sociais (D. Haase ez a/., 2014).

Compreender como sociedade avalia os servigos e beneficios associa-
dos as infraestruturas verdes urbanas revela-se assim fundamental para
a construgao e desenvolvimento de mecanismos de planeamento urbano
informados e participados. Virios estudos conduzidos em diferentes cidades
tém vindo a mostrar que as populagdes urbanas distinguem e valorizam
diferenciadamente os beneficios associados as estruturas verdes urbanas.
Por exemplo, em estudos desenvolvidos em cidades dos Estados Unidos
da América (V. L. Lohr et al., 2004) e Nova Zelancia (E. T. Vesely, 2007),
em Bari (G. Sanesi et al., 2006), em Helsinquia (L. Tyrviinen et al.,
2007), em Hong Kong (A. Y. H. Lo ¢z a/., 2012) ou em Guangzhou
(C.Y. Jim et al., 2013) foram utilizados inquéritos para aferir como a po-
pulagdo valoriza os diferentes beneficios dos espagos verdes, componentes
primordiais das infraestruturas verdes urbanas. Por outro lado, uma leitura
cruzada destes resultados, revela alguma diversidade de resultados relativos
ao modo como a populacao urbana interpreta e valoriza esses diversos
beneficios, sugerindo a influéncia dos contextos territoriais, culturais ou
institucionais e, portanto, aconselhando o desenvolvimento de avaliagoes
que reflitam as especificidades locais.

A mesma motivacio levou-nos recentemente a conduzir uma pesquisa que
versou a hierarquizagio dos beneficios associados aos espagos verdes urbanos
em quatro 4reas urbanas de dimensées contrastantes e de dois diferentes paises:
Paris e Angers (Franca), Lisboa e Porto (Portugal) (H. Madureira ez al., 2015).
Este estudo contribuiu para robustecer um corpo de evidéncias que apontam

para o facto de, por um lado, as popula¢oes estabelecerem uma hierarquia de
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valoragio dos beneficios atribuidos s infraestruturas verdes e, por outro lado,
a valoracio desses beneficios ser diferenciada de acordo com o contexto social
e territorial. Esta hierarquizacdo dos beneficios associados aos espagos verdes
urbanos, que indicia simultaneamente o alinhamento em tendéncias mais
genéricas e a existéncia de algumas especificidades, sublinha a necessidade de
se desenvolverem mecanismos de avaliagdo local que ultrapassem a genérica
assuncio de que todos esses beneficios sao igualmente valorizados pela populacio.
Assim, para reduzir ou evitar potenciais conflitos nos processos de decisio e
para evitar processos que induzam ou fomentem a injustica ambiental, torna-
-se essencial, por um lado, desenvolver mecanismos de avaliacdo local capazes
de aferir os valores atribuidos aos espacos verdes urbanos e, por outro lado, e
simultaneamente, fomentar e aperfeicoar processos de comunica¢io sobre os
seus multiplos beneficios (L. Eriksson ez 4/., 2012; C. C. Konijnendijk, 2000;
H. Madureira ez al., 2015).

Em sintese, a questao da valoragio dos servigos ecossistémicos, e a sua arti-
culagdo com as infraestruturas verdes urbanas, estd formalmente reconhecida na
literatura cientifica. Mas ainda escasseiam estudos sobre a operacionalizagao de
mecanismos de valoracio de valores nio-monetdrios, designadamente os simbg-
licos, culturais ou identitdrios (T. Elmqvist ez al., 2015; E. Gémez-Baggethun
& D. N. Barton, 2013), além de persistem desafios quanto ao modo como se
podem combinar e integrar consistentemente essas valoracdes nos processos de

decisao no planeamento e gestio urbana (D. Haase ez al., 2014).

Conclusio

Os ‘servicos ecossistémicos’ e a ‘infraestrutura verde’ sio crescentemente
apresentados como quadros conceptuais que prometem uma abordagem ho-
listica a0 planeamento urbano. Absorvendo os principios do desenvolvimento
sustentdvel, e articulando, reunindo e equilibrando os multiplos beneficios
associados as dreas verdes urbanas, ambas as abordagens conceptuais estao

inscritas nas atuais agendas de investigagio.
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A integragio dos quadros conceptuais da ‘infraestrutura verde’ e os ‘servicos
ecossistémicos urbanos’ ¢ tida consensualmente como promissora. De facto,
a intrinseca abrangéncia conceptual dos ‘servigos ecossistémicos’ e as siner-
gias potencialmente geradas através da ‘infraestrutura verde’ constituem uma
oportunidade para ultrapassar a persistente tendéncia de anélise e intervengio
setorial entre as problemdticas estéticas, recreativas ou ecoldgicas e ambientais
nas cidades. Por outro lado, a integragio das duas abordagens conceptuais ¢
vista como promissora também por possibilitar avangos no designio comum
de promover as sinergias entre servigos ecossistémicos reduzindo os potenciais
conflitos gerados.

Persistem, contudo, desafios & operacionalizagao articulada dos dois qua-
dros conceptuais, patentes designadamente na necessidade de estabilizagao dos
quadros conceptuais e na necessidade de desenvolver e concretizar principios
fundamentais como o da multifuncionalidade e da valoraciao dos servicos
ecossistémicos urbanos. Importa, pois, continuar a ver nos esforcos de arti-
culagao conceptual e metodolégica entre a ‘infraestrutura verde’ e os ‘servigos
ecossistémicos urbanos’ um promissor caminho para uma visao holistica dos

servigos ecoldgicos nas cidades.
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