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T+ geems to us that this dualism of "individual psycholoegy”
and "social psychology™, oz individual versus scciety, is one
of the factors which makes any real advance impessible. If
there is ever +to he a psychology attaining scientific
generality and comprehensiveness in its principles, it will
furnish us with general principles +that will apply equally to
the  individual in any situation, individual o
social . "(Sherif, 1966,p.4)., ’



chapitre I
INTRODUCTION

La psychologie sociale 3 récemasnt montré un interét grandissant pour
I'étude de 1'organisation de la mémoire, notamment en ce quf concarne les
processus de codage, stockage et.récuperatian de l'information. Cet interét
se manifeste par 1rutilisation des concapts théoriques, des
opérationalisations et des méthodblagies mis en oceuvre dans le cadre de la
psycheologie cogniﬁive.. La constatation d'une identité entre processus
cagnitifs tels qu'ils sont &dtudids en psychologie <cognitive et leur
reproduction dans la percepition d'objets socizux, a conduit & la
foramulation de modéles structuraux et § des aspproches sur l'organisation de
1'information dite 'sociale'. Buelques auteurs en psychelogie sociale
définissent catte nouvells approche sous la dénomination géndrale de
coanition sociale tirgas,1982;Haailton,1981ﬁHyer et Carlsten,1979), comne
1'étude des processus cognitifs de traftementrde 1'inforunation saociale et
du réle de ces processus dans le contrdle des comportements socisux des
individus {efr. Hyer et Srull,1984). L'idée de base est que, commne
1'affirment Ostrom, Pryor at Siapson (1531), la fagon dont les individus
codifient, organisant et récupérent 1l'information sociale, déterminera
fondamentalement la facon dont ils se comporteront envers les agutres.
Selon Ostrom et al. (4981), 1'étude des processus c¢ognitifs dans des
situations d'interaction permettra 1la constitution d'un cadre thdorique
explicatif des groupements des unitds d'information sociale, de la séquence
de la pensde das Individus et de 1& récuperation des  items sociaux
d*inforaation,

Il semble que ces préoccupations sont téjd assez anciesnnes pour les
théoriciens de la psychologie cognitive (cfr. Lindsay et Norman,1977), pour
que les psychologues socigux ignorent les travaux dans ce domairne, ou
reproduisent des modéles parfois déid mis de cdid par réfutstion empirique.

En fait, comme Iz souligne Hamilton (41981),
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"Yhat is 'new' in the current approach (c-§-d, ia 'qﬁgnition

sociale') is the direct investigation of the cognitive structures

and processes underlying person perception, often using

experimental techniques borrowed from cegnitive

psychelogy.' (p.136).
Méme si la ‘'nouveautsd' semble discutable, les processus dtudiss en
psychologie cognitive ont gagné une importance fondamentale en psychologie
sociale. Des termes comme 'person semory’ {(Hastis at 81.,19803, ‘'social
inferenca' ({(Nisbett et Ross,1930), ‘social attribution' (Hyer et
Carlston,1979;Hver,1981), etc., aont devenu d'usage courant dans ce donzins.
Le choix de ces dénominations correspond & un efforf de la psychologie
sociale, pour 1'étude de 1la codification d'information portant sur des
traits de personnalité, sur les conditions dé récuperation de catte
information, sur l'organisation des traits-de personnalité en aémoire, sur
1'influence du conte=xte dans 13 codification des sctions sociales, des
inférences faites § partir d'information sur des personnes, etc. ( pour des
ravisions, c¢fr., par example, Nisbett et Ross,1980; Hyer et Carlston,1973).
Ce nouveau courant de recherches a comme ancédtres directs les égtudes de
Asch (1948) sur lg 'formation d'impressions’, de Heider (4958} sur la
'psychologie naive', de Bruner et Tagiuri (1954 sur les ‘théories
implicités de personnalité’, ceux-ci ayant leurs sourcss dans les premigres
gtudes de Thorndik=, de Newcomb et de Guilford montrant des biais dans les
jugements sur les individus. La ecourant de recherches gyant depuis lors
plus extensivement recherché les sources de ces biais en psychologie
socigle se situe dans le domaine de 1’ gttribution causzle
{Kelley,1967,1972;Jones et Davis,1965;Jones et McGillis,1976;Jones eat
Nisbett,1972; Heiner,A974), largement basd sur la monocgraphie de Heider
(1958),. sur la fagon dont les individus expliquent la c3usalité dans les
situstions scociales. La grande quantité de travaux empiriques suscités dans
le domaine de l'atiribution (cfr. Kelley et Michelz, 1980} ont aboutl & une
certgine insatisfaction de las part des chercheurs, traduite par examplsa,
par Hyer (419841}: '

'...the question of how people arrive at explamations of their

behavior and the extent to which these explanations (...) affect

judgments snd subsequent behavior, should be pursued within a

broader conceptual framewark than hss traditionnally been ths
case'. {(p.399).
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Las théoriciens se sont donc tournds vers le "background'cognitif, 13
structure postuld= comme etant & la base des processus attributionnels. Un
premier éss3i dans ce sens est lg travail de Kelley (1972) sur les causal
schemats, des grilles d'items informationnels 1liéds par des relations de
causglitsé guxguelles les individus auraient recours sans aveir besoin d'une
dépense d'énergie et de temps de traitement de ls nouvells information,
nais tout  simplement & paritir de 1'adaptation de la situstion percue Eux
donndes existantes dans le "schema'. La formulation de Kelley (1572) semble
correspondre & 'un effort d'intdgration des modaéles de I'attribution (du
modéla ANCYA de Kelley,1967, dans ce cas spdcifiquel) & un type de structure
postulée en psychologie cognitive (cfr. [Neisser,1967}. Une deuxisne
contribution détermingnte du dévaloppement de catts voie de recherche

senble Btre le travail de Ross (1977,4978) sur l'erreur fondamentale de

i1'attribution, caractérisée prar une tandance générale des individus &
attribuer les causes des cumporfements a des cargcidristiques ds=
personnalité plutdt qu'aux. contraintas situationnelles. Layvens (41933)
articule ce domaine avec celui des "thdories implicites de personnalits’,
Ayer et Carlston,{1979) gavec presque toute la litérature en 'cognition

socigle' et Nisbett et Rogss (1980) avec las processus d'inférence, conme

I'heuristique de représentativité (representstiveness heuristics) et

ITheuristique de disponibilits (avsilabjility heuristicsi, Studices
notamment par Tversky et Kahnenan {(Xahnenan et

Tversky,iS?i;Tyersky,iS??;Tversky et Kahneman,1973, 1973).

Paralellement, on constate un effort pour considérer les processus
cognitifs en termes groupaux et socigux. - Las travaux de Tagjfel
{(14972,1978,1981) essayent de postuler une qantinuité entre les prccessué
cognitifs individuels et les processus cognitifs groupsux & travers la
notion de gatégorisgtion telle qu'ells est proposée par des auteurs conme
Bruner(49354) et Bruner, Goodnow et Austin(i956). L'idée générale de c=tte
perspective peut B&tre traduite par le fait que le '"groupe', coume une
entité, aurs '

'...more properties in commorr with the individual as a3 unit than

with a collection of individuals of egual rnumerical size.'{Hilder
et Cogper, 1981, p.26%).
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Urne autre voie de recherche développde en Europe sur les processus
cognitifs est 1'étude des raprésentations socigles
(Herzlich,1972;;Moscovici,1961,41932b). Récemment, Moscovici (19823,1%532h) 3
essayé d'intdgrer la notion de représentation scociale avee, notamment, les
études sur 1'attribution causale, da2 méme que Deschamps{1974) 1'a fairt.
pour les relations intergrdupes. Pour Moscovici (41982a,1582h), les
représentations scociales seraient, en ce2 sens, des macro-propositions qui
détarmineraient las reésultats des processus gttributionnels. '

Le nombre et 13 diversitd de 1la litgrature en psychologie sociale sur
les processus cognitifs, soit en Europe (cfr., par exsapls, Leyens et
Codol, 41982}, soit aqux Etats-Unis, dont un résumé extensif sergit uns tiche
trés difficile, semblent avoir comme point commun l'existence d'un effort

‘...itoward a more process—-orientsd approach based on the model of
contemporary cognitive psycheolegy.(...) such 3 cognitive approach

gctually represents a return to the original concerns of Asch and
the Gestalt psychologists.'(Holls et 31.,4580,p.591}.

Ce retour dont parlent Hells et al. (193C) sers en large mesure di 3
1'incapacité qu'onl les modéles de _I'attribution de rendre compte des
processus impliqués dans las jugements des individus. Les récents travaux
de Leyens (1983), de Nisbett et Ross (1980), de Hyer et Carlston (1979)
senblent rendre compte de cette précccupation théorigue. En outre, des
modéles structuraux sont pestulses, 'servant de base & la proposition de
procassus coghitifs explicatifs des résultats empiriques obtenus, la porisd
de c=s travaux dépassant souvent le niveau descriptif. Mais parglelleacnt s
cetts avance appareante, -il semble exister une forite indéfinition des
concepts théoriques, le développement de modéles recopids de la psychologie
cognitive - T anfin, la formulation de nmodéles qui
n'ajoutent que le mot 'social' & la cspacité heuristique de ceux développés
en psychologie cognitivé {le modéla de Tperson-memory' de Hyer et
Carlston,1979, semble illustrar catte aftffirmation), et gui traduisent
finalement un effort dont la gloire seable souvent fictive et la capacits
heuristique relativement affziblie (Neisser,1980).

L'objectif du présent travail est de contribuer 3 la démonstration du

fait que le recours gux wmodéles de la mémoire sgmantique vourra, d'une
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part, constituer une source #'intégration des études an psychologie sociale
et, d’autre part, contribuer 4 la connaissance plus complaéte des processus
cognitifs par 1'cétude de Il +¥Facon dont ils opeérent envers le +lux
d'infornstions provenant du contexte social. Ces informations seront
certainement plus complexes que celles utilisdes dans les &tudes de
laboratoire sur l'organisation - de la admoire sémantique et entrainera.des
processus qualitstivement différents.

L'idée centrale est que si la psychologie sociale essaie d'étudier
1'interaction entre individus ou groupes d'individus (Moscovici,1S72;
Tajfel, 41978,1981; Ostrom =t al.,1981) et lag diglectique entre cette
interaction et le2s processus cognitifs (Jones,1977), 1'articulation des
connaissances dans ce domaine avec calles de 1z psychologie cognitive
ﬁourrait produire, pour la psychologie sociale, des résultats meilleurs gue
ceux  gbtenus par ls simple reproduction de la voie de la psychologie
.cognitive.r €Ce point de vue semble 8%re en accord avec celui de Neisser
(1980). La psychologie sociale pourrait contribuer a;ec 1'étude du réle des
processus cognitifs dans 13 régulation du comportewent des individus et des
groupes sociaux et gussi de la fagon dont les représentations cognitives
possédées par les autres influent sur les comportement st sur les contenus
de la 5fructure cognitive des individus (Di Giacomo,1981; Moscovici,19825;
Ostrom et al.1981).C'est en ce sans qu'on se propose d'entamer le présent
travail dont le plan est présents ci-dessous.

Le travail sera divisé en une partie thdorique et une partie anpirigue.

Dans la partie théorique, _or commencera par présenter quelgues aspects
fondamentaux étudiés en psychblogie cognitive, =2n rapport svec les trois
phases générales de traitement d'information - codification, organisation
et rdecupération {(Bruner, Goodnow et Austin,1956; Neisser,1967). On sea
réfdrera § cas processus suivant une ligne allanf du niveau senseriel (sur
lequel on ne se penchera que de fagon traés brave) jusgqu'au niveau cogniiif.
A c2 dernier nivesu, on suivra la distinction proposée par Tulving (1972)
entre mémoire sémantique et mémoire épisodique et on décrira deux types de
modales d'étude sur la mémoire sémantique -~ petwork models et set-thegretic

models en discutant leurs implications par rapport gux travaux de Cellins
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at Quillian (196%9), Rips, JShoben et Saith (1973), 3Smith, Shoben et Rips
{(1974), et Rumelhart, Lindsay et Norman (1972). On se référera § d'autres
modeles comme cz2ux de Meyer (1970) et de Collins et Loftus (41579).

On essayera ensuite de montrer les rapports enitre les postulats de ces
nodéles et la notion de schema, cantrale pour las thdoriciens de la
cognition sociale, et de montrer 1'indéfinition de cette notion dans ce
domaine. On discutera, par aprés, la possibilité d'intdgration du modéle de
Smith et 3l. (1974) compléts par les posfulats de Rosch (1977,1978) sur
les prototypes dans les domaines d'étude de la catégorisation sociale. Ici,
le terme "catégorisation sociale™ ne sera pas utilisé dans cadre strict de
1'8tude des relations iIntergroupes (Tajfel ,1578,1981) mais de facon plus
génédrale, comae un processus cognitif déterming par les intergctions des
individus et ayant une composanite normative et valorative (Sherif,1966;
Tajfel et Forgas,1982). Il est cependant &vident dés le départ gue les
conceﬁt de "eatfgorisation sociale™ utilisé de cette fagon &largie n'aura
de sens que 5'il est appliqué & la dynamigque des relations eantre groupas
sociagux {(cfr. Di'Giacamo,198i; Tajfel,1982).

Dans la phase empirique, on présentera lgs résultats d'une recherche
mends guprés de 240 sujets sur le chanp sémantiqua dvogquéd par la
problématique du chimage. Deux groupes de sujets sont interviewds par une
technique-d'association libre & 4 pmots~stinmulus. Un groupe est caractérisé
par la peréeption’que ses membres ont du risque de devernir chémeurs dans un
temps rapprochd., Les sujets de 1'suire groupe ne perguivent pas c2 risque.
tes résultats sont discutés dans les termes de formulation théorique
présentéde dans 13 premidre partiez en vue de l'étzblissement de quelgues

hypothéses de recherche ampirique.



PREMIERE PARTIE
LES PROCESSUS COGMNITIFS INDIVIDUELS



chapitre IX
STRUCTURES ET PROCESSUS DANS LA CATSGORISATION

2.1 DEFINITION ET FONCTIOMS GEMERALES

2.1.4 Ls notion de catdgorisation
La notion centrale de ¢e travail est celle de catégorisation. Mais 1z

notion de catdgorisation semble si largse qu'en elle-méme alle n'apporte pas
beaucoup d'information. En c¢e sens, on ne pourra pas comprendre la
catégerisation sans référence & ls complexits des processus cognitivts,
d'une Fagon plus au amoins gdnérals, ni aux structuras qui lz rendent -
possible et qui seront, en grande partie, formdes & paritir des processus de
catégorisation. l

D'une fagon trés géndrale, on pourra dire que la catégorisation sert &
la simplification de 1'information apportde par l'environnemnant social et
physique qui entoure 1'ipndividu, ¥fonctiornant comme processus organisateur
de lz stimulation en classses plus au moins gfnérales d’'objets ot
d'é&vénements qui serviront par aprés § l'interprétation, organisation at
récupdration de 1'information nécessaire pour que l'individu puisse
s'adapter & son environnement (Bruner, Goodnow et Austin,1956).

Comment cette fonction fondamentale serg-t-ells remplie?

Costermans (4980a) définit la catdgorisation comme toute opdration
cognitive impliquant le groupement ou regroupement d'items informationnels
et, Hyer et Carlston (1979, comme 1l'attribution d'un objet ou d'un

.

gvénement & une classe, codifide en mémoire de fagcenm verbale ou
non-verbale. Tajfel (1972), quant & lui, définit la catégorisation comme
I'ensemble des processus psychologigues
'...qui tendent & ordonner 1'environnement en termes de (...)
groupes de personnes, d'objets, d'dvénements (ou groupes de
certains de leurs attributs) en tant qu'ils sont seit semblsbles,
soit dquivalents les uns aux gutres.'(p.272).
Ainsi, la catégorisation sers une composante primordiale des processus

mentaux sllant du nivesu sensoriel su nivesu cognitif, bien que le terme
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soit le plus souvent ﬁ}ilisé par rapport & ce dernier niveau; En braf, il
s'agirg d'un processus de reproduction du 'réel' (Rosch,1978), =mais aussi
de construction mentale de c¢2 'réel' {leyens,41933), autremqpt dit, de
formation d'une représentation cognitive du aonde dans quueﬁ 1'individu
est insdrd (cfr. Bruner ,1957). A partir de catte représentation des
-expecfatfves sont créées & propos des qualités des entitds saisies dans ce
zonde 'réel' et des rapports probables entre ces entitds et leurs qualitss

(cfr. Minsky,1979). Bien que des guteurs comme Bourne, Dominowski et Loftus

(1979) suggérent une distinction entre les notions de concept (cfr.

Vinacke, 1974} et de catdgorie, en affirmant que des concepts peuvent
exister qui ne correspondent pss & des catégories {classes d'objets et
d'événements ou classes d'attributs de ces objets et gvénements, cfr.
Meyer,1970), on utilisera préférentiellenent le second tarme mais sans
diseriminer les deux. Un concept ou une catdgorie sers envissgé dans ce
travail comme une représentation verbale ou non-verbale d'sttributs,
d'objets, ou d'événements, considérés par 1'individu comme semblables ou
comme gquivalents en fonctionm de certasins ecritéres. Ces critéres seront
déterminants d'urie probabilité subjective de 1'insertion catdgoriells. lLas
catégories saront liédes entre 2lles dans,uﬁ'systéme taxonomique constituant
la structure cognitive (cfr. Rosch,1973).0n pourra appeler un tel systéme

une représentation gcoanitive (Palmer,1978).

2.1.2 Les fonctions de la catéaerisation

Six fonctions genérales pourront &tre asttribudes & la catsgorisation: 1)
la réduction de ls complaxité environnementale & travers la reconnaissance
de  caractéristiques ou agttributs invariants dans un 'pattern' de
stimulation donnd (Bruner et al., 1936); 2) lz conngissance de "patterns™
stables permetitra, par la suite, une dconomie perceptive et cogrnitive,
c'est-g-dire la reconnaissance rapide de nouvegux items informstionnels &

partir d'un "matching' entre les atitributs critsrisux (Bruner et

al.,1956;8mith et al,.,1974) de la catégorie et las atiributs pergus (cfr.

Heider,@?SB;Lindsay et Ngrman, 19773, Etant donné que les pmenbres de la

catégorie sont considérés comme similaires cou comme équivalents, 3) la
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catégorisation tendra vers la constitution dTune information de base
permattant § l'individu de faire des prédictions 5ystématiquq§_sur les
‘valeurs manquantes' dans l1'information re#ue de l'environnemen% {(Lindsay
et Norman,iS??;Hilder et Cooper,1981); de cette facon, 43 l'apprentissagé
deviendra un processus relativement stable vu que, en reconngisssnt les
caractéristiques critériales de la catdgorie, 1'individu gura déjs une
grientation expleratoire pour 1'interprétation de la nouvelle stinulation
(Bruner et al.,1958); 35) cette orientation, gtant guidde par.ses attentas -
detarmindes par les catégories déja formdes - il paur?a adapter rapidement
son activiteé instrumentale & cette stimulation, pouvant adme anticiper les
affats probables d'un événement et lui répondre plutdét en Tonection de
catte anticipation que des contraintes immddigtes de la situation concréte
(Jonas ,1977;Layens , 1933 ;Merton,1972); enfin, la catégorisation S) peruastirs
la mise en rapport de plusieurs classes de cannaissancgs - clest-3~dire I3
création dtune taxononie, urn  ordre intra-catsgoriel (Collins at
Quillian,196%;Costermans,1980b) créant un modéle cognitif représentatif des
structures inférdes du "monde rédel™ (Palmer,1978).

Le processus de catégorisation ne pourra dong 8tre envissge que par
rappoert & une structure et des 'sous-processus' —~ des proarammes

- {Costermans,1980a;Rumelhart, Lindsay et Norman 1972}, opérant su sein de
cette structure. Ces "programmes™ constitueront les rapports entre las
catégories cognitives et les données parvenues de_ 1l'extérieur. Ils
pourront, cependant, opérer uniquement avec les premiszres, 1'apprentissage
pouvant étre congu comme Un precessus indépendant de la stimulation
extérieure {(Costermans,1380b).

Selon Rosch (4977,1978), les catdgories possdddes par les individus
refléatent 1'organisation et la  structure de 1'environnement; c'est-g-dire
les covariations existantes et plus frédquemment observédes par les individus
dans 12 milieu externe. Une catégorie sera ainsi formdée & partir des
dimensions de l'information extraite de l'environnement qui scnt capsbles
de fournir une plus grande quantitéd d'information, les distinctions
irrelevantes enire les onembres des catégories ou entre-‘enseables

d'attributs étant ignordes (Hilder et Cooper,i1981). Autrement dit, les
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catégories seront constitudes par la percaption d'une corrélatiqn entre
plusieurs 'patterns' d'sttributs. La similitude entre deux instanc&é de la
catégorie sera définie par le degrd selon lequel un "pattern"‘critérial
d'attributs est exclusivement partags paé cas instances (Roseh,1977,1978).
lLes distinctions irrelevantes corresporndant sux attributs non critdrisux,
le processus de catdgorisation produirs une tendance & nmsximiser 1la
similitude entre las nmembres d'une catdgorie et & maximisar la
dissimilitude entre ceux-¢i et les membres d'sutres catsgories
(Rosch,1977;Tajfel ,1572).

Pour Rosch (1977) les attributs critérigux d'une catégeria searont
définis en fonction de leur typicalité dans la catégorie en question. La
degré de typicslité de ces attributs sera donné par la mesure odt ils sont
communs & tous les menmbres de la catégorie et, en nén= temps, exclus de
tous les membres des catégories restantas. Une telle configuration
constituers un prototype (Rosch et Mervis,i9753). Il s'agirs de
l'abstraction d'une "tendance centrale" de Iz catégorie (Posner at
Keele , 1967}, Ii s'agira d'unme configuration gptimale et relativement
abstraite, et les nmembres de la catégorie pourront présenter des
configurations plus au moins proches de cette sbstracticn, ce qui inpligue
gqu'un prototype puisse ne pas exister rédellement dans aucune de ces
instances.

La représentation mentale d'une catdgorie POUTTT done &8tre faite 3
travers ses meilleurs exemplaires et 1'apparfenance\\catégorielle sara
décidée en fonction de la similitude percue entre l'instgnce 4 catégoriser
et les instances typiques da lg catégorie, & travers la comparaison des
attributs de celle-ci avec les attributs de celles-13 (Rosch,1977,1973).
Plus grande sera la similitude entre les attributs d'une\instance at 1=
prototype catédgorie, plus grande sera la dissimilitude de 1'instancs avec
les prototypes d'sutres catdgories existantes 4 un méme niveau de
géngralité (Rosch et Mervis,1975). Comme l=2 suggérent Bourne et al.
(1979>:

'...one's understanding of a concept aust include no* anly the

prototype but also a dimension which Rosch refers to as degree of
group membership.' (p.197).
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Les membres d'une catégorie varieront ginsi . selon un continuum de
typicalits. D'un peint de vue eoptimal, une instance ne.présentanf que les
gttributs proitotypiques aurait un degré d'appartenance catégorielle maximum
et les instances rencontrées seront aisément cléssifiables en fonection du
prototype catégoriel.

En d’autres termes, lg prototype correspondra & un rapport idésl entre

bruit et signal (Costermans,1980a), et I3 catégorisation permettra de

clarifier ce rapport (Tajfel,1972) en remplissant les "manques™ dans les
donndes obteriues par 1'utilisation de celles déjs Intdgrées dans la
structure cognitive. Catte interaction entre données nouvelles et données
déjé intégrées implique 1'impossibilits d'enviséger la catégorisation comme
un processus unidirectionnel de traitement d'information, allant des

organes sensoriels aux structures centrales (Lindsay et Norman,19773.

2.2 PROCESSUS ET STRUCTURES DE LA CATEGORISATION

2.2.4 Les 3 nivesux de ftrgaitement d'information dans lz aémoire

2.2.1.4 La catégorisation sensorielle et pergeptuelle

Trois systémes de traitement d'information peuvent 8tre distingugs dans
le procaessus de catdgorisstion. Pu niveau le plus périphérique gu niveau le

plus central, cette information passera de ls nmémoire sensorielles & 1z

mémoire & court-terme et de celle-ci & 13 pénoire 3 long-terae (Bourne et

al.,1979;Lindsay et Norman,1977).

2.2.1.2 La admoire senscrielle

Ce premier niveau de traitement permet qu'un pattern de stimulation - un
stimulus distant (distal stimulus), en termes de Brunswick {18322 -
correspondant & une configuration particulisre d'altsrations physiques dans
1'environnement (Neisser,1967), scoit enregistré pour une période de tenmps

trés limitde mais suffisante pour donner lieuw & un f=2mplste mpstching

1 Bian qu'on ne discute pas de fagon approfondie cette distinection, il est
important de remarquer que le modéle de Lindssy =t Norman (1977) implique
un systame hiérarchique d'attributs ("hiersrchical feature
representation™, selon Palmer,1978). D'autres représentations d'attributs
notamment binsires at multidimensionnelles existent. Dans ls séquence de
ce travail on retrouverg ces deux autres systémes de représentgtion: le
systéme binaire ou digital, caractérisé par uvne logique de décision
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(Lihdsay et Norman, 4977).1 Il s'agirz donc d'un processus de rémansnce
sansorielle {(Costermans,19803), nécessaire & c2 gu'un signal ﬁuisse 3tre
axtrgit du stimulus proche (ou "proximal stimulus”, Brunswick,15%52), &
travers son adaptation & des configurationms de plus en plus complexes
d'attributs sensoriels existantes dans un systéme détscteur {Lindssy et
Norman,1577).

La mémoire senscorielle aura une fonction primordiale de contrédle sur
l'attention (Bourne et 31.,1979) et pourra ét}e l= premier stade de la
fanetion générale de la .catégarisatian - la direction de l'activité
exploratoire. Pendant catte courte période de stockage sensoriel, i1 est
passfhle gue les gtiribuis soient sélectivement cherchés & chagque stade de
détection sensorielle. Catte sélaction pourra 8tre faite successivement cu
en série {(cfr. Bruner et 3l.,1958) et selon une logique digitale de fTacon &
ce que la présenc= des attributs existants dans le détecteur dans 1'eobjet
percu entraline 1'accés au stade svivant de la reconnaissance (efr.
Pglmer,1978). On veit alnsi ogue, mérne 3 ce niveau de base de traitenent
d'information, il y a dé#ja une fonction de stabilisation, puisque
I'extraction d'un "pattern” d'attributs identique & celui existant dans l=

détecteur sensoriel implique 1'existance d'une constance perceptive

(Heider ,1958), iIndépendante des variations de ls médiation {ecfr. asussi

Neisser ,41967). Ce sera danc le rapport entre les caractéristigues

disgasitidnnelles‘ (Heider ,1958) extraites du stimulus proche et les
variations bingires des attributs percus® dans celui-13 gui constituera le
rappart "bruit/signal”™ utilisé dans la catégorisation sensoriells et zuss=i
dans les dtapes suivantes (Lindsay et Norman,1977). Cette configuration
d'attributs dispositionnels stockde dans le détecteur pourra étrz envisagde
comme un prototype (Rosch,1977 - cfr. chapitre 4), ¢'est-d-dire comme une
configuration typigue & laquelle serg comparde ls configurastion extraite du

stimulus proche {cfr. Lindsay =t Morman,i1977).

caractérisée par "présencefabsence™ (cfr. Rosch,i877) sera présent dans
15 discussion du modéle de Saith et 3l1.{(1974) et le systéme

. multidimensionnel notamment dans la discussion des donndes empiriques,
respectivement dans les chapitres 4 et 9 de ce travail.

2 Comme on le verra ci-dessous, il est possible que cette reconnaissance ne
soit pas exclusivement basde sur des critéres binsires, nmrais aussi de
typicalite
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Ce processus pdriphérique d'extraction et de reconnaissance d'attributs

& wutilisar ensuite dans 1'interprétation de 1'information ne pourra
cependant 8ire thdéoriqguement considéré comme un processus "prototypique”™ de
trgitement d’information, vu l'incapascits des organes sensoriels & induire
les "valeurs manquantes” de 1'information rague. En fgit, l'extraction des
egractéristiques dispeositionnelles des objets ne peut 8tre Taite que par le
concours de processus plus centraux, notamaent par le réle normativ des
catégories deja possédées par l'individu (Lindsay et
Norman,1977;Rosch,19773}. Pour que l'identification du stimulus proche sait
achevée ou, en d'sutres termes, pour qu'un percept (3runswick,1952) soit

formé, d'autres processus plus é&lsbordés que des "teaplate asatchings™

deivent 8ire mis en jeu.

2.2.1.3 La mémoire & court-terme

Pour que la configuration stockée dans la mémoire sensorielle puisse
gtre identifide, un référent conceptuel devra exister permettant
Itinférence de la 'classe d’appartennance de ITobjet en question
{Bruner ,1%37. Pour que cetie identiffcation soit geccomplie, un systéme
est nécessgire ol 1'information puisse &tre stockde de fagon plus durable
(Bourne et 3l., 41979). Ce systéame sera la admoirs & gouri-terne (Lindsay et
Normar ,1977). L'interprétation des atitributs extrgits par "tamplatse
mnateching”™ - le Tpercept" ~ sera stockde pour une péricde supérieure & 4
seconde et inférisure & 20 secondes approximativement (Bourne et zl1.,1979).
Catte capacitd limitdes de stockage preduira 1’oubli, qui pourré résulter
- 50it d'une interférance de nouvegux items avec ceux gui sont stockés
{(Hickelgren,1966), soit de l'effacenent progressif de la trace (Posner et
Konick,19668), scit encore d'une difficultd dans la récupergtion accunuléde
dapuis longtemps (Bourne et al.,1979), les items les plus récemment stockds
tant les plus facilement retrouvables (Hyer,1532}.

S'il ¥ & une controverse dans l'explication de la perte d¥informaticon
tdans la mémoire a court-terme, l2s auteurs semblent toutefois d'accord en
ce qui concerng les processus qui peuvent permettre la rétention de cette

information. Deux processus permetiznt catte retention sont suggérés par



15
Lindsay et Normanm (1977): 13 rédpdtition de manutenticn et lg répétition

intégrative. L3 premidre pourrait servir § conserver lz degré d'activation
de la trace d'un item (cfr. Voss,1972), ou, si 1'on scecepte 1'hypaothéss de
I'interférence, & wmaintenir la récence d'un item par rapport 3ux nouvesux
items. La seconde impliquera l1'existance d'un processus d'organisation de -
catte information par rapport & une catsgorie sémantique. L'augnentation de
la péricde de stockage dans la admoire & court-terme permettrait 1lg
traitement sémantique de l'information. Comnme le fqnt noter Lindsay et
Norpan(i977) les deux formes de répétition ne sont pas exclusives, la
aanutention pouvant permetire 1'intégration. La rédpétition intdgrative est
particuliérement'intéressante pour le présent travail, puisqu'elle établit
le rapport entre le niveau périphérique et le niveau central du traitement

de 1'information.

2.2.1.4 Traitement d'infornation 'coneceptuslly driven' et ‘dats driven’
Comme le suggérent Restle et Brown - (4970), les individus sont -capables

da construire des chunks ou groupements d'items informationnels qui sont

isolés g priocri. Les "chunks" correspondraient au regroupsment d'un nombre
d*instances sous une étiquette commune constituant, pour ainsi dire, une
entitd "callective™ F partir d'un nombre d'entités "individuelles". Si par
aexenple un individu se trouvait face & une liste de chiffres comme
353663952367, Il pourrgit édventuellement las grouper trois & +rois, gusatre
& quatre, etec., changeant de ceitte facon la sdquence de AZ chiffres en une
séquence de 4, de 3, de 2 nombres. La séquence de quatre nombres 333 8638
952 367 produirait certainement uvne meilleure performance de récuﬁgraticn
gue la séquence de 12 chiffres, par exemple. Aussi Bower (1972) amontre que
dans un contexte d'aoprentissage verbal, les sujets recherchent une
signification capable -d'unifier des unités d'information iscolées, urn
"search after mesning™. Un autre exemple inventé serait celui d'um individu
confronts sux lettres M,E,M,0,I,R,E,S,E,H. Une'fagén simple de mémoriser
ces 10 lettres serait de les lier en un mot (mémoire) et de chercher des‘
"valeurs manquantés" aux 3 restantes (par exempls SEMantique). as 410
unités de signification (les lattres) seront ainsi transformdss en deux ou

méme 2n une seule unite de signification.
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Les exemples antdérieurs pourront illustrer 1'interzction antre
1'information regus de 1'extérieur et 1'information déja inté&grée par
1'individu dans les processus de catdgorisation. Des processus interactifs
pourront existar entre le traitement d'inTormation basé diractement sur lIs
stimulation externe et celui basé sur les catééorfes cognitives possédées
par 1'individu. Lindsay et Norman {(1977) gppellent ces deux types de

procassus respectivement data-driven et conceptusliy-driven.

Un processus "data-driven™ de traitement d'information irplique

1t'analyse de plu= en plus approfondie de la stigpulation
"Data driven processing starts with sensary data and
systematically works 1its way through successive stages of
gnalysis."(Lindsay et Norman,4S77, p.273). .

La complexification des unités d'information (les chiffres transformés
en nombres, dans le premier exemple donné) entrainera une diminution du
nombre de ces unitds augmentant ainsi la disponibilité de mémoire. Mais
cette augmentatiaﬁ sera fonetion d’une opdration sémantique, done,
“concéptuallywdriven" qui permet la reconnaissance d'un groupement de
chiffres comme #&tant un nombre, Un traitement “conceptually-driven® de
1'information, sera carzctérisé par la réfdrence 3ux données catégorielliess,
tandis que le traitsment "data-driven™ sera caractérisé par 1’induction de
caracteéristiques dans les objets pergus, & partir de laquelle seront
formées de nouvalles catégories, ocu de nouvelles items se rajoutent § dess
catégories déii existantes.

Les deux types de processus, "data-driven" et "conceptuglly-driven”,

permettront done & 1'individu de retennir 1'infermation stockde

-

préalablament dans 1la wémeire & court~terse en la ¥Fagisant accéder & un
niveau supérisur de stockage, et dégageant ce systéme-13 de fagon 4 ce que

d'autres donndes puissent &tre regues et trzitdes,

2.2.1.5 La mémeoire & long-terae

Pour Lindsay et Norman (19771, la répétition intégrative sera le moyen
privilégiéd de ratention d'information pour une période longue
(éventuallement pour teute la vie de 1'individu). Catta rétention serait

faite dans lg mémoire & long-terme (LTM).
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Plusieurs processsus joueront & c¢e nivesu hautement elaboréd de
trgitement d'information, bien qu'ils ne difféarent pas fondamentalement deas
processus plus périphériques (c¥r. Costermsns,19803). De ces processus on
considérera ceux qui sont mis a 1l'ceuvre par des mécanismes Interprétatifs
{(Neisser ,1976) et par les systémes . de contrédle de ces adcanismes
(Costermans ,1980a).
La LTM serait composéde par un fond de stockage (“data—-basa™), par des

nécanismes interprétatifs opérant sur ces données ("intervretive

nechanisms™}, 1’ information nécessaire & cette opération d&tant gJussi
stockde dans la structure de donndes-base {Costermans,i9805; Rumelhart,
Lindsay et Normanm,1972). Cette structure englobera donc un format,
speécifiant le type d'information & utliliser pour une interprétation
correcte et un plan ou ensemble des stratdgies nécesszires § ca que cetta
interprétation seoit achevée {(Neisser,1976). On pourra asinsi parler de
programmes de traitement de 1'information {Costermans,19803). Les procassus
interprétatifs opéreront sur 1la structure des dennées-base, recuperant
I"information nédcessaire et activant d'gutras mécanismes interprétatifs
lorsque ceci s'gvére nécessaire, ardonnant, arn méne temps les opératicns
successives et d&tablissant des rapports entre les donndes (Rumelhart et

gl.,4972).

2.2.2 Lo= proarammes en LTM
La notion de programme semble fondamentale pour la compréhension de 1°
organisation dans la LTHM. Les ‘'programmes' ont +trait 3 la formation et
transformation des catégories dont l'individu dispeose. Les programmes
seront des séquences d'opérations cognitives qui caractérisent la processus
de traitement d'information (Costermans,i1980al.
"...the organization of information stored in the memaory (the
'text') and (...} the routes by m=ans of which information in the
pemory can be sccessed {(the 'index')."(Simor,1979,p.363).
L'affirmgtion de Simon {(4197%) est en accord avec celle de Lindsay et
Norman (19773}, gqui considérent deux éléments dans la LTH:
'The first i=s the structure of the datg-base, the way by which
information is represented in LTM. The second is the nature of
the processes which opérates upon the data-base. There need be no
formal distinction between the information which is 3 part of the

data base  and that which is & process opérating upon the
data-base.'(Rumelhart, Lindsay et Norman,1972,pp.4198-49%).
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Les programmes seront ainsi stockés de la méme fsgon que les donndes-base.
On voit ainsi que la distinction entre "Toraat™, "plan™ et "donndes", de
Neisser(1976) sert uniquement 3 spécifier trois composantes de la structure
indifférencide des programmes,. Selon Costermans{(1930a}, las nregramaes
fonctionneront d'une fagon générale, comme des systémes d'émission et de
testing d'hypotheses. Ces hypothéses seront forauylées et testdes § partir
‘des agttributs reconnus dans les instances pergues, qui seront cbmparés g
ceux déja stockés et susceptibles de c¢orraspondre § la configuration des
premiers. Aussi Hickelgren {(1931) gffirme que les prograasmes sercnt liés
antre eux chaine successive de prises de décision - formulation
d'hypotheses, testing et formulation de neouvellas hypothéses. Les
programmes seront ainsi hiérarchiquement organisés, ce type d'organisation
entrainant une dcononie de traitement. Cette hidrarchie est traduite de la
facun suivante par Costermans (13980a):

‘En  tout dtat de cause, Iles programmes s'obtiennent par la

révision de programmes antérieurs, at sans doute svyons-nious &

notre disposition certzins programmes pour réviser los

programmes.’ (p.140).
L'existence d'un phénoméne de fsadback impligque que chague phase d'un
programme sait continude jusqu'd c2 qu'un rdsultat soit obtenu qui conduit
a ;a phase Iamddigtement supérieure du traitement ou, par contre, § une
phase antérieure ou ndme & la phase initiale. Le.programme devra alors
recevoir des directions opédratoires controldes par la comparaison entre les
résultats attendus et les résultats obtenus {Lindssy at MNorman,i977).
L'intégration de 1'inferaation sera ainsi faite & partir d’un ainimum de
repcontres avec les instances relevantes, en assurant en méme temps, une
forte probabilfté d'obtention d'un résultat consistant avec les gttentes de
I'individu {(cfr. Leyens,1983). Ces attentes détermineront la structuration
des nouvelles connaissances en des ensembles cohdrents et l'établissement

d'une taxcnomie cohérente entre ces ensembles (Neissar,19786).
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2.3 COMCLUSICNS

D'aprés ce qu'on s dit jusgqu'§ présent, un aspect particuligrement
important adrite d’&tre nis en évidence: l3 catégorisation est un procassus
sensoriel, perceptif et cognitif.

Sensoriel, parce gue, a4 ce niveau, il implique 13 reconnsisssnce de
configurations stables d'attributs, alors gue ces configurations ne seront
bas saisissables objectivement notamment & cause des variastions de Ig
médiation (Heider,1953;Neisser,1967). ~La réception d°un stimulus proche &
partir d'un stimulus distant impligquers, néme & un niveau tras
périphérique, une construction de la part de 1'individu.-

Perceptif, parce que 1'identification d'une configuration d'attribut;
dans le stimulus proche implique une getivitd inférentielle sur
l'appartenance cstégoriells de l'objet percy (Bruner ,1957; Bruner_et al.,
1958).

Cognitif, parce que catte identification est faite par rapport aux
conngissances préalables de 1'individu.

tes fonctions de la catégorisation et les processus selon lesquels elles
sont remplies seront du méme type et ne varieront gque dans sur dagré de
complaxitse, Catte copplexité sera = résultat d'un dévaloppement
hidrarchique de ces processus, Notamment en ca qui concerne ls continuits
entre percaption et cognition, on pourra~t-stre d'acecord avec Bruner
(19572, lorsque cet auteur affirme que

"There is no reason to assume that the laws governing inferences
of this kind (inférences perceptives) are discontinucus as one
moves from perceptual to more conceptusl sctivities."(p.124).

En ce 4qui concerne le stockags de 1'information existante dans
l'environnement, on aura constaté une méme complémentarits de processus.,
L*intégration en LTM permettra toujours 1'accroissement de l'informstion
possédée par 1'individu, mais cette information lui parviendra souvent de

x

la mémoire & court-terme. Cette gffirmation n'as cevendant pas 8t8 justifies
que par rapport & la mémoire & court-tarae, las processus plus centraux de
Stockage n’ayant pas &td envissgsds. Clest le but des deux prochains
chapitres o0 on se centrers sur l'ensemble dss connaissances génédriques,

durables et hautement dynamiques possdédées par las individus. Ces
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connaissances constitueront ce que Tulving (1972) sppelle la mémaoire

sémantiqua.



chapitre III
EMOIRE SEMANTIQUE ET MEMOIRE EPISCDIRUE

On pourrait définir la LTH comme une structure farmée par le jeu de
certains principes (programmes) jouant par sxample sur base de la
similitude, de 1'équivalence, de la représentativfté. ete. f{(efr. Tajfel,’
1972; Tversky , 1977; Tversky et Kahneman,1971).

Tulving (19721} postule 1'existence de deux aspects distincts dans Ia
LTH: 1l mémoire sémantique et la pdmoire dojsedigue. 3 Bien qu'ils ayent
des rapports trés €treits, ces deux systdmes auront gussi des différences
fondamentales.

Tulving (1972) attribue & Quillian (1969%) la premidre utilisation du
terme 'mémoire sémantique’. Quillian (1969) présente un modala capabla de
reproduire des processus d'organisation st récupération du matdriel
sémantique dans le systéme de mémoire humaine. D'autres auteurs se sont
gussi centrés sur la simulation des procassus cognitifs par ordinateur,
plusieurs modéles d' intelljgence artificiells gyant &té développss (cfr..
Anderson et Baower ,1973; Babrow at Cellins,1975; Collins et
Quillian,1969,1972; Rumelhart, Lindsay et Norman,i972; Ruaelhart, 4975;

antre gutres).

D'une fagon générale, 1'étude de 13 MS implique ls corngissance de la
nature des catégories cognitives et de ses relations, celles-ci formant la
base de l'organisation du systanme. Le ‘traitement de l1'information &
1'intérieur de ce systéme implique le postulat de processus de recherche
sémantique pendant 1'intdgrstion et la récupaeration du matériel
ceoriceptuel ,1"dtablissament de relstiorns d'union, de disjenction, de
subordinaticn, d'inclusion, etg, {(Collins et Ruillian,1969;

Costermans,193006; par exemple).

3 Darénavant, on utilisera respectivement les sigles MS et ME pour 'mémoire
sémantique', et *némoire dpisodigua’.

- 24 -
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La ME, aurait, selon Tulving (413972), une structure relativement plus
simple que celle de la MS, gl las items reprdsenteraient de l'information
ayant trait non pas & des catdégories plus ou moins abstraites, mais & la
connaissance pcssédée par 1'individu & propos de son expérience
‘p;rsonnelle. Elle agurait done une-oriéntatian tempaorelle., La M3, par
contre, serait forade par des configurations multidimensionnelles de
catégarfes abstraites (cfr., par exemple, Smith,Shoben et Rips, 1974). Ce
dernier systéme, plus intdgré et donec plus plastique, fonctionnerait de
fagon plus sutonome que celui-la, centenant des programmes lui permettant
de econstruire de 1'information sans le concecurs de 1'information provenant
de l'extdrisur, et néme de compldter l'information existante dans Is ME.
Mais, 1'aspect qui différencierait le mieux la MS de la ME est que en MS
existent les connaissances de l'individu sur le lexique et done, 1la
capacité d'utilisation du Ilangage. Ceci, parcs que ssulement la
connagissance dg symboles agbstraits et done adaptables & une aultitude
d'objets avant quelques caractéristiques abstraites en conmun f(das
gttributs), perméttra 1'utilisgtion d'un code linguistique stable et
relaztivement consensuel {(Costerwmans,1980h). Lle langage n= pourra pas
exister sans avoir une infrastructure sdmantique (Deese,1965) at calle-ci
correspond a4 des catégories ou des symboles existant danslla structure

cogrniitive des individus.

3.1 LA STRUCTURE PROPOSITIONMELLE DE LA MS

La structure sémantique ne pourra pas- Bire vue comme une sorts ds
‘chaos' ol les coricepts 'fluctueraient' de fagon indiscriminde et
totalement indépendants mais plutdt comme urn  sysiame taxononique
(Costermans ,1380b). En fait, la signification d'un concept sera en grande
partie déterminde par 1'ensemble des ggutres concepts possédés par
I'individu (Costermans,419303). 0On pourra ainsi dire que ls3 signification
{lg sémantique) d'un concept est déterminde par le contexte des sutres
significations de la strqcturé. La structure de admoire ne pourra donc pas
étre complétement expliqude par rapport uniquement & la notion de

catdgorie. Il s'ggira an fait d’une structure propositionnells
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(Kintsch,13972,1974). De wméme gue le langsge est déterming par la
connaissance de chaque aot, #sis gussi par la connaissance des ragles
syntaxiques, la structure qui lui est sousjacente devra 3ire déterminde
par la connaissance des catdgories, agis gussi par Is connaissance des
rapparts existants enire ces catdgories, faute de quei, una2 phrase ne
paufrait 8tre articulde. Ceatte affirmation correspond & un des postulats de
base des modéles de la mémoire sdmantique. Lg structure propositionnella
corraspondra au champ sdémantique sousjacent & la structure da surface, la
phrase (Costermans,193056; Callfns et Quillian,1969; Kintsch,1972;5mith =t
aY.,4974). Les propositions seront aginsi 1'établissement de relations
casuelles (Costeramans,1980b) entre concepts et inhérentes aux concepts

eux-ménes (Kintsch,1972).

3.4.4  Les relations casuelles

Trois types de relations taxonomigues Fondamentalss pourront &tre
considérdes. Une relation d* inclusion liant une instance ou une catdgorie
Moins géndrale 4 une autre plus géndrale, et indiquant que tous les
attributs de 1'item plus spécifique sont inclus dans la catsgorie gsnérale
{(Collins et Quillisn,1969). Une relation de subgrdinnation, indiquant,
inversément, que les agtiributs d'une instance ou d'une cétégarie plus
spdeifique sont une partie des atiributs de la catdgoris plus générzle. Une
ralation d°* fnfersection artialle, indiquant que deux instsnces ou deux
catégories & un adme niveau de généralitsé possédent des attributs communs
et des attributs distinctifs (Costarmans,15803). Cas trois types  de
relations sdmantiques, complémentds par d'asutres types de relations
pourront servir & lz représentation d'une structure sémantique

propositionnelle.

3.14.1.14 Inclusion et subordination

Rumelhart, Lindsay et Norman (4972) représentant une relation
dtinclusion & travers le sigla ISA, ou EST UN (Costermans,1980h). Ainsi,
par exemple, la signification sémantique de 13 phrase 'Charlotie est un
chien' et qui pourra &tre représentde par

EST UN {(Chien.,Charlotte),
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inplique que l'instance 'Charlottae' est un exenplaire de la catdgorie
‘Chien' et que cegile-c¢i posséde tous les gttributs de 'Charlotta’. lUne
telle relation d'inelusion au supersat relstion® (Collins et
Quillian,1963) n'est logiquement pas rédversible. Si dans la catégori=
'Chien’ existent tous les atitributs de 'Charlotte', 'Charlotie' n'sura pas
tous lIes atiributs de 'Chien'. ‘Charlotte'est un ‘braque' et il y a3
d'autres types de chiens, des 'bergers', des chiens "de luxe', ete., gqui
auront des ‘attributs non partagés par ‘'Charlotte’. Ainsi, si dans la
catdgorie 'Chien' sont présents tous les stiributs de ls catégorie 'brague’
& laquelle, par ailleurs, 'Charlotte' sppartient, il est dvident que dans
13 catégorie 'braque' ne seront pas présents tous les attributs de "Chien’.
En fait, ‘'braque' est un sous-ensemble de ’'Chien' ce2 qui d'apr@s les
notations proposdes par Rumelhart, Lindsay et Norman {(1972), pourrait &tre
représentéd par

ISA-INVERSE (Braque,Chien)
traduisant une relatiom de subordination ocu, selon Collins et Quillian

(13692, "subset relgtion™.

3.1.14.2 Intersaction partielle at attribution

On peut cependant saveir que 'Concha’, un ‘'bitard' d'zncestralits
incannue, gst aussi un membre de la catdgorie "Chisn'. Elle n'est
visiblement pas un "braque'. Néanmoins, elle aura des attributs communs 3
‘Charlotie' et donc, peut-étre & un degré moindre, aux bBraques en géndral.
Le partage de gquelques attributs entre 'Charlotta' et 'Concha’ implique une
relation d'intersection partielle en termes de c¢=2s attributs. Cn pourra
représanter la relation taxonomique existant entre ces deux instances

COMME{(Charlatte,Concha)

ou antre les respectifs 'subsets’ du ‘supersat’ "Chien!

COMME (Braque ,B&tard).

Il faudra encore dtablir les rapports des instances avec leurs gualitss
ou propriétds respectives. Ceci sera fait & travers des relations d°

attribution (Costermans,1580a3).
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Rumelhart a2t al.{1972) expriment les relations d'attribution par les
sigles IS ou HAS, respectivement s'il s'agit de définir les qualités ou les
objets d'une instance ou d'une catégoria. Costermans (419303) signale gussi
une distinction important2, en ce sens qu'une instance ou une catégorie

peut avair des attributs praovisoires ou conditionnels, Par exzample, 1la

proposition :

CHANTER(Canari)
implique qu'une propriétéd de *Canari’ est 'Chanter', mais non de la méme
fagon que la proposition

HAS(Plumes ,Canari)
implique que ‘avair des plumes' est une propriété de 'canari’: tous les
'‘eanaris' ont toujours des plumes, mais il n'est pas obligatoire qu'un
canari n'arréte pas de chanter pour qu'il soit pergu comme tal. La capacitsé
d'application d'attributs géndraux & des instances sara tna fonction
primardiéle de 1la structure hidrarchique de 1la mémoire sémantigue.
D'autres relations casuellas possibles saront les relations de similarits,
de causalité (Collins et Quillian,1972) ou encore de destin commun, de

fréquence d'association, par exampla.

3.2 LA HISRARCHIE SEMANTIGHE

Si on sa3it que le 'supersst’ de 'canari' est ‘oisesu' (tous las canaris
sont das oiseaux) et qu'un des agttributs de 'oiseau' est d'avoir des
plumes’ on déduira que tous les 'canaris' ont des plumes, comme tous las

gutres exemplaires ‘'non-canari'® du ’superset' ‘oiseau’. On pourra ainsi

voir le principe hidrarchique de 13 wmédmoire sémantique. Une fois codifis,
un attribut devra, en principe, se situer au nivegu le plus abstrait
possible. Par exemple, pour définir 1'instanca 'Charlotte’, si 1'on sait
qu'il s'agit d'un exemplaire de 13 catégorie 'Chien', on n'aurs pas ls
besoin de retenir des attributs comme "respirer', ‘'se amouvoir’', ou méme
‘aboyer' directement 1lids & 1'instance 'Charlotte' puisqua ces attributs
sont déduits de ceux de la catsgerie générale 'Animal' {(gu 'Chien’' dans le
cas de ‘'aboyer'). Ceci entrainera une énorme Sconomie dea adnoire,vu que

1'information sur un tr&s grand nombre ‘instances et méme de catdgories
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peut étre stocké comme une seuls unitdé. Un exemple de cette organization

hiérarchique pourrait 8tre celui de la figure 1.

__——ravolr une peau

Animal =———ese mouvoir¥

TT——gte.
E3TI1UN

chi “ﬂﬂ*,_;aboyer*
ien

== ——— 3YQCIr uns queus
ete.

__abrun

Charlotite——gentilx
Tsetc,

EST|UN

Figure 1 =~ Exemple de 1'organisation hiéfarchique de ! nmémoire
{(adapté de Costermans,1980b).

On pourra g&insi dire que souvent®* 1'information géndralewent appliqueable
& tous les wmembres d'une catégoris est directement stockde aveec la
catégorie et non par rapport & chaque exemplaire particulier (Collins et
Quillign,1972). Liaxemple de 1'attribut ‘'aveir des plumes' appligus 3
‘canari' sera en quelgque sorte incorrect. Sans vouloir développer cette
question qui sera ﬁraitée ci-dessous, onn pourra se demandar quel stétuf
gura un "canari” qui ne chante jamais dans l3 catdgorie “ganari“. De méne,
ﬁn canari rouge pourra étre plus difficilement clsssé dans cette catdgorie
gu'un canari jaune et améme, qu'unm canari jaune qui ne chante pas. Cettes
problémétique releve de la formulation de Swith et al.({1974) at aussi de
celle de Rosch (1978) discutdes ci-dessous.
3.3° LES FONCTIONS COMPLEMENTAIRES SEMANTIOQUES ET EPISODIQUES

Une certaine complémentarits devra exister entre MS et ME. La M5 devra
remplir une fonction d'interprétation das Instances épisodiques.Ainsi, des
propositions devront lier les instances épisodiques aux items sémantiques
de facon &4 ce qu'une signification scit assignée & calles-13. Les relations
‘cgsuelles présentdes semblent insuffisantes pour décrire ca2s rapports, bien
qu'ils suffisent & déerire des propositions #&tablissant das rapporis
d'inclusion (le plus souvent) entre instances dpisodiques et catsgories

sénantiques.

4 Comme on le verra ci-dessous.
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Comme - 1'affirme Costermans (198033, les notions de prédicat et d°
afaument sont restrictives.5 Tout d'sbord, parce qu'il peut exister une
relation propositionnelle complexe te2lle que une ou plusieurs propasitions
pauvent servir d'argument ou de prédicat é d'sutres. Aussi, et surtout,
parce que le prédicat d'une proposition peut exprimer une action ou un
épisode impliquant forecdment un ordre teﬁporel, éausal, de co-~occurrence ou
gutre. Par exemple, la‘phrase "The stars are bright because of the clear
night' (reprise de Kintsch,1972) impliquera une relation dé causglitsé entra
las deux propoesitions

BRIGHT (stars)

CLEAR(night)
Ces deux propositions, correspondant chacune 3 1' attribution dfune qualits
i un arguuént, auront respectivement le statut de prédicat et d'argument de
la proposition plus complaxe

BECAUSE |BRIGHT(stars) CLEAR(night)]

Rumelhart et 3l.{1972) distinguent les représentations de concepts,
d'actions et d'dpisodes. Tandis que la raeprésentation d'un concept prand
comme argument un nom, celle d'une action prendra un verbe. En outre, de
mnéme que dans une catégorie, plusieurs asrguments seront nécesssires pour
définir une action, Ainsi, 13 phrase "The rock rolled down the mountain’
(reprise de Rumelhart et al.,1972), traduisant une action Iimpliquers un
type de cas propositionnel agutre que de ceux présentds jusgu'ici

' P,}sr
tine
ROCK+—object @ oath—aMOUNTAIN
#dode
DOKN
Figure 2 - Représentation sémantique d'une action (adapts
de Rumelhart et al.,1572).

on peut voir;d'aprés la figure 2 que l3 propeosition sousjacents & l3

phrase ci-dessus aura plusieurs composantes: 1' aection critieue (ROLL), 1°

ghjet de l'action (ROCK), 1le temps ot l'sction s'est passde (PASSE), le

5 Dans une proposition, le prédicat est défini comme la qualits, ou la
propriétsd attribuée £ un argument. Alnsi, la propeosition
%zéggfgharlatte}, correspond & PREDICAT(argument) - cfr. Costermans

g7.
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licy de I1'action (MOUNTAIN) et, peut-8tre aussi le meda (DOUN).

Des listes de cz3s propositicnnels peuvent Stre trouvdes chez Casteraans
(19303) - la. -grammax‘re casuelle de Godin =~, chez Turner{i97s) - 1la
grammaire casuelle de Chafe - ou chez Lindsay et Norman {(1972) - 13

grammaire casuellas de Fillmore, calla-ci reproduite dans le tablesu 1.

The FParts of an Event

Action The event itself. In a sentence, the action is usually described by a verb:
The diver was bitten by the shark.

Agent The actor who has caused the action fo také place:

The diver was bitten by the shark.

Concitional | A logical condition that exists between two events:

A shark is dangerous only if it is hungry.
Linda flunked the test because she always siceps in lecrures.

Instrument | The thing or device that caused or implemented the event:
The wind demolished the house. -

Location The place where the event takes place. Often two different locations are
involved, one ar the start of the event and one at the conclusion. These
are identified as from and to locations:

They hitwchhiked from La Jolla to Del Mar.

From the University, they hitchhiked to the beach.
Object The thing that is affected by the action:

The wind demolished the house.

fecipient | The person who is the receiver of the effect of the action:
The crazy professor threw the blackboard at Ross,
Time When an event takes place: .

The surfl was up yesterday.

Truck Used primarily for false statements:

No special suits had 0 be worn.,

Tablesu 4 - Graamaire casvelle de Fillmor i
Norman,1977,p.397). ore (in

Lindsgy et
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i it

exprimer, sait les donndes

La. strugture casuelle pourra aiﬁsiA
sédmantiques, so0it les épisodes, soit les relations entre les deux types
d'information., Les épiscdes dtant des '"clusters' d’information, chacun
décrivant une action, seront connectss par des conjonctions temporelles de
deux types: THEN, amenant & l'action suivante dans la séquence épisodique;
WHILE, 1liant les actions sans établir un ordre de priorité ({(Rumelhart,
Lindsay et Naorman,1972),. Rumelhart{1975), présente quelques suires types
de relations sémantiques utilisables dans la reprédsentation d'dpisodes:
AND, définissant une conjonction entre un nombre guelconque d'arguments;
ALLOWH, qui implique une relation enitre deux actions, 1l'une rendant 1l'autre
possible; INITIATE, traduisant une relation entre une action externe et une
réaction humaine; MOTIVATE, une relation entre une rdponse interrne et una
gction qui en rédsulte; CAUSE, établissant une relation de causalits
physique entre deux gctions. Il sera donec possible de schématiser une
représentation cognitive d'un événement en établissant en mfme temps les
rapports entre les items sémantiques et édpisodiques. Un exemple pourra &tre
*‘Charlotte a mordu les facteur quand il entrait dans le jardin. Ce fait &
gnarvd Joss, Apras avoir chitié Charlotte il s'est excusd et a pays les
soins au facteur’. On pourra envisager la représentation propositionnelle
d'un tel dpisode comme une structure cognitive se réfdrant & un phénoméne
spécifique wmais dont l'inexistence d'un support sémantique ls randrait

-

non-signifiante (¢fr. figure 3).
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Sur la figure 3, on peut voir 1'egxistence de propositions 1liant des
instances épisodiques § des instances sémantiques., Il faut, par gilleurs
noter que le schéma est forcément incomplet, puisque méme dans un exemples
si restreint les unitéds de signification impliquées serant en plus grand
nombre que celles représentées. On doit noter sussi qu'une proposition dont
le contenu est formé par des instances épiscdiques implique des relations
sémantiques. Los notions de causalité, de priorité, etc., ne sont sirement
pas épisodiquas (efr. Piaget,1938). Deux autres particularitds sont le fait
que les instances épisodiques, n'ayant pas de référence lexicgle immédiate
(Rumelhart et agl.,1972) sont représentéﬁs entre <> et le statut
conditionnel de certains attributs, signalé par"*"(Costermans,t9808L, cfr

aussi la figure 1).

3.4 INFERENCE ET STRUCTURATION COGNITIVE

L'utilisation de propositions disponibles en admoire pour l*élabaoration
de nouvelles propositions sans que l'expérience directe de 1'individu scit
impliquée csractérisera une des capacitéds de la MS. Cette capscits asura
trait gu processus central d' inférenc=. Comme la définissent Hyer et
Carlston (1979}, 1'inférence impliquera trois aspects fFeondamentaux.
B'sbord, 1'informstion doit &tre organisée § travers das processus
interprétatifs préaslables. Ensuite, les implications de cette
interprétation doivent &tre établies, soit & travers la récupération de
certaines propositions, deonc par déduction, soit par la dérivation de
nouvelles conclusions & partir de 1'information particuliére possédée par
1'individu, donc, par induction.

Costermans (1980a) distingue gussi entre inférence - inductive et
déductive. L'inférence déductive implique qu'd partir de certaines
propositions fonctionnant comme prémisses, une probabilité soit considérse
pour que 13 conclusion soit correcte. L'inférence inductive implique le

choix de quelques exemples comme facteurs de géndralisation § une catdgorie

ou & l'étgblissement d'une relation entre catdgaries,
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Une autre distinction présentée par Costermans (19803) &

trait aux
inférences résuppgsitionnelles, inférences loaiques =% inférences
pragmatiaues. Les infdrences présuppositionnelles seront celles gui

sagrvent § remplir les 'valeurs manquantes® de 1'information, en fonction
des valeurs typiques d'une catégorie, ou des relations plus souvent
rencontrées entre catdgories. Les infsrences logiques auront un caractére
déductif et- formel. Les inférences pragmstiques auront trait & ce que
Nisbett et Ross (1980) asppellent les processus heuristiques de jugement
{judgmental héuristics).

Clark et.CIark {1977), distinguent aussi entre infdrence de produetion

(production inferencel) et inférence de yérification. La production serait

le résultat d'une inférence stimulde par une question 'ouverts'. Ce serait
I'équivalent des descriptions 1libres de personnalité utilisdes par
Asch(1946) ou par Rosanberg et Jones (19372). Les inférences de vérification
impliqueront la constatation de la véracitsd d'une relation dennde gtablie
entre deux catdgories. Ce sera le type d'inférence demandd sux sujets des
études classiques dea la MS (cfr. Collins et Quillian, 4196%; Meyer,1570;
Rips, Shoben et Saith,1973).

Le processus d'inférence gura un réle central dans la catdégorisation,
d'une part en ce qui concerne 1'Stablissement de nouvelles relstions entre
catégories, d'autre part en ce qui concerne la validation des rapports déja
existants entre catégories. Msis 1'inférence ne se limitera & rempplir ces
deux fonctions. Elle servira gussi & l'assignation d'instances & des
cgtdgories et & la formation ou reformulation de catdgeries & partir
d*instances. Ce dernier aspect semble dasvantage intdresssnt pour leo

processus d'infdrence dans des contextes socisux.

3.4.1 Les bigis coanitifs dans le processus infdrentisl

Comme 1'affirment Nisbett et Ross (1980), l'assimilation de nouvelles
donndas dans une structure conceptuelle n'est possible que lorsgue cette
intégration est accompagnéde de 1'aceommodation adéquste de la structure aux
donndes. En fait, & moins qu'elles soient complitement redondsntes, _les

nouvelles donnéss devront amener & la reformulation da 13 catégorie, soit
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par addition d'éléments, soit par la modification de quelques éléments
contradictoires. Cependant, une fois une catdgorie formdée, méme sur bhase de
données peu fisbles ou pas du tout objectives, on aurs des difficulids &
changer cette catdgorie méme par ls présentation dtindices prétendiaent
gbjectifs et cgontradictoires avec 'la premiére conclusion des sujets

{Leyens,1983). Ce fait impliquera que les processus ‘conceptuzallv-drivan'

ont une plus grande directivitd sur les inférences des irdividus (done sur

lg catégorisation) que les processus ‘'data-driven’'. Les phénonénes de

constance perceptive (Heider,1553) auront lsur pareil en termes de

recherche d'une constance cognitive {Nisbett et Ross,1%980). Il sera done
probable due 1'individu éssaye d'abord d'adapter lss . instances observées
aux catdgories qu'il posséde. C'est un peu en ce sens gue Deconchy (1930)
montre que lorsque les croyances d’un groupe d*individus sont mises en
cguse par des c¢ritéares logiques le discours des membres du groupe devient
plus 'orthodoxe', c=2 qui pourrs traduire une suractivation des catdgories
et propositions nécessaires 3 ce que les aspects pertinents de la structure
cognitive des individus scient "préservés'.% A un niveau moins socizl,
Hason et Johnson-Laird (4972}, ont aussi wmontré que dans une +5che de
validation d'hypothéses pour lz formation de catdgories, les sujets ont une
plus grande tendance & charcher de l'infcrmatianr confirmant plutdt
qgu'infirmant les hypothéses, Ceci méme si la recherche d"information
infirmatoire est susceptible d'amener & une plus grande rapidits, d&conomie
et validité dans les conclusions issues du processus exploratoire
{Leyens ,1983). Le processus d'inférence opérera donc souvent, non en
termes des variations les plus heuristigues des atiributs des instances &
catégoriser, ni méme en fonction d'une plus grande rapidité de prise de
décision, aais surtout en termes de la confirmation des hypoth2ses énises
guparavant (cfr. Snyde? et Gangestad,1981).

Le pheénoméne dont on vient de parler aura rapport & une capacitsé

d'attribution de valeurs différentielles aux différents indices qui peuvaent

servir E ] la catégorisation en divers contexies. Ceci semble

§ Une tella interprétation des travaux de Deconchy (419802 n'est pas étre
exhaustive. Ce serait sdrement réductionniste d'expliguer phdnoméne
social par des processus cognitifs individuels. Elles pourrait néanmoins
contribuer & 1'explication d'un tel nhénoméne.
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partfculiérement adéquat au traitement d'information complexe. Layens
(1983), Nisbett ot Ross (1930); Snyder (41980} et Snyder et Gangestad (1931)
sont des auteurs qui discutent quelques travaux postériesurs & 1'stude de
Hason et Jehnmson-Laird (1972), gyant trait gu traitement de 1'infarmation
‘'socigle'. Le pattern de résultats obténus dans 13 générslitd de ces études
ne difféare pas des reésultats de Hason et Johnson-Laird (4972). En génsrsl,
les hypothéses éEmises par les sujets sont calles qu'tils vdrifient, .
charchant plutét des stratégies coenfirmatoires que de validation proprement
dite., MHéme si ces hypothéses sont émises par rapport au sujet lui-méme et
ont indubitablement une valeur négative pour 1lui, il cherchers & les
confirder plutét qu'sd les infirmer (cfr. Ross, Lepper 2t Hubbard,19737.
Snyder (1980) suggére que méme en Tace de faits contradictoires avec leurs
hypothéses, les individus chercheront & les confirmer. Cet auteur décrit
une série de travaux aqui a=sontrent que ni la crédibilitsd des sources
d‘infc}mation, ni las wmotivations externes & 1'adoption de siratégies
caorrectes de ‘testing', ni la parfaite connaissance d'informations
contradictoires sguénent les sujets & suivre des stratégies 'impartiales'.

D'aprés ce2 qu'on vient de dire, on pourra supposer que le cadre de
référence donné par la catégorisation aux processus inférsntiels ne sera
souvent aussi ‘rationnel’ (comme l'gcceptent implicitement les modéles de
la MS) ou '"formel', qu''dconomique' (Layens,1983;Nisbett et Ross,1980). Lz
reconnaissance d'un objet ou d'une relation entre items informationnals
sera Taita plutdt en Fonction des attributs suxguels une plus forte
probsbilité subjective gura été assignde, que de ceux qui peuvent empécher
la confirmation d'une hypothése, comnme par eaexeupla las Fréquences
d'accurrences qui permettront la déduction des caracitséristiques object}ves
des membres d'une catégorie {Tversky et fahneman,1974), ou les
co=gecurrances réelles d'attribuits chez les membres d'une catégorie
(Chapman et Chapman,1969;Shweder,4977). Ce fait impliquera éventuellement
méme des processus perceptifs induisant une plus grande saillance. de
certains agttributs en -détriment d'autres, et les processus cognitifs,
entrainant une plus grande disponibilité de certains sttributs ou de
cartaines catégories pour 1"inférence (Nisbett et Ross,1980). Comne

itaffirment Lindsay et Naorman {1977):
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"Attention is somewhat & tuo-edged sword. On the one side, it
gives the desirable attribute of gllowing us to follow the on=
set of events that may be of interest from among many going on
simultaneously{...)But on the other sida, attention 1limits our
ability to kao track ot all the avents that do
occur. ' {pp.235~-286).
Mais, si la Trationnalité™ est attaqude par des bigis purement
cognitifs, dans las cas des jugements sociaux elle sera aussi mise &

l'épreuve par des Tacteurs affectifs (efr. Chapitre 61,

3.5 CONCLUSIONS

On pourra déja intégrer les aspacts discutés dans le présent chapitre
avec ceux discutés dans&ghapifres antérieurs. A partir de c2 qu'on & di#,
il semble gque 1la catégorisation ne pourra pas Btre envisagée comme un
processus upique, mais comme un ensemble unitaire d'opdrations, se placant
sur un continuum allant du niveau sensoriel au niveau cognitif. Cet
ensemble de érocessus aura des fonctions adaptatives, en c2 sens qu'il
contribuera § l'organisation de la complaxité environnementale, constituant
une grille de rdfdrence pour les comportements de 1'individu. La
catdgorisation se traduira avant tout par une capacits d'abstraction des
. caractéristiques nécessaires & la constitution d'une information sémantigue
adaptable & l‘interprétation de toutz nouvelle information et utilisable
dans le choix de réponses adéquatas & cette information, sait
exploratoires, soit opératoires.

La percaption de caractéristiques invariantes d4d'un oéjet & un 3utre, ne
sera pas plus qu'un processus perceptif qui devra Etre complétd par des
opérations cognitives. La mesure dans laquelle un individu utilise les
différantes valeurs d'un attribut pour identifier un objet spécifique sera
déterminde par 1'application d'un principe de critérialits. Ce principe
déterminera le choix de certains attributs au détriment de ceritsins autras
(Bruper et 31.,1558). La feormation d'une catégarie impliquera ainsi ern méne
tamps 1'apprentissage des gtiributs critiques dea cette catégorie,
I'identification de ces attributs, et gussi l'apprentisszge des rapports
gui peuvent &tre étab;is entre eux. Ceci se traduira, dans les processus

généraux de 'feature lgarning' et 'rule learning® (Bourne =t 31.,1979). La

catégorisation implique ainsi l'existence d'un ou de plusieurs types de
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stratégies fonctionnant comme un enseable de prises moldculaires de
décision, Le choix de 1'individu sera souvent celui qui permetira
d'atteindre une cenclusion consistsnte avec deas hypothéses préalables
(Leyens ,1983; Nisbett et Ross,1980; Snyder ,19802. Caette 'vérification’
bigisée sera faite par 1'utilisation de stratégies de JFugement basdss sur
des critéres intuitifs. OQuelques uns de ces critéres sont déerits par
Layens (1983):

"...nous préférons les informations positives aux négatives, nous
acecordons plus de poids aux premiéres gu'aux secondes, nous
somines davantage capables de raisonner avec des prémisses
positives que négatives, nous recherchons les cargctdristiques

semblables plutdt que distinctives...{(p.223).

Les processus de cgtégorisation auront lieu grice & itrois struectures de

base: la mémoire sensorielle, la mémoire § court-terme, la némoire 3
long~terme. C'est sur les contenus et les processus de ce troisiéme
systéme qu'on se caoncentrers. Deux types d'information peuvent &tre

distinguds: 1"information sémantique et 1'information épisodique. La MS
aura caame fonctionn 1'organisation de 1'information nécessaire & la
cornnaissance de la signification des items épisodiques présentss 3
I"individu, la ce¢onngissance sur le langage, et ca sera donc, dans ce
systéme que seront représantées les catdégories abstraites qui Forment la
connaissance générale de 1'individu., La MS sers organisde de fagen & cz que
des programaes d'établissement de rapports enire les classes d'information
possédées par 1'individu puissent opédrer. L'unité de base de cette
structure étant 1la catdqorie, son unitsé structurale sera- la proposition
(Kintsch,1972,1574). Cette structure propositionnelle permettra la
manipulation des significations et des référents lexicaux, co2ux-ci faisant
partie du langage en tant que structure de surface. La syntaxe sera donc la
manifestation de 1'organisation propositionnelle de la MS
(Costermans ,19304k).

Il ¥ aura deux fagons dont les propositions peuvent &tre formdes: soit
par les éléments communs & deux propositions (le prédicat ou les
arguments}, soit par le rdle d'argument ou de prédicat d'une proposition
par rapport & une autre. Si les structures cognitives scnt des ensesmbles de

propositions hautement articuldes, plus grsnd 1le nombre de propositions
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stockées enn mémoire, plus grande Eera la facilitd de créstion de nouvelles
propositions et d'accés & d'autres déjd stockdes (Costermans,1930a3). Ceci
inmpligque 1'existence d'une erganisation des contsnus permettant la
possession d'une connaissance structurde sur le lexique et sur les
relations sémantiques qui le défimissent (Smith, Shoben et Rips,1974).
Cette connaissance sera créde par 1l'ensembls das gpérations cognitives
deétarminées par les ‘programmes’ qui servent & 1'stablissement des.rapports
entre catdgories sémantiques (Rumelhart et al.,1572).

Parallélement, 1'intégration des structures gpisadiques dans les
structures sémantiques implique que des programmes les codifient de fagon &

ce qu'elles puissent étre généralisdes. Cette gdndralisation impliquera une

capacité de compléter 1l'infarmation 'data-driven® par d'autres indices non.
fournis par cstte information. Ainsi, les deux types d'information,
1'existante et la non-existante dans lz pattern d'aétributs recu de
1'environnement seront également Importantas pour le procassus de
catégorisation et d'intdgration sémantique (Schank, 41975). L'information
existante détarminera la comparaison des instances dpisodiques & des
catégories. L'inexistante, aais nécessaire, impliquera um nouvel &ffort
d'intégration qui rendra cette information plus disponible pour d'autres
cpérations. Ce fgit gurz des iaplications importantes pour 1'dtude des
processus cognitifs.

Le systéme de ME aura comme fonction la réception et le stockage
d'informations lides & I'expédrience de 1'individu. Comma 1'affirment
Lindsay et Norman (41977}, il y surs une rétroaction continue entre les deux
systémes. La ME fournira de 1'information spécifique, localisde .dans
1l'espace et dans le temps, wmais cette information sera interprétde nar
rapport & 1'information sémantigue. Ceci pourra gugmenter l'intdgration
cognitive - l'articulation entre catégoriés sémantiques - notamment si
1'information traitde est généralisable de Fagon & reformuler ou &
construire une catdgoris. Mais la MS pourras construire une nouvelle
information ssns le concours de 1'information épisedique, & travers le
processus d'invérence. Ce processus consistera en la formation de nouvelles

propositions & partir de celles déjd existantes.
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Comme on aura pu le voir 'spras les quelques principes de
représentation, les instances épisodiques - les acteurs, les objets, etec. -~
ne peuvent 8ire définis que par rapport & des categaries”sémantiques. Ce
fait peut amener & se poser des questions § propos de 1'adéquation de 13
division structurelle proposée par Tulving (1972). Les deux structures - ME
et MS - senblent tellement lifes que 13 différentiation semble un peu
agrtificielle. Ce point de vue est défendu par des auteurs comme HcCloskey
et Santee (1981). Seleon ces auteurs, I'organisation de la ME est zussi
basée sur des attributs sémantiqﬁes, qgui définissent les instances
rencontrédes et donec, . inséparable des caiégories abstraites. Les auytesurs
suggérent encore gue les deux systémes suront en adme teaps des composantes
gttributionnelles et non-attributionnelles. De nméme, Schank {1975), esszie
d'intégrer les deux notions de M3 et ME. Selon c=t guteur 1'informstion
sémantique est codifide sous la forme d'dpisodes et les concapts sercont mis
en rapport par 1'intermédigire des épisodes. Schank {198Q), dans la méme
.ligne, propose un modéle de wmémoire composéd de 4 niveaux de traitement
d'information: 'event memorv', a0 les donndes relatives & des situaticons

spéeifiques sargient stockdes; 'aesneralizad avent-memary, ou les donndss de

1' 'event memorv' serzient stockdes, wmais sous la forme d'atiributs, donc

de catégories sémantigues d'dvénements; ‘'situational memory', constituant

un sysiéme paralléle § 1'antérieur, et fonctionnant comme Fond de stockage
d'information gui servirait comme critére de choix de 1'information

ralevante § extraire de la !generalized gvent mpemory' par rapport & des

contaxtes spécifigues; enfin,. tintentionsl memory', fonectionnant comnme

systéme rdgulateur des trois-autres, codifiant les expériences en termes de
gdnérglisations abstraites non-dpisodiques.

Quoi qu'on puisse opposer gu systame de Tulving (1972), il s'agira sans
doute, d'une distinetion systématique et svant une valeur heuristigue. En
fait, ce ne sera pss tellement la structure mais plutdt les processus et
netamment les fonctions da chacun de ces niveaux -ME et MS - qui
constitueront 1'aspect fondamental de lg fcrmulatfon de Tulving (4972). En
ca sens, il serait peut-8ire plus scceptable et plus correct de parlef de
fonctions sémantigues et goisodigues de Iz admoire, que de 'mémoire

sémantique' et de "mémoire dpisodique’.
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La phase suivante de ce travail surg trait & deux dced2las de 1a MS,
connus dans Iz littérature. Etant dornrngé son importance pour la
compréhension de la structure et du fonctionnement de la mémoira, et plus
spédcifiquement, du processus de catdgorisation, on leur consascrera un
chapiire. Dans ce chapitre on présentara deux types de modiles de '"mémoire

sémantique': 'netuark-models’® (Collins et Quillian,1969) et 'set-theoretis

models'. (Smith et al.,1974) qui on suscitéd le plus de polémiques.



chapitre IV

LES MODELES DE LA MEMOIRE SEMANTIQUE

Deux types de modéles se sont développéé dans 1'stude de la MS. Ces
#odeles postulent, d'une facon gdénérale, soit que 1§ structure de la
aémoire est une structure en réseau, soit que \cette structure est
componehtielle.

Pour les théoriciens des 'network models', ({Anderson at
Bower ,1973;Collins et 'Quillian,1969,1972; Quillian,i969; Rumelharf at
al.,1972; par ex.), les concepits existent en mémoire comme des unitéds de
signification indédpendantes, mises en rapport par un réseay de liaisons
etiguatdes. Ainsi, la distance sémantique entre daux catégories - traduite
par la différence de signification des amots qui les réfaérent - sera
fonetion du nombre de liaisons qui doivent 8tre parcodrues pour qulelles
saoient mises en rappert (Collins et Quillian,ig?é). Ca point de vue est
innovateur par rapport a 1'associationnisae classique, en ce sans que les
contenus de amémoire ne sont plus envisagés comme étant associés de fagon
pairde ou unidirectionnella, mais comme ayant 2n méme temps une orientation
aultidirectionnelle et un caractére qualitatif. La notion de Jlforece
d'association' utilisge dans 1'associationnisrme classique sera ainsi
remplacée en partie par calle de distance sémantiquae {(Collins et
Quillian,1969). Cette distance-rne serg pas la seul eritére de
signification, car il y aura gussi le type de liaisons intermddisires enire
las catégories.

Un 'netuwork’ est représentd comme une série de ‘'novaux' {(concepits) et un

ensamble d' larcs! {(ligisons) dirigés d'un noyau & un autre. Comme lo
décrivent Cellins et Quillian (1872):

'Hhat such & memaory loocks like (...) is & wWwhole set of
interrelated lists, with points to words Found on many of the
lists. For words with two different meanings, there can be tuo
different lists, both attached to the szme word. MWhere another
concept refers to one of these wmeanings, it will peint to one
list and not the other.'{(p.313).

- 39 -
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On peut voir que c'est 1l'ensemble des liaisons qui définit la signification

d'un concept et non la concept méme . lLes ‘'network models' envisagent ginsi

lg mémoire humaine comme une sorte de configuration schénatique déterminant
ls signification des mots. Les concapts, cependant, sont envisagsds comme
des unités indivisibles et non-smalysables. Ls signification sera établie
par la totalité du réseau. La formation d'une nouvelle 'gestalt' dans la
structure produira un changement de la signification originale de tous les
concepts (Quillian,1963).

Les 'set—theorgtic mnodels' (Meyer,1970; Schaeffer et Hallaee,1970;

Smith, Shoben et Rips,1974) postulént une structure tout-4-fait différante.
Les catégories sont représentdes comme des enseables d'éléments (attributs,
instances, 'sdbsets', etc.) et les liaisons entre elles sont faites par
intersecticon, in&lusion ou exclusion. Ainsi, ce qui en termes des 'netuwork
modals" est vu comme une distancs sémantjaue, c'est=-g-dire la
différentiation des significations en fonction du nombrae de liaisaons &

parceurir, sera expliqué pour les ‘'set-thearetic models' en termes de

diffdrence catdaorielle. Cettie différence implique gque la similitude entra

daux catégories est fonetion de la proporticn entre le noabre d'slsments
communs et non-communs aux deux catégories (Rips et al.,1973). Selon la
définition proposée par Bourne et al.(41%79), deux types de 'sets' peuvent
exister indépendamment: ceux composés exclusivement par les instances d'une

catégorie {(par exemple, les ‘'subsets' de '"Chien': 'braque', ‘'collie',

'boxer', etc.) et des 'sets' composés par les attributs de ces instarces
(par exemple, 'chasser' 'aboyer', etec.).

La conceprualisation de ces différentes structures sémantiques -~ en
résesu et componentielles - impligue aussi le postulat de processus

différents.

4.1 IMPLICATIONS DES STRUCTURES EN RESEAY ET COMPONENTIELLES

Le paradigme général des études empiriques des modadles de ls MS ast
caractérisé par la présentation de phrases impliquant des relstions de

plusieurs types entre une instance et une catégoria ou enire un 'superset’

et un 'subset', que legs sujots doivent varifier. La mensuration du temps de
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vérification pris par les sujets permet l'extrapolation des principes de

1'organisation sémantique.

4.1.4 Le modéla de Cgllins ot Quillian (41969)

mim, Dantim sl Son Smdatadullorn ab

Pour les 'neiwork models' ls temps de vérification est fornetion de la
récupération.. Pour établir un rapport entre une instance et une catédgoria,
par exemple, 1'individu davra récupdirer les liaisons sénantiques entre ces
deux itanms, Ceci impliquerait que, parv exenple, la vérification de la
- phrase 'Charlotte est un amimzl' prendrait plus de temps gque celle de la
phrase- ‘Charlotte est un chien'. La premiare iaplique 1'existence d'une
proposition établissant une relation xédiate entre argument et prédicat,
‘tandis que dans la secandehcette'relatian est plus immédigte. En fazit, la
proposition

EST UN (Animal, Charlotts)

implique 1'existence d'une autre proposition intermédigire

EST UN (Chien,Charlotte)
quil devra &tre d'abord rdcupérée (cfr. figure 1. Collins et Quillian
(19638) veérifient cette hypothése, montrant gque, gaénéralsment, le temps ds
vérification est fonction du nombre de noyaux interaédiaires qui sont
lids. Las auteurs gérnéralisent catte dvidence, en postulant l'existence de
l'organisation hiérarchique de la mémoire qu'on 3 déjg citde {(efr. ch. 3).

Cependant, 1'évidence empirique montre l'existence d'exceptions & cetisz
régle, exceptions qui ne peuvent pas é&tre expliqudes par le sodale de
Collins et ®Quillian (1%969). Ces exceptions (Loftus et Scheff,1974;
Meyer ,1370; Rips et 31.,1973; par exemple) ont donné lisu au ddéveloppement

du. !festure-compariscon model' de Smith, Shoben et Rips (1974), comme

exemple. d'une reformulation componentielle da 'network modsels'® et le

spresding—sctivation medel' de Collins et Loftus (19735}, comme exemple

d'une reformulation 'sectivationnelle'’ de ces modéles.



42

4.4.2 Les exceptions & la hiérasrchie de pénoire
Heyer (19703, présenie des donndes qui ne semblent pas expliquables par
le modéle de Collins et Quillian (4570). Cet auteur nmontre que les
ralations d'inclusion partielle (par exemple 'some robins are birds') sont
géndralament vérifides plus rapidement que les relations d'inclusion (par
exemple, ‘gll robins are birds'). En termes du modéle de Collins et

Quillian (1965), c¢c2 serait exgctement le contraire qui devrait se passer:

le sujet récupdrerait d'abord 1l 'superset relation' ('sll robins are

birds") at seulement aprés il déduirait 1'intersection partielle. Le

'nredicate intersections model'® de Meyer (1970) aura donc des avantages par

rapport & celui de Collins et Quillian (41570). Lg figure & mantre le
'‘fluxograme' postulé par Meyer (1970) pour le traitement de ce type

d'infornation.

-Canrad {18722, obtient aussi des donnédes qui infirment le modale de
Collins et Quillian (1969). Las résultats de cet auteur montrent qu'il n'y
4 pds de différence dans les temps de vérification de propositions des ces
deux types. L'auteur explique ce résultat par le fait que le stockage des
attributs serait fait ﬁar rapport aux instances gqui les présentant plus
fréquemment et non en termes da leur Qénéralité. Le temps de vérificatiaon
dépendrait sinsi de la fréquence, ce qui semble en accord avec le postulst
central du modéle de Collins et Loftus (1973), 5i 1'on admet gue catte

frééuence-augmente une hypothdtique capscitd de passage d'activation.

4.4.2 Le moddle de= Smith, Shoben et Rips (4974)

Rips et al. (4973), présentent une série d'expériances qui mentrent que

le !superset gffact'! ne se vérifie pas dans certains cas et que cet effet

n'a' lieu que lorsque la relation sémantique entre une instance et un
!subset' est woins grande que celle qui exists entre 1'instance et le
'suparset’, Le modéle de Collins et Loftus (1975), résumé ci-dessus,
pourrait expliquer ce fait, par l'existence d'une plus grande capacité de

passage d'activation entre 1'instance et le !superset’ qu'entre 1'instance
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et le 'subset'. L'explication donnde par Rips et 31.(4973) & propos de ce
phénoméne diffare capendant de celui-ci. Selon Rips et al. (15732, 1le

'superset effact' sera mediatisd par les variations de 13 "taille' des

catégories (lcategorvy size eaffact'), et aussi par le degré de fvypicglits
d'une instance par rapport & une ¢atégorie. Cette typiczlité sera Fonction
du nombre d'attributs caractéristiques de la catégorie présentds par
1'instance. Rips et al. {(1973) montrent que les sujets dvaluent les
instances avec des degrés différents de tyvicalits: par exemple, les
" instances 'rebin', ‘'sparrow', ‘'bluejay' sont évaludes comme plus typiques
de 1a catégorie "bird" qde ne le sont des instances comme ‘'goosa2’, ‘'duck®,
‘chicken', les moins typiques de cetie catégafie, selon les sujets de Rips
et al. {(1973). Les auteurs amontrent que les temps de vérification pour les
instances typiques est moins long gque pour les atypiques. Smith at sl.
(19743, définissent Ig typicalitd comme la mesure selon laguelles une
instance possiéde des attributs caractéristiques hautement illustratifs de
la catégerie. En faft, déjd Collins et Quillian {(1963) avaient trouvé que
des temps de vérification ioins longs etaient nécessaires aux sujets pour
vérivier, par exemple la phrase 'a cow (instance) is &an animsl
('superset')' que la phrase 'a couw (instance) is 3 wmammal ("subsst+')'. Par
rapport 3 cette dvidence, Rips et al.{1973) wmontrent que l'sugmentstion de
la "taille' catdgorielle, peut décroitre 13 siailitude globgle (aspect déja
soulevé ci-dessus), #aais que des exceptions peuvent &tre trouvées par
rapport & ce phénoméne. D'aprés les résuliats présentds par ces gutsurs on
peut voir que, par exemple, tandis que pour le 'subset’ 'bird' la temps de
vérification est woins long que pour le lsuperset' ‘animal', en deux
phrases comme '3 robin is g bird® et 'a robin is an animal', 1'inverse se
passe pour le 'subset' Twmammzl', tel que Collins et Quillian (41969}
Ilavgient aussi trouve. Loftus et Schef¥ (1971), montrent que catte
exception est plus générgliséde. Ainsi, si une instance posséde un noembre
elevé d'attributs caractéristiques d'une catédgorie, elle sera plus sisdment
intégrée dans cetite catédgorie. L'suguentation de lé ‘taille' catégorielle
gccrolitera le nombre des attributs caracisristiques. Ceci Tait gque le degrég

de relation - "relatsdness™ ~ (Rips at al.,i973), entre catdgoria et
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instance augmente ou diminue seulement dans. la mesure ol la proportion
d'attributs caractéristiques partagés par les deux asugmente ou diminue
sussi. Comme les exemplaires typiques de la catdgorie correspondent 3 la
posséssion d'un plus grand nombre d'attributs caractéristiques que les
exemplaires atypiques, la similitude globale entre instance typique et
catégorie, tout en diminuant avec la géndralitsé de celle-ci, diminuera dans
une proportion plus faible que celle d'une instance atypique (Smith et
al.,1974). )

Le _‘feature—comparison model' de Swith, Shobenr at Rips (1574) est

proposé notamment dans la séquence du 'predicste-intersections madel' de

Meyer (1970) - cfr., figure 3 et des travaux empiriquas de Rips et 31.(19732
dont les résultats et iaplications sont résumds ci-dessus. AU contraire
des postulats de Collins et Quillian {1969), ec= modale présuppose que ce
n'est pas la récupération qui’est responsable du teaps de rédponse, amais la
comparaison entre les éléments des deux catégories. Catte phase de
comparaison impliquera deux démarches: la premiére aura un caractére
holistique, et servira & l'estimation d'une similitude glohale entre les
deux ensembles, 3 partir de la totalité de leurs sttributs respectifs. Une
similitude glébale trés forte ou trés faible déterminera une plus grande
fagilité de'vérificatian, aboutissant respectivement & l3 confirmation ou &
1'infirmation de la relation traduite dans la phrase.VIl s'agirz, selon les
suteurs, d'un processus intuitif et passible d'errsurs. la similitude
globale estipée pourra éventuellement 8tre inférieure au seuil logique
nécessaire & 1la vérification de la véracité d'une relation, sans que la
relation soit véridique. L'inverse pourra se passer pour lg néggtion d'une
relation. Cependsnt, dans les deux cas, le temps de vérification sera plus
court que lorsque la similitude globale est moyenne. Dans ce cas, un second
stade & caractdre analytique sers nécessaire. Dsns ce stade, 1'individu
devra comparer les atiributs des deux listes. Caci pourrgit &tra accompli

par une siratégie ’succassive~scanmning' ou 'balavaae ssrigl’® (Bruner at

? C'est-3~dire, en limitant le trgitement de 1'information gu testing d'une
hypotheése & la fois, ou, en d'autres mots, en sdlectionnant uniguement
les gitributs critériaux de chaque catdgorie en les caomparant deux &
deux. Le changement d'un attribut, amenant & une instance négative,
impliquerait que cet attribut soit critdrial pour la catégorisation.
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al.,1956; Costermans,1980b) ? 5i, dans la phase analytique, les attributs
d'une instance sppartiennent aussi & une catdgorie {(dans le cas d'une
relation d'inclusion, ou d'intersection), et si les valeurs de chaque
gttribut de 1'instance ne dépassent pas les valeurs respectives dans la
catégerie, 1'inclusion ou l'intersection sera correcte (Saith et 3l.,1974).

Ces deux - phases de comparaison ont rapport & une distinction
fondamentale du modéle de Swith et 51.(1974), entre atiributs définitoires
et agttributs carsctgristiguas. La premidre phase de similitude globale
opére en Tonection de la géndralité des stiributs {prenant donc plus en
compte des atitributs caractéristiques, qui existeront le plus souvent en

plus grand nombre). L3 phase analytique opérera uniquement en fonetion des

attributs définitoires, les critéres logigques d'insertion catdgorislle.

4.1.3.1 Attributs définitoires et attributs caractéristiques

Selon Smith et al.(1974), un lset' zura en wéme temps das attributs
essentiels & la définition non-ambigue des jnstances -~ les gttributs
définitoires ou critériaux - et des attributs non-dssentiels & cetis
définition, mais tout de wéme relevants pour la catdgorisation d'une
instance ~ les attributs caractéristiques. Ainsi, par exemple, l'attribut
"jaune' de la catégoria ;Cénari' sarait caractéristique, mais nion
définitoire de catts catégorie vu que des canaris rouges existent. La
catdgorisation d'un oiseau jabng dans cette catégorie serait cependant plus
facile que la caitdgorisation d'un oisesu rouge. La catégorisation
d'instances par rapport aux deux types d'gttributs aurait trait § ce que
Lakoff (in Rips et sl.,1973), appelle des 'hedges®. Pour Rips et al.(1973)
il serait possible d'établir une relation d'inclusion entre une instance
comme par exemple 'chauve-souris' et la catédgorie ‘'Oiseau' & travers 1
lhedge' 'loosely speaking'® ('loosely speaking, a bat is a bird'). A partir
d'un 'moedificataur' de ce type, un attribut caractédristique comme 'voler'
aurait un poids déterainent d'une catdgeorisation 'ron-incorracte! de
1'instance "chauve- souristdans la catégorie "aiseau“,. par exempla. Rips

et al.,4973). De méme, l'utilisation d'une ‘hedge' conme 'tachnically

(Bruner et al.,1958),.
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Speaking' permettra 1'inclusion d'une instance non-typique dans une
catégorie § laquelle elle appartient par définition ('Technically speaking,
g chicken is g bird). En fait, wméme si les sttributs da 'poule', par
exemple, sont, en gdnéral, moins caractéristiques ou moins typiques de lg
catégorie ‘oiseau' que ceux de Tcanari’', caci n'impligue pas gqu'une
instance 'poule' ne posséde pas tous les atiributs définitoires d'un

'oisegu'. Comme l'affirme Rqsch (19773 :

*...it is correct to say that a penguin is 'technically' 3 bird
but not that s rebin is 'technically' a bird because & robin is
more than just technically & bird - it is g 'real' bird, a bird
par excallence.'(p.29).

Ainsi, pour rester dans l'exemple, un atitribut conditionnel 'voler' qui
n'est pas définitoire de 1la catdgorie ‘oiseau’ agis hautement
cafactéristique de cette catégorie (les pinguins sont 'techniguement' des
giseaux et ils ne volent pas pour autant) peut servir & la éafégorfsation
d'une instanca qui par définition ne reut pss agppartenir 3 cette catégorie
(par exemple, 'chauve-souris'). En outre, une instance, présentant tous
les attributs cargctéristiques d'une catégorie, aura comme le suggére Rosch
(49771, un statut qui dépasse celui qui est établi par ses attributs
définitoires, d'silleurs communs & tous les membres de 13 catdgorie. La
-typicalité semble danc plus déterminante de la catdgorisation que la valeur
définitoire. Comment donc étsblir un c¢ritérs de différentiation entre las
dedx tvpes d'atitributs?

Smith et 3l.{(1974) canceptuglisent un continuua dans l‘impqrfance des
) attributs d'une instance dans la déterminantion de son appartenance
catdgorielle. Ce continuum se situera entre le niveau caractéristique et le
niveau définitoire.

En fonction de l'existenca de ces deux types d'attributs, Smith et al.
(4974) postulent que le nombre d'attributs définitoires d'une catdgorie
diminue avec la degré de généralité de cette catsgorie, tandis que lea
nombre d'attributs caractéristiques augments. Caci est facile § comprendre:
Si par exémple, un gttribut _définifoire de '"bragque' est ‘gptitude 3

chasser', cet attribut stant caractéristique du 'superset' 'Chien', n'en

est pas définitoire. De méme, un attribut définitoire de 'Chien', par

exemple, ‘avoir des canines développées' ne sara pas dafiniteire de



47
‘Mammifére’, etc. Le postulat de l'augmentation du nombre d'attributs
caractsristiques et de diminution d'attributs définitoires gvec 1ls

geénéralitéd des catégories, correspondra & une reformulation du 'superset

effect! de Collins ef Quillian (496%9). Le temps de vérification nécessaire

pour un rapport entre une instance et un 'superset’ est plus grend gque
celui néecessaire & la vérification de la relation entre une instasnce et son
‘subsat', Le nombre d‘attributé communs sera plus grand lorsqu'il s'sgit
" de la premisre phase de comparaison entre 1'instance et le "superset", amagis
il faudra noter que le nombre d'gttributs non-communs 3ugmente avec la
geénéralité de la catdgorie, rendant la comparaison plus longue. Comue= on
1'a déjg dit, le postulat de 1'dconomie sdémantique de Collins et Quillian
{1969) implique que les attribuis soient stockés au niveau le plus géndr3zl
possible. Ainsi, par exemple, le 'sueersét' ‘Animal’ posséderait tous les
attributs de 'OUisegu', mais gussi tous ceux de 'Poisson'. Cependant, Iles

attributs définitoiras de 'eiseau' ou de ‘poisson' devraient &tre codés

directement avec cas deux 'subsets'. . Ce fait a un parsiléle avec ls
postulat de Smith et al.(4974) sur l'augmentation des attributs

cargctéristiques avec le niveau de géndralite et l'augmentation du nombre
d'attributs définitoires avec la spécificité; Cependant, la distinction
"caractéristique vs,. définitoire™ des attributs semble beaucoup plus riche.
Yu caite distinction, Saith et 31.{1974) proposent la substitution de la

notion de ‘superset effect! par celle de 'categqorv size effeect’. Pour les

'netuark models’®, les concepts ne sont définis que par la place qu'ils
cccupent dans la structure. Ainsi, les concepts en eux~mémes ne sont pas
expliquéds, mais setulement leurs ligisons. Lelles-ci expliquent 13

sitructure, las contenus at les processus. Pour las ‘'set-medels', par

contie, c'est le contenu des catdgories, le point focal de la dynamigque
cognitive. Le temps de vérification sera donc fonction de la diminution de

la similitude globale avec 1'augmentation de la généralitsé de la catdégorie

(Smith et 3l.,1974) qui en augmentant la probabilité qu'un second stade de

comparaison soit nécessaire, entrainers une addition de temps pour arriver
§ la conclusion gue 1l similitude globale est insatisfaisante pour formuler

un jugement définitif. Ainsi, comme 1'gffirment Rips et 3l1.(13733, la

\
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structure de la MS ne sers pas'rigidement hidrarchique, ce2 qui expliquers

les exceptions trouvées au ‘superset gffect' par Rips et a1.(1973),

notamment.

4.1.4 Le modZle activationnel de Collins gt Loftus (1375)

Collins et Loftus (41975) suggérent que le pastulat de 1'édconomie des
structures sémantiques n'exclue pas la possiblité qu'un méme attribut ne
puisse &tre simultandment stocké . prés de 1ls catégorie générale et prés
" d'une instance avec laquelle il & un rapport assez fort. Collins et Lof+tus
(1973) suggérent encore que les arcsg liant différents niveaux
hidrarchiques, - pourront aussi avoir de differents nivesux d'accessibilits

et méme que des arcs peuvent exister liant, par exemple une instance & son

'superset’ sans que la liaison entre instance et ‘subse+' sgit parcourue.

=

Ainsi, ‘une instance plus fréquemment associde & son 'suparset’ qu'a son

'subset’ entrainera qu'une phrase liant cette instance au 'superset? soit

plus rapidement vérifide qu'une sutre I3 liant § son 'subset+', le temps de

verification sera donc plutét fonction de 1'accessibilits des ligileurs que
de son nombre. Ainsi, Collins et Loftus (1975) reforamulent le maodéle de
Collins et Quillian (4969) 3§ travers quatre postulats fondamentszux. Les

A

ligisons seront parcourues par un flux d'activation qui p3sse & travers les
arcs, de neyau & noyau. Le degrd d'activation diainue en raison directe du
nombre de relations traversées et en raison inverse de 1'sccessibilits de
ces relations. Plus long sera le temps de traitement de 1'infersation,
plus grande sera la quantitsé d'activation produite dans le noyau conceptuel

gective. La irace decroitera.soit avec lea temps, soit avec 1'interférencs

d'autres activations paralléles. Cette interfsrencea n= pourra cependant pas
étre provoquée par les noyaux secondaires. Un critare de détermiﬁatian
d'un seuil d'information permettant 1'insertion d'une instance dans une
catégorie sera l'sccessibilitd des ligisons entre les noysux sctivés., Lle
modéle de Collins et Loftus (1975) semble si géngral qu'il ne peut pas é*re
infirmé. ~ Conme 1'affirme Rosch (1975h) bien que le modale présente
l'avantage de correspondre & la foraulation acfivatfannelle' de la
neurophysiologie il st si général qu'il ne pourra pas étre invalidé, ne

correspondant donc pas gux caractéristiques requises par un modals.
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4.2 LES PROTOTYPES
- Le 'fegtura-compariscn madelf de Smith, Shoben et Rips (1974) semble
avoir une plus grande capacits explicative que celui de Collins et Quillian
{1969). Cependant, il semble qu'un point non compléetement exploité par le
nodéle est celul de comment sent é&tablis les statuts caractéristique et
définitoire des attributs. Cette question reléve du statuyt intuitif des
inférences, aspect discuté dans la chapitre précédent. En fait,
samble-t-il, le modéle de Smith et gl. (1974) implique, au moiﬁs ern ce qui
concerne la seconde phase du processus de comparaison, que les individus
recherchent atientivement et sdlectivement les attributs définitoires. On
pourr3a se demander si, en dehors du laboratoira (et méme dans le&
labaoratoire, efr., par exemple, Snyder ,1980 et aussi Snydef et
Gangestad,1981) et par rapport au traitement d'informations complexes et
continues, les sujets feront ce second stade d'analyse. DYsutre part, les
sujets dtabliront-ils une vraie distinction entre attributs définitoires et
caractéristiques? Conne l'affirment' Collins et Loftus (19?5), la
distinction semble _quelque peu artificielle, puisque, comme 1'affirment
Bourne et a3l,(497%9), il sera difficile de trouver um gttribut essentiel &
1l définition d'une catégorie. Il faudra, de toute facon, recornaitre la

grande capacitéd explicastive du festure-comparisen pedel’' en ceg qui

concerne les phénoménes centraux trouvés dans les études dans le domzine de
l1a HS. ’ .

Des trois modéles présentds ci-dessus, cglui de Suith,- Shoben et Rips
{1974) semble avoir la plus grande capacitd heuristique, seoit an ce qui
concerne l'organisation sémantigque, gui n'implique pas l'existence plus ou
aocins artificielle de "listes d'attribuis" decontextuelisdes et expliquant
l'sbsence de contenus cagtégoriels dans les autres modéles, soit par sg plus
grsnde plasticité qui permet l'explication de résultats empiriques
cantradictoires avee ces modéles, so0it encore par la consistance de ces
principes qui, au contraire du modéle de Collins et Loftus (49735)
permettent d'expliquer des phénoménes apparemment differents sans avoir

recours & des excaptions & l'intérieur du wmodale méme. Le racours & une

raformulation des lois de l'association, comme la frégquence ou l'intensitéd
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{cfr. Carr,1931; Robinson, 1932} ou laz contiguité (Guthrie,1552) pour
expliquer les exceptions & la hiérarchie de 13 mémoire sdmantique, semble
8tre fimalement le substrat du modéle de Collins et Loftus (cFr. ﬁasch,
1975).

Mais, le "feature-comparison model™ semble trop formel pour expliquer lg
pénsée quotidienne des individus. Un aspect qui semble incompléatement
exploité par ce wmodéle ast le critére subjectif détarminant la
reconnadissance d'un attribut comme "caractéristique” ou "définitoire™ d'une
catégorie. Il senble que cette distinction pourra 8tre vue plutét en
termes da la formalitd des jugemenis que de lesur caractare intuitif (cfr.
Leyens ,1983}. Les travaux en psychologie socials suyr les "thdories
implicites de persormalité™, les "stérdotypes”, les "représentations
socigles™ (cfr. Leyens,1983; Hoscovici,1982b; Misbett et Ross,1580)
monirent que les jugements des individus ne correspondent pas § 1la
normativite impliquée par le deuxidme stade de comparaison du amodéle de
Smith et al.{1974). La question sera donc celle de savoir si les individus
auront recours & des processus semblables & ceux postulds dans ce stade,
notamment par rapport & une information complaxa exergant une TForte
pression & 1'inférence (Moscoviei,1961). Les +travaux de Snydsr et
collégues {cfr. Snyder,1980; Snyder a2t Gangestad,1931) montrent, par
exemple, que l'insertion catsgorielle peut étre beaucoup plus imasdizie,
voire méme apriori, que ne le préssupose cette partie du modéle., Las sujets
semblent diriger la processus axploratoire des gttribots nécassgires &
catégoriser un individu comme "introverti" ou "extraverti™ non par des
stratdgies de testing d'attributs, ‘ mais plutdt par des stratdgies de
confirmation d'hypothéses. .

Une autre question 3 poser serait c¢=lle de savoir dans quelle mesure un
attribut quelconque pourra 8&tre considérs cdmme essentiel & lg définition
d'une cstdgarie? Selon Bourne et 31.(1979), il sera difficile de trouver un
tel sttribut. '

Lz point de vue de Rosch(41977,1978) pourra contribuer § la résclution de
ces problémes. Pour Rosch, une catdgorie ne sera pas définie, mazis plutst

Levresentde par des attributs. Ceci 3 au moins deux implications: D'une
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part, l'appartenance catdégoriells sera définie en fanction‘ d'un ensenble
d'attributs représentatifs de la catdgorie et une instance  ne présentant
pas tous ces gttributs sppartiendra & la catdgorie, telle gu'une autre gqui
les présente tous, mais & un moindre degréd que celle-ci. La deuxiane
implication découle directement: l'appartennance catdgorielle n'est pas
digitale mais graduée, en fonction de ce partage d'attributs représentatifs
entre 1'instance et la catégorie. Les attributs et les instances de la
catégorie varieront done dans un continuuam de typicalits. Les attributs
moins typiques seront ceux qui sont partagés par deux ou plusieurs
catdgories. C'est sur ce point de vue que Rosch (19773 base la critique
suivante (e¢fr.,aussi Rosch et Llayd,ig?g):

‘...the model of categories provided by artificial concept
identification research may be pernicious in that researchers
have (..) tended to neglect other types of categories and
category codes which may have been more appropriate to the way
natural categories are formed and caded in
cegnition...'(Rosch,1577,p.20). .

Pour Rosch (1977), la définition formalle Iaposée par ce
paradigme expdrimentsl isplique que les catsgories cegnitives
saiant concaptualisdes comme des unitds discraétes ot mutuellement
exclusivas lorsqu'ellas sa situent a ury méne niveau
d'abstraction. Cependant, ellas pourront aveoir des limites
indéfinies (Rosch et Mervis,i975) méme si laur signification est
nettement établie (Palmer,1978). Cette spécificitd de définition
serd, selon la formulation de Rosch (41977), donnée non par des
attributs définitoires, m3is par une configuratiom d'attributs
hautaement typiques de la catsgorie. ine telle configuration
formerait wun prototype, {Rosch,1977,19783, - une 'tendanca
centrale' des attributs de la totzalité des amembres de 1la
catégorie (cfr. Posner et Keele,1968) -~ gui constituera une
représentation catégorielle déterminant la signification de la
cgtédgorie. L2 prototype sera une abstraction catégoriells
puisque, wméme si, en tant qua tel, il n'existe réellement chez
dgucune instance particalisre de cette catégorie, il 1la
représentera. On pourra ainsi conceptualiser & 1'intérieur d'ure
catdgorie l'existence d'un continuum de typicalité déterminé par
I=2 prototype, sur lequel se placeraient les instances de la
catégorie, méme si toutes ces Insitances sont dquivalentes en ce
qui concerne les attributs définitoires de lsur appartenancs
catégorielle (Cordier et Dubois,1981). La facilitéd de prise de
décision sur 1'appartensnce catdgorielle d'une instance .donns=
serait fonction de la similitude de la configuration d'attributs
présentée par cette instance avec le prototype. Une instance
prototypique serait donc celle qui partiagerait tous les attribuis
communs aux membres de la catdgorie, 53ns presenter aucun
attribut commun avec les membres d'autres catdgories (Rosch et
Mervis,13975). Le prototype fonctionnmera donc comme valsur
prédictive soit en ce qui concmrne le degrd de certitude de ls
catdgarisgtion, soit en ce qui concerne 13 probabilité subjective
de la validité d'une inférence faite pour remplir les ‘valeurs
sanquantes' de 1'information recue de 1l'environnement. Si 1la
validité d'une configuration particuliére d‘'attributs dans la
déterminagtion de 1'sppartenance catsdgorielles d'une instance est
fonction de cette valeur prédictive, la typicalitéd sera fonction
de la valeur totale de tous las attributs de 1'instance pour
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cette catégorie. Le prototype sera la configuration pour laguelle
cette valeur est la plus grande (Cordier et Dubois,1981; Reosch,
1977; Rosch et Mervis,1975). Un exemplaire dont .cette validits
(‘cue yaliditv') est maximale, sera prototypique de lag rcatsgorie.
On voit ainsi que les critéres de catdgorisation. formulds par
Rosch (4977,1978) semblent beaucoup plus simples et intuitifs que
ceux de Smith et sl1.(1974), bien gqu'en fagit, tous les deux
présentent un grand nombre d'aspects en commun.

4.3  CONCLUSTIONS
D'aprés ca qu'on vient d'exposer, quelquas conclusions pourront déji

étre tirdes.

4.3.1 Les prototyves et 1l'oraanisation intra-catdgorjelle

L'approche des prototypes est cantrée plutét sur la problématique de
I'organisation intrg-catégaoriells . quea sur leﬁ taxonomies
inter-catégorielles, natamnént par le postulat d'una organisation selcn une
dimension de typicalité. Ce postulat é&liminera le principal handicap du
modeéle de Smith et gl.(4974) en ce qui concerne 1) le critére de
distinction entre attributs définitoiras =t céracféristiques et 2) i
complaxité du traitement d'inforuation iapliqué par le processus de
comparaison d'attributs. Selon laz formulation de Rosch (4977,1978), les
individus se 1limiteront & comparer un exemplaire au protafype de l1a
cateégorie et § classifisr cat exehplaire sur’ un des points du continuum
ehtre instances prototypiques et atypiguas, salon la similitude entre les
deux configurations. Catte stratégie pourrait amettre on cause la
probabilité de véracité des catdgorissations vu gue, comme ‘Ie soulignent
Smith et él.(1974)ou comme 1'impliquent les travaux de Leyens (1983} ou da
Nisbett et Ross (13580}, une catégorisation n'ayant pas trgit & des

:attributs définitoires risquera d'é&tre incorrecte. Or la catégorisation &
la base d'un prototype sera halistique §1ut6t gu'analytique, impliquan®
unigquement un proecessus semblable & ia premiére phase de comparzison
postulde par Smith et al.(1974) et largement basé sur le principe de la
bonne forme de la psychologie de 1la gestalt (Rosch,1974). Mais comme
1'3ffirme Rosch (1973), Ia constitution d'un prototype obdira &
I’ observation de co-occurrences véridiques dans 1tenvironnement, traduisant

des corrélstions réelles. Par exempla, il est plus fréquent de trouver des
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ciseaux qui volent et qui ont des plumes et qui ont une taille réduite que

des oisegux de grande envergure, qui ont des plumes et qui courent sans

voler. Le prototype reflaterait done 1l structure du ‘aonde rsel”

(Rosch,1977), Ceeci ne voudra pas dire que des bisis ne puissent pas étre

produits par le prototype une fois construit. Le prototyse contribuerait &
rendre les classes d'instances dans 1'environnement

Y...5impler, mgre clear-cut, and more different from each other
than they are in reality.'{Rosch,1377,p.3)

Curieusement, l'affirmation de Rosch (1977) est en accord total avee celle

de Tajfel ((1972) pour la catdgorisation sociale. Cependant, las

occurrences du monde réel ne permettent pas & elles seules d'expliquer les
composantes normative et affective de la catégorisation sociale (efr.
Chapitres 7 et 8).

Selon Rosch (13773, le fait que ce sont les corrélations entre
dvénements rdels qui déterminent 13 constitution de cstdgories est justifie
par la structure non-aléatoire du "monde réel’. En fait, les attributs ne
se présanteront pas de Facon indépendanté les uns des ‘sutras mais avec des
fréquences de co-~occurrence gqui permetitront l'abstraction d'un ddeoupage
catégoriel de l'environnement et l'obtention d'un msaximum d'ipfarmation
avec un ainimua d’éffort,

Les prototypes obdiront & deux principas de base: dconomie cognitive,
puisque les gtiributs relavants seront stockds sous la forme d'une instance
protatypique _camparable & toute autre instance et déterminant ainsi le
degré d'appartenance catdgorielle de celle-ci. Il n'y agura pas de
catégories nettement définies, mais des instances plus ou moins typiques et
plus ou moins facilement classifiables. Ls catégorie sera représentde par
la protatype; clest-g-dire définie en termes d'sttributs susceptibles de
fournir une plus grande quantité d'inforamation, les distinctions
irrelevantes &tant ignordes (Rosch,1978). Puisque las membres d'une
cglégorie sont considdrés comme dquivalents, la catégorisation permetira la
construction d'une base d'information - le prototype - & partir de laguelle
des prédictions systématiques peuvent &tre faites § propos des attributs

non—-confirmnés de tout autre membre de la catdgorie (Nilder et Cooper,19813);

le deuxigme principe de base suquel obdira le prototype en découle
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directement: la raprésentation da la structure de Ll environnesment
correspondra dans une large mesure § ls structure réelle dans la mesure Aa
1'information catégorielle est objective mais elle traduira des sspects
plus sociaux ou culturels lorsque cette information est ambigue (cfr.

"Festinger ,13850).

La formulation de Rosch (1977,1978), semble compléter celle de Smith et
81.{1974), mgis elle ne se place pas dans la polémique sur les
interprétations théoriques des modiles de la mémoire. Comme le souligne
Rosch (1977},ce qui est fondamental fondamental est le fait que la
structure interne des catégories a un effet sur les inférences des
individus. Cet effet se manifeste par la diminution du temps de réponse en
fonction de la typicalité de 1'instance 3 catégoriser. Ainsi, la typicaiité
d'une instance aans une catdgorie prédira la capacitd de substitution duy
nom donné & la catédgorie par le nom donné 5 1'instance et vice-versa

(Rosch,1977).

4.3.2 La taxognomis catéqoriells

Ayant comme postulat fondamental que las donndes en aémoira ont une

structure schématique, un courant de recherche a3 dévéloppé des modéles de
mémofre dont la plupart sont issus de la simulation de procassus cognitifs
en ordinateur - 1'intelligence artificielle. Ces modéles sont basds surtout
sur la classification des relations entre concepts et sur la facon denit ces
relations sont établies. Ces modéles, en se centrant surtout su niveau de
la taxonomie inter-catégaorielle, négligent 1'dtude de 1'organisation
intra-catdgorielle, qui n'g d'ailleurs pas de sens dans cette formulation.
Ainsi, des phénoménes qui font exception au postulat centra]l de 1la
hiérarchie cognitive posent des problémes sérieux & la valeur prédictive de
ces medélaes,

Le 'feature-comparison model’ de Smith, Shoben et Rips (1974) essaie de

répondre aux exceptions trouvées par rappor® au postulat de la hiérarchie.
Selon ca2 madéle, il ne s'agira en fait pas d'exceptions, mais de phénonénes
qui découlent directament de la structure de la mémgire. Cette strycture

est conceptualisée comme une sdrie de catdgories formdes par des attributs
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sémantiques, des instances, etec., at le partage de ces éléments crdée une
relation entre catégories. En postulant un modale daont la base est plutdt
le contenu des catégories que les liaisons entre elles, Smith et collégues

inversent aussi la problématique soulavée par les ‘'network nmodels’. La

notion centrale de la structure proposé par ces wmodéles est 1' arec ou la
ligison etiquetde, qui définit, en derniére anglyse, les significstions des

noyaux. Pour las 'set-wodels' (et dans ce cas spécifique, pour lae

'festure—comparisan model') ¢'est le contenu des catfgories qui définit les

relations existantes entre alles. Ceci semble intuitivement plus acceptable
et cette intuition semble confirmée par les travaux de Rosch sur les

prototypes.

4,3.3 Prototypes at structure componentisile

Essay;nt de trouver une complémentaritsé antre les rapports
inter-catdgoriels et las unités intra-catégorielles, Saith et collégues ont
dld postuler l'existence de deux_ types distincts d'aftributs - définitoires
et caractéristiques - at d'un processus de traitement d'information qui
pour aboutir & une conclusion ayant une forte probzbilité de corraction
devra prendre en compte uniquement les atiributs définitoires. Ceci
entraine une difficultsd ijmportante pour lg modele. En postulant une telle
démarche les suteudrs ne Ffournissent pas un critére nplus précis pour la
phase de similitude globale ni un critédre plus sinple pour la phase
analytique de comparaison d'attributs. En outre, il semble ne pas y avoir
une spécgification claire du seuil & partir dugquel un attribut n'est plus
caractéristique et gagne un statut définiteire. La notion de typicalité,
soulevée par Ils modéle méme, permettra de dépasser 3 lg fois les deux
difficultés. Les catégories seront formées d'attributs localisés dans un
continuum de typicalité et ceux du pdle "prototypigue' - las gtiributs
centraux de la catdgorie - serviront de critére de catégorisation, sans que
1'extraction d'attributs définitoires soit impliquée. Ce ne seront pas les
gtiributs définitoires mails les attributs prototypiques qui dtabliront les
critares d'appartenance catdgorielle. Le prototype, représentant'dans une

large mesure la matrice de co-occurrernces réelles dans 1'environnement de
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I'individu, sera néanmoins susceptible de biaiser la perception de cette
réalite. Comme 1'affirme Rosch (49773, les individus ne peuvent pas
perceveoir les structures corrélationnelles quand elles n'existent pas, mais
il se peut qu'ils les ignorent ou méme qu'ils les construisent sur basa
d'autres critéres, notamment la représentativits, la similitude sémantique,
ete., {cfr. Shwedar,1877; Tversky, A977). En ca sens un décalsge pourra
exister entre las. représehtatiohs cagnitfves du monde réesl et les
structures de co-occurrences de ce monde rédel, Cotta possibilitd n'es+t pas
ignorée par Rosch (4977), qui affirme que non seulement les structures du
wonde réel peuvent différer de cantexte § contexte, mais sussi 1'interdt
des individus pour les attributs et leurs corrdlations dans des domsines
spdcifiques peut différer, conduisant & des différences de contenu entre
catégories semblables. Les processus cependant, ne varieront pas d'individu

& individu, ni de culture & culturs {(cfr. Rosch,1977).

4.3.4 Autres considérations

D'autres gspects concernant las deux types présentss de modéles de 1z
M8, méritent un peu d'attention.

En ce 'qui concerne les postulats structurels des 'set-models' et des

‘network models', Hollan (1975), par exempls, suggere qu'il h'y gura pas

une différence fondamentale entre structure componentielle et structure en
réseau. Selon cet auteur, un wmodéle componentiel pourra aisément Btre
conceptuslisé sous la forma d'une structure en rés=au, pourvy que les
ensenbles d'attributs appartenant sux catégories soient transformés en une
collection de paires ordonnées, chacune étant composde par un noyaﬁ*cancept
et un noyau-attribut. De méne, Collins et Loftus (41975) réinterpratent,
comme on l'a bridvement décrit, Ila modéle de Smith et collagues en termes
d'une structure en rdseau et de processus activationnels. On paurra,
cependant, se demander dans quelle nresuras catte perspective pourra
contribuer & la clarification des processus de 13 MS. Il semble, en fait,
que  l'existence d'une sccessibilité variable d'un concept & un  autra
traduisant une fréquence d'association agussi variable fournit finalement

une explication qui ne différe pas fondamentslement de celle de Rosch (cfr.
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Rosch,1975a). En cutre, un tel modéle activationnsl ne rend pss non plus
compte das contenus catégoriels. L'indivisibilité des concepts en mémoire,
telle qu'eile est postulée par las ‘netwugrk models', semble moins rfche quea
la formulation componentielle. Contrairement & Hollan (41975), Rips et
al.(1975) affirment que
'The choice of one type of model rather than another can lesd to
substantive processing differences between theories, eaven though
the representations themselves are isomorphic at sonme
level."(p.456).
Cetta présentation des modéles de la hs n'ast pas exhaustive. L'idée
sousjacente & cet effort de clarification des aspects les plus pertinents
pour la compréhension du processus de catdgorisation, est qu'il n'est pas
possible de comprendre entiérement les processus socio-~cognitifs sans
possgder une grille explicative de ce qui se passe 'dans la téte' de chaque
individu particulier. Ceci n'implique pas qus le point de vue adopts sof+
plutdét psychologique que sacial. Au contraire, il s'agira d'un affort vers
l'établissenent de la charniér2 entre les deux niveaux. L'idée n'est
absolument pas originale (efr., par exemple Tajfel,1972), mais elle n= sera
pas moins valable que si elle 1'stait. )
Le langéae sera un dlément charniégre fondamental (c¢fr. Chapitre 7) entre
les proces§u§ cagnitifs at las processus scocigux. Mais avant d'établir
cette charniere il faudra décrire les rapports géndraux entre lsngage et

cognition.



chapitre ¥
LANGAGE ET COGNITION

Dans ca qu'on a dit jusgu'§ présent, il y a une référence continuslia au
langage. En fait, quel que soit le modéle de mémoire envisagsé, la M5 es+
toujours conceptuglisée comme 13 source de la connaissance de 1'individu
sur le Iexique et les régles syntaxiques qui permettent la communication
des structures cognitives (Costermans,1980b; Smith et 3l.,1974). Comme le
suggére Costermans (1980a), si la structure propositionnelle est
fondamentale pour la mémoire, c'est la syntaxe qui wmanifeste cette
structure. Les propositions sémantiques pourront &tre fornuldes en termes
de preépositions syntaxiques. Les travaux sur la MS impliquent en fait une
référence cognftive aux énoncds verbaux présentds aux sujats, c'est-3-dire,
une prédicstion, qui consistera en l'attribution d'étiquettes verbales §

des entitsds cognitives (Costermans, 1980b).

5.1 LES RAPPORTS ENTRE STRUCTURES COGNITIVES ET STRUCTURES VERBALES

S5.1.1 Compétence linguisticus et performance linauistigues
Lorsqu'on parle du rapport entre langage et  cognition, il v & une

distinction fondamentale 3 considérer, snire 'verformsncs lingyistigue' ot

‘compétence linqujistique’ (cfr. Turner,4975). Jusqu'd présent on & parlsé de
'compéteance linguistique, c'est-d-dire de la connaissance des catdgories
linguistiques = et sémantiques qui rend 1'énonciation possible
(Costarmans ,19808). On ne pourra cependant pas inférer cette compétence
linguistique qh'é travers la ‘'performance linguistique' des individus,
c'est~g-dire & partir de ce qui est effectivement praononce
(Costermans,1980b; Lindsay et Norman,1977). L'inférence_des connagissances
sémantiques & partir de la ‘'performance linguistique' n'implique pas
l'acceptation de la perspective ddterministe =alon Isquelle la pensés est
fonctian_du langage (cfr. Hhorf,i373), ni 3u contraire, 1'acceptation d'une

séparation totale entre langage et pensées (cfr. Vygotsky,1862). Si ile

- 58 -
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déterminisme linguistique 3 édprouvé des difficultés de vérification (cfr.
Rosch,1977), il semble que, comme l& suggére Leyens (1983):

'..5"il est indéniable que la réalité influence et nos structures
linguistiques et nos structures cognitives, il gst tout gussi
gyident que celles-13 conditionnent en partie ce2lles-ci.'{p.9).
Ce peoint de vue validera théeriquament las méthodelogies d'association dans
la recherche sur les structures cognitives. Une guestion secondaire par

rapport & cette problématique mais tout de méme fondamentale, sera celle de

connaitre les conditions d'acquisition du langage.

5.2 ' COGNITTION ET APPRENTISSAGE VERBAL

Dans son analyse fonctionnelle du comportement verbal, Skinner (419573
gttribue le développement des capacitds linguistiques chez l'enfant et la
capacitéd d'dnonciation nméme chez 1'adulte 4 1'aection de facteurs
environnamentaux déterminant de 1'histoire des renforcsments auxquels
1'individu @ d&té soumis. Les mots- et les structures syntaxiques seront
acquis et exprimés sur base des comportaments auxqtuels ils sont associds,
Une #=lle perspeﬁt}ve pourrait atre partiellement en accord avec le point
de vue selon lequel le langage 2st ean partie influerncs par l'entourage des
individus {(Rosch,1977). Cependant, pour Skinner, cette influence est totale
et il y aura une causalité linégire entre stimulation environnementale =t
réponse vearbale. Chomsky (1955) considére 13 perspective behavioriste de
Skinner comme totalement inadéquate & 1'explication du phénoméne du
langage. Le grand noambre de phrases qui peuvent étre exprimges & partir
d’un= connaissance de base des significations des mots et sans que ces
phrases puissent avoir 6&té apprisas au sens behavioriste du terme,
impliquera l'existence de mécanismes constructifs internes & 1'individu.
C'est en ce sens que Chomsky (1965} pestule l'existence d'unm mécanisme

cognitif d'acquisition du langage (!langqusges acguisition devic=')}. Un

indice fondamentzl qui semble contradictoire avec le postulat déterministe
da 1'acquisition du langage sera le fait que sa structure interne est
composge d'atiributs linguistigues conmuns & toutes les langues
(Chomsky,1965) et que 1l'enfant peut utiliser ces attributs par rapport aux

régles syntaxiques de toute langus, sans pour autant avoir été renforce &
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le faire (Chomsky,195%).De la méme fagen que les contenus des catégories
cognitives peuvent différer da culture 3 culture ou d'individu & individu
sans gue les processus diffarent, les structures internes du langags ne
seront pas non plus différentes d'une langue & une autre. Le peint da vue
behavioriste sera ainsi amis en cause. §i c'dtaient lss comportements qui
déterminaient ls penséde par l'intermédizire du langage, conne cela semble
implicite dans le postulat de Skinner, on pourrait s'attendre 3 ce= que des
individus vivant en des cultures différentes, ou des individus ayant subi
des processus différents ae sgciglisation posséderaient des structuraes
linguistiques et cognitives différentes. De aéme, on pourrait s'agttendre 3
ce qu'un iIndividu bilingue pense différemment salon ls langue parlés

(Costermans ,1930b).

3.3 STRUCTIRE PROPOSTTIONNELLE ET SYNTAXE

Kintsch (1570) postule 1'existence de trois composantes de lg mémoire en
ce qui concerne la qualité de l'information sémantique qui y est stockde:
un ensemble d'attributs phonémiques spécifiant le son d'unlmat ey la fagon
dont c2 son est praduit, gyant une fonction de contréle sur les effecteurs

et sur les !templates' (Palmer,1973) ou mécanismes de 'pattsrn recoanition’

{Lindsay et Norman,1977 ~ cfr. ch. 2); un ensamble d*attributs représentant
l'infornation sensorielle gttachée § la signification des concepts; une
liste de marqueurs syntaquues et sémantiques spécifiant la réconnaissance
et l'applicabilitd des nots dans des contextes différents. Comme
I'affirment Hyer ot Carlston (1979), des items non-verbsux représentant des
significations sémantiques pourront tre codifides verbalemant et stocksdes
sous cette forme en mémoire., Une ta=lle codification pourra faciliter la
récuperation. Cette facilitation pourra cependant ne pas &tre due
uniquement au Ffait gque les jtems sémantiques soient stockdés sous la forme
verbale, mais sussi aux différents niveaux de codifigbilitéd linguistique
des items sémantiques (Costermans,1980b), les items sémantiques les moins
abstraits dtant les plus facilement verbalisés{Rosch,1977).

Ce prcbléme—a‘trait au réle du langage sur les structures cognitives at

& son importance dans la communication de cas structures. Pour Costermans
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(4980b), 13 fonction la plus fondamentale du langsge sera lg facilitation

de 1la manipulation des structures cognitives & travers les réfsérents

lexicaux des items sémantiques {(cfr. Collins et Loftus,1975) a2t agussi la

création d'une stabilité considérable de ces structures. Il Faudra donc
dtablir les rapports entre structures cognitives et structures verbales.

Quillian (4196%) distingue deux types de ‘'clusters' d'information en

aémoire: les 'iype nodes' =t les 'token nodes'. Les premiers constitueront

des configurations représentant lIa signification lexicale des itenms
sémantiques, et les seconds seront la représentation de ces items, n'ayant
bas de rapports directs agvec le langage. Dans 12 mé8me sens, Rumelhart e®
81.(1972), distinguent entre '‘novsux prismgires! ot 'novaux secondaires’.
les noyaux secondaires feront référence & la représsntation des concepts
dans la structuré sémantique, tandis que les 'noyaux primaires' constituant
les réferents linguistiques des concepts. Ainsi, s5i la catégorisation
sémantique sert au découpage du monde ernt classes d'objets (Rosch,1977), le
langsge servirs au découpage du nmonde des sons vocaux an caitdgoriaes
phonémiques {(Costermans,i1%30b). De méme, si la structure propositionnelle
de la HMS &tablit une taxonomie antre ces catégories, la langage 3urs une
structure syntaxiqqe qui traduira l'organisation propositionnelle de 1Is
mémoire. Le signe linguistique sera formé par le rapport existant entre
catégories sémantiques et catdgories phonémiques. La statut cognitif du
'wot' sera dene relativement limité. Comme 1'affirme Hickelgren {49841):
"Becsuse words do not have unique meanings, words cannot be
atomic elements of semantic memory. The atoms of semantic memory
are either concepts or semantic features. Hords are high-level
structural units rapresenting ordered sets of phonetic and’
graphic segments."(pp.28-29).
En ce sens, on pourra affirmer qgque toutes Iles unités lexicgles
correspondent & des unités sémantiques, mais il y 3 des unitss sémantiques
sans carrespondance lexicale. En outre, 1z 1limison entre relations
sémantiques et relations syntaxiques implique qua tout mot peut atre
associé & d'suitres mots, nais non & tous 1Ies guires wmots., Ceci sera
fonction du contrdle effectué par la structura sémantique sur lg structure
syntaxique{Kintsch,1972). Le laxique d=vra dong correspeondre & un systéme

génératif ol la taxonomie sémantique déterminers 1ls place occupde par un
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o Mot dans un énoncé verbsl. En bref, on pourra dire que de la néne fagon que
Al'aspect fondamental des structures cognitives est le rapport entre
catdgories plutdét que chaque catégorie per sé, l'aspect fondamental du
langage est la syntaxe ‘plutat que la 'morphologie (cfr. Bourne et

al.,1979;Costermans ,198056).

5.4 LES PROCESSUS DE COMPREHENSION DU LANGAGE
Comme 1'affirme Ostrom (19773, I'étude des processus cognitifs dait
- prendre en considération les phénoménes de contexta. C'est finglement ce
que Brunswick (1952) et Heider (41953) caractérisent comme 'embededness' par
rapport & 1lg perception. Cette dépendance du contexte jouars sussi par
rapport au langage. De méme gue, par exemple, la compréhension d'une action
implique l'existence d'une signification du contexte de cette gction {cfr.
Abelson,1976), 13 compréhensiaon d'une phrase dépend de la variété de
significations de son contaxte (Bransford, Barclay et Franks,1972;
Bransford et Franks,1972; Holls et al.,19580).
L sensibilité des individus gux différences dans les structures
profendes, impliquées par une néme nonciation dans des contextes
. différents, pourra &tre déterainde par un mécanisme du type de celui que
Lindsay et Norman (1977) conceptuzlisent comme ls 'meoniteur'. I1 s'agiragit
d'unr mécanisme contrédlant les programmes nécessaires au' traitement de
I'infcrﬁatian ve;bale par rapport & la situation de communication. Un
exemple trés simple permettra d'envisager la nécessitd d'un mécanisme de ce
type-ci: si une personne demande & une agutre gquelle est la situstion
géographique de la 'Voie du Roman-Pays' et =i cet autre luj rdpond 'En
Europe’, la valeur informative de ' cetta réponse pour le premier
interlccuteur (et méme sa valeur dmotionnelle) dépendra notamment de la
logalisgtion gdographigque du lisy de l'ihteraction entre le2s  deux
individus. 8i, par axempla, tous les deux se trouvaient & Louvain-la-Nsuve,
une interprétation possible pour Ie premier interlocuteur serzit que le
premier se mogue de lui. Par contre, s5i le contexte de la communication
n'était pas 1'Europe ou Louvain-la-Neuve, la valeur informative de la

réponse serait accrue, par example s5i les deux individus se trouvaisnt en
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Afrique. L2 moniteur contrélerait donc les assdcanismes nécasssires &
I1Tinterprétation correcte de la conversation en fonction du contexte
situationnel, ou, de la signification d'une phrase dans le contexte
d'autres phrsses. Ce mécanisme opdrera notamment par l'activation des
progrémmes qui permettront 13 récuperation et la nise en rapport des
données nécessaires & l'interpretation. _ Mais, pour gque deux individus
puissent communiquer, cas donndes de base et ces progranmmes devront 8ire,
du moins & un certain degré, relativement consensuels. si une des fonctions
du langsge est d'assurer un cartain degré de consistance des structures
cognitives (Costermans,1980b), il surs gussi comme condition d'aobdir & un .
consansus iInter-individuesl, de fagon &4 c¢e que l3 communication soi®
possible. On soulévera cet aspect du probléme dans les Chapitres 7 et 8 de

ca travail.



DEUXIEME PARTIE
LES PROCESSUS SOCIO-COGNITIFS



chapitre VI
{ES PROCES3US COGNITIFS EN 'SOCIAL COGNITION®

6.4 INTRODUCTION

Depuis le début de cet exposé on 3 suivi une trajecteire allant des
nivegux les plus périphériques de la catdgorisation sux niveaux les plus
centraux. Une fonction générale de cos procassus est lz simplification de
la stimulation regue de l'environnement et l'établissement d'une dconomie
cognitive:

'Catégoriser permet de savoir,ou de dire besucoup de choses §

partir de peu d'éléments, et d'apprendre, ou de retenir, peuy de

choses & partir de besucoup d'éléments.’ (Leyens,1583,p.35).
Si la description des fonetions de la catédgorisation peut 8tre fgite de
facon si concise, la formulation des processus et des structures sur
lesquelles ses fonetions sont reaplies ne sont sdrement pas si
succinctement définissablas. Ceci est sans douts di au fait que la fonetion
est observable, mais que les processus ne peuvent &tre qu'infsérés. D'aprés
les donndes empiriques (Rips, Shoben et Ssith,1973; Rosch,1977,1978,par
exempla} il semble qu’une version adéquate de la structure de la MS et des
proces=sus qui y opérent impliquera gque les catdgories scient considérses=
comme des ensembles d'at¥ributs, d'instances, ot d'autres dléments {(cfr.
Meyer ,1570) et cette conception sera complétdée par Ia postulat d=
1'existence d'un continuua de typicalité selon lequel! las memnbres d'une
catégorie se distribuent. Ceci entrainera deux conceptions fondamentales:
la non-existence de limites définies dans les catégories et sa
représantation cogrnitive en fonction d'un noysu cantral d'attributs qui
sarvent de critére pour l'insertion catégoriells des nouvelles instarces.

On 3 parléd ensuite du langage et on &3 argumentd dans ls sens de
l'existence d'une liaison é&troite entre langage et structures cognitives.
On a aussi soulevé 1'idée selon laquelle 1o langsge serait un véhicule
important pour la transmission .des structures cognitives d'individu &
individu et que caci seraif lié & des aspecis sociaux. Quelques guestions

fondamentales se posent maintenant.

- 65 -



66

5i des catdgories ayant un caractére social existent, si les individus

font des inférencas scciales, s'il y & des processus jhpliquant 1=
traitement d'une informaticn sociale:

F.En quoi se distingue la '‘cognition sociala' da la cognition
‘tout-court'? : .

b.8'il v a une distinction,en quoi les deux gpproches peuvent-elles seo
compléter?

c.Quel est le nivesu de définition des concepts théoriques pour la
nouvelle ligne de la "cognition sociale'?

Ce seraont des questions sur lesquelles on se concentrera dans cette

partie.

6.2 LA 'SOCTAL COGNITION'

Le terme 'socizl goanition', & des racines relativement snciennes dans

la courte histoire de 13 psychologie sociale. Tagiuri (1964) attribue
l'utilisgtion dea ce terme pour la premidre fois & Kaminski (4959). Depuis

lors, le terme est utilisé comme synonyme de |'person perceotisn’,

'interpersonzl percestion', 'socigl perception' (Bruner et Tagiuri,1954;
Sherif,1966; Tajfel,1964;, Tajfel =t Forgas,1981). Il se réféare, d'une

facon géndrale, aux processus & travers lesquels les individus connaissent
et jugent les caractéristiques, les qualités, et les émotions des sutres
(Bruner et Tagiuri,l954). La plupart des auteurs divisent les études dans
le domaine de la 'cognition sociale' en deux graﬁds domaines: l'étuda des
processus d'identification ou de connaissance des dmotions chez les autres
{efr. Schachter,195%; Harvey et Smith,1977) et l'étude des jugements ou de
la perception des caractéristiques de personnalité (Bruner et Tagiuri,1954;
Jones ,1977; Schneider ,1973).

Dans 1a partie qui suit on se centrera notamment sur ce dernier aspect,
qui samble d'zilleurs aveoir mérité unme plus grande gttention dans les
années récentes de la part de la 'cognition sociale'. Dans ca do&aine, les
deux distinctions proposées par Bruner et Tagiuri (41954) semblent encore
valides. Pour ces auteurs, 1'étude de 1la perception st des jugements sur
les caractéristiques de personnalitsé es+ faite seioﬂ'deukAgrands vecteurs:
1'dtude des jugements affectuds par las individus sur base d'indicas

extarnes - les cowmportements; 1'étude des processus par lasquels une
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imprassion gdéndralepeut &Etr= formde sur la per=ornaliitd d'un ou de
plusieurs individus. La premiére de eces deux iignes de recherche se
caractérise sctuellement par les gtudes sur 1' attribution czusals {Kelley
et Michela,1980), depuis l2s premiers travaux de Janes et Davis (4963), dae
Kelley (4967,4972), de Heiner (1974). La seconde 1ligne d= recherche

provient directement des pramiéres études de Asch{1948) sur la formation

d'impressions (impression formation), jusqgu’aux récentes 'incursions' de lia
psychologie sociale sur las modéles, les orientations et las méthodologies

de 13 psychelogie cognitive.

6.3 LA HOTTION INTEGRATIVE DE *SCHEMA'

Une notion centrale dans la littérature en "cognition socigle’ est celle
'schema'. D'aérés Hyer (1984), quelques preoblémes se posent en ce qui
cancerne_la définition de cette notion. L'auteur illustre son sffirmstion
de la fagon suivante:

'Schemata have been postulated to be: (12 the things that
increase the pelarization of judgments following thought
(...2;(2} things that are used 33 bases for inferring the cause
of an event or for predicting the generalizability of the event
gver persons, objacts and situations, on the basis of information
about its generalizability along other dimensions (...); (3) the
things that may lead concrete information to have more influence
than abstract information (...); (4) the things that lead
_self-referent information te be responded to faster than
information that is less clearly related to an attributs of
onesalf {(...}; and {3) the things that lead attributions to
become more dispositional over time (...)."(Hyer,19381,p.361),

Capendant, d'sutres aguteurs essayent, d'une part d'en fournir des
définitions plus génériques et w@oins empiricistes, et d'autre part
d'articuler toute une série de notiaons, comme celles de s=crist
(Abelson,1976), de frame (Minsky,1973), de nuclear scene (Tomkins,1979),
ete,. {cfr. Hastie,1981; Nisbett et Ross,iQ&b).

6.3.1 La définition de 'schéma'

Pour Nisbett et Ross (41980), un schdma esit une structure de connsissance
normalement organisée de facon non-propositionnelle et pouvant rejoindre
la notion de "concept™:

'"The most basic type of schema is probably that which underlies
the use of common concepts such as dog, tree, or chair, or
concepis of far greater or lesser generality.{(...} 1In principle
one could speak of a dog 'schema® or even an Airedals schema or
an animal schema.'{pp. 32-33).
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Pour ces auteurs, un schéma pourra constituer un résumé wmentzl des
expériences sensorielles et cognitives des individus, la représentation de
la connaissance de relations entre aspects physiques, temporels, causals,
ete. (efr.Piaget ,19386),

Pour Hastie {(1981), un 'schéma' est une structurse cognitive incluant des
hypofhéses, des attentes, des principes organisateurs, & propos des donndes
de 13 perception. De méme, Hamilton (1984) suggire qu'un 'schéma'® est une
structure utilisée dans 1'interprétation de 1'expérience et, en génédral,
dans le traitement de 1'information. Pour cet autsur, un  ‘schéna’
contiendra les dJléments représentatifs de la connaissance de IYindividu,
gccumulde au long de son expérisnce, ses croyances, ses gttentes par
rapport & un domaine d'information spécifigue. Taylor et Crocker {1981)
. a@ffirment aussi Iqu'un 'schéna' est une structure cognitive consistant en
partie en la représentation d'un domaine spécifique de stimulation. Son
conteny comportera de 1'information geénérale sur ce domaine, incluant la
spéeification des rapports entre les attributs las exemplaires, les
instances existantes dans le "schéma'. Hyer (1981) semble d'sccord avec ces
définitions. Pour =¥ guteur, un ‘schéma' sars une configuration
d'attributs assgcids & des pefsannes et & des dvénements. Cetia
configuration sera stockde en mémgire sous la forme d'un concept complexs=
faisant référencs & des individus at événements spécifiques qui
constitusront des sxemplaires d'individus et d'dvénements prototypiques.

On peut voir & partir de ces définitions que la notion de 'schéma' se
rapporte & celle de ‘prototype’. Mais tandis que pour certains aguteurs e=lle
semble pouvoir 8tre intarprétée comme synonyme da "prototype’ (Niskett ot
Ross,1980; Hamilton,1981), pour d'autres elle semble plutédt proche de la
notion de catdgorie en tant qu'ensemble de conmnaissances définies par
rapport & un 'prototype' (Taylor et Crocker,1984; Hyer ,1981)., La définition
de Hysr et Gordon {41932} semble encore différente de cas deux
intarprétations possiblas. Pour Hyer et Gordon (1582) un 'schsnz' est un

'...netuork of concepts consisting of a central node and denoting
the person to which it rafers (...) and a set of peripharal nodes

denoting features of such @ person. These features include bHoth
traits(...)and general behaviors...'(p.130).
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Le probléme avec cette définition est qu'on ne sait pas si le ‘schénma’
est un 'network' Fu sens od on 3 utilisé cette netion jusqu'd ce mement, ou
si, par contre, il s'agit d'une organisation intra-catégorielle, vu gue les
auteurs coriceptualisent les attributs (features) comme dtant en fait, des

concepts périphdriques (les comportements gdndraux, par exemplsa).

6.3.1.4 Quelques gutres définitions de 'schéma'

Trois autres définitions (celles-ci extérisures au domaine de 1la
:Fccgnitian socigle') pourront aider & éclaircir la notion de 'schéma’.
Pour Bobrow et Norman (1975), les 'schémas' sont des composantes actives de
la structure de 1la méwmeoire, chacun dtant capable d'évaluer 1'inforamation
qu'il regeit et de fournir des directions exploratoires § d'sutres
'schémas'. Les 'schémés‘ seront 1ids entre efux & #ravers des descriptions
d*information. Cas descriptibns serviront & annuler !'ambiguitd de la
nouvelle information par rapport au domaine d'information spécifique au
quel le ‘'schéma' se référe. En ce sans, uri 'schéms' pourra étre
conceptualisé comme une unitd opératoire faisant partie d'un 'programme'
{cfr. Lindsay et Norman,1977). Chaque ‘'schémg' servirait 3 choisir des
stratégies d'extraction d'attributs et aussi de ’testing’ d'hypothéses. I1

s'agirgit donc de template schamsta’ tels gqu'ils sont définis par Palamer

(1978}. Cependant, si la définition de Bobrow et Norman (1975) peut &tre
i ) .

directenent appliquée § ls perception, elle laisse un peu de cdtéd la zone

plus centrale de traitement d'information § laguelle se référent en génsgral

les définitions des premiers suteurs cités.

6.3.2 Les 'schémas' comme 'prototynes’

La détinition de Rosch (4977) semble plutét centrée sur ce dernier
niveau. Pour cet auteur, un 'schéma' est un code ou une représentatiaﬁ
aentale, & travers laquells 1'individu est capable d'interpréter at de
stocker de I'information. catégorielle. Les fonctions périphériques
suggdérées par Bobrow et Callins (197%5) seraient donec complétées par cas
fonctions plus centrales. Les schéma=s pourront done étre conceptualisds aux

trois niveaux du traitement de 1'information en mémoire (cfr. chap.2). Au
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niveau central, ‘il s'agirait d'une unitd cognitive déterminmant les
procaessus 'conceptually-driven' de traitement ae 1"information. Rumelhart
et Ortony {1977}, semblent d'accord avec co #aint“de vue, Pour.ces auteurs,
les 'schémas' seront des structures de donndas resrésentant des concepts
‘génériques dans la mémoire. Ces représentations pourront &tre vues en
termes de 'prototypes' tels gue Rosch (1977,1978) lles définit et eiles
auront une fonction de structuration des réponses par rapport &
1'information catégoriells (cfr.FIament,EQBZJ. Cepandant, méme si catte
fonction est reconnue, la notion de ‘'schéms' en "cognition sociale' reste
plus mentale que conative.

Ashmore at DalBoea (1981), semblent avoir gussi ressenti des problémes
au niveau de la définition de cetts notion. Comme 1'affirment ces guteurs:
'Although & variety of definitions has been proposed, most
researchers would probably agree that a schema is a cognitive
structure that influences all perceptual-cognitive activities
that together are labelliaed 'information-processing’ {e.g.
perceiving, encoding, storing, retrieving, decision naking) with

respect to g particular domain.'(p.2).
Hafs, si cette définition s'adapte & toutes les définitions fournies, ells
semble 51 générale que virtuellement n'importe quels structure ou processus
cognitif pourraient &tre un 'schéma'. On préférera donc, de comprendre
cette potion en tant qu'équivalente & la notion de ‘prototype'. Ce choix
poesera cebendant des problémes pour 1la compréhension des typologies de

'schémas' présentdes par les chercheurs en 'cogrition socialae’.

6.4 UNE TAXOMOMIE DES 'SCHEMAS' EN 'COGMNITION SOCIALE'

Nisbett et Ross  (1980), distinguent 2 types de 'schémas":

'person-schemes’, et Tevent-schemes’. Les 'person-scheaes' guront selon

cas guteurs um rapport avec la notion de 'person-prototvpas' (Cantor et

Mischel ,1977). Ce seront des structures cognitives reprdsentant des:
caractéristiques de personnal ité ot des comportements typiques de
personnes, celles-ci étant prototypiques ou non. Les 'event-schenes'
correspondent & la notion dea 'seript’ (Abelson ,1976;Schank et
Abelson,4977). Il s'agira de représentations mentales d'sSvénements genaraux

ou spécifiques.
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En ce qui concerne lss 'perscn-schemes', H§er (1984) présente deux

types. Selon cet auteur, il y a des 'trait and behavior schemata' (cfr.

Hyer et Carlston,41979; Hyer et Gordon,1982) qui correspondent § de2s noms
d'un trait de personnalité ou d'un comportement et & des représentations de
comportements prototypiques. Ceci constituera un stock Yinformation
générale non-gppliqué directament § des individus, nais:utilisable dans des
situations de jugement. D'apres Hyer et Gorden {(1982), il s'sgirgit d'une
sorte de matrice de données sur des comportements et de traits {(qui
permettrait, par exemple,de savoir que 1''intelligenca' va aveg 13 'banté’
et que celle-ci va aveec l''honnétets' et que les trois traits précddents ne

vont pas avec "tricher & un examen'). Catte définition de ‘'itrait and

behavior schemata' semble assez proche de 13 notion de thdorie impliciie
de personnalits! (ctfr. Layens ,1933; Rosenberg, l Nelson et
Vivekanhantan,1968; Schneider ,1973), et elle n'est pas non plus £loignée de
la nmotion de 'person limpression' de Asch (1352). Les 'person-schenes’
proprement dits, font réfdrence 4§ des individus prototypiques ocu & des
groupes, et ceaux—-ci, on l2 suppose, sont lids aux 'trait and behavior
schemata'. Il y 3 unm aspect de catte notion qui semble la lier & la notion

de 'role-schema' de Taylor et Crocker {41931) ou encore & celles de 'sgcial

aroup schama' de Hastie (4981), Pour Taylor et Crocker (49581) ur
‘role-schema’ représente de” 1'information lide & des professions et § des
stéréotypes sociaux. Hastie (4931), pour sa part, considére que le terme
‘socigl group schema' peut se substituer & celui de 'steraotype’. Par
opposition .& ces schémas ‘'sociaux' des 'schémas' individuels pourront

existar - les 'individusl-person schemgts® (Hastie,1981). Ceux—ci pourront

A

done correspondre & la partie non-groupale de la formulation de Hyer (4931)
sur les 'person-schemata'. Les 'individual schemata® correspondront, selon

Hastie (1984) & des 'person—nrototypnes’ et gussi & des 'self-schemata'.

D'apras ces taxonomiss, on pourra noter deux aspects Iimportants. L'un
est l1'utilisation de noms différents pour des aspecits identigues. Ceci
est assez clair =en ce qui conesrne las ‘'socizl-group schemata', par
exemple. Un sutre aspeet est que plusieurs types de "schemas' apparemment

isolés ou du moins présentés comme tals, seablent arn effet, assez relids.
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Il serait possible de construire une taxonou{e de c2s5 ‘'schemas' en tarmes
de leaur référence plus ou nmoins abstraitg et plutét 'groupals' ou plutdt
'individusl' et surtout de leur completarits., En fait il semble que cette
taxonomie sera forcément hiérarchique. Elle pourra cependant contribuer &

l3 systématisation des travaux dans le domaine.

6.4.1 'Schémas' ‘'sémantigues’ st ‘sbhstraits’

Las travaux de Snyder et collégués {cfr. Snyder ,1980;Snyder ot
Gangestad ,1981) pourront illustrer une partie de cetts taxonomie. Le
paradigme expérimental utilisé par ces auteurs (cfr. Snyder et Swann,1978)
est de faire choisir aux sujets un ensemble de questions de persornalits
qu'ils doivent par lg suite poser & une personne hypothétique, caractsrisse
par l'expérimentateur comme dtant, soit 'introvertie', sgit "axtravertia’,
I1 s'agira donc d'induire une hvpothése sur la personnalité d'une personne
aux sujets, 2t de les amener & des stratdgies de vérificastion de cetts
hypothase. Comme on 1'a déja dit, ces stratégies seront plutdt
confirmatoires. Le sujet choisira de préférence les questions qui tendent &
contirmer plutst qu's invalider I'hypothése. de dépgrt (scit
1'"introversion™, soit 1'"extraversion" ). Les rdsultats montrent en effet
que les sujets qui pensent que 13 parsonne est ‘'exitravertie' choisissent
significativement plus de questions portant sur 1'extraversion que sur
1'introversion et l'inverse se passe par rapport sux sujets & qui on avait
dit qu'il s'sgissait d'un ‘introverti'. On a déjs discuté quelques
implications de ces résultats en ce gqui concerne 1'inférence (cfr.

Leyens,1983). Dans cette problématique, on pourrait penser gque 1'induction

du type de personnalité de 1'interviewé évoguers un 'person—-prototypa’
{('introverti' ou ‘extraverti'), c'est-3~dire un ensemble de tﬁéits 'dé
personnalfté et de comportements qui, pour le sujet, sont typigues de cette
catégorie. Cet ensemble de traits et de comportements pourrait provenir

d'une structure du type d'un 'trair and behavior schema'. Ce "schénma™

déterminera les croysnces du sujet § propeos des cargctéristigques de
personnalité qui sont intercorréldes formant, pour ainsi dire, des

"clusters™ d'""introversion®™ et d'"extraversion™. Ces croyances adaptdes 3
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un  interviews spéecifique pourraient constituer un jindividual-pnersaon

schema', formé d'aprés le 'pnerson-prototype', La sujet formerait zinsi une

+

impression & propos de cette personne spécifique qui serait jugde daés lgz
départ par le biais de ses croyances.

Un autre travail susceptible d'illustrer cette taxonomie serait c=lui de
Shuweder (1975). Selaon cat guteur, les patterns de corrélations entre les
variables de personnalité mesurdes par questionnairs. peuvent &tre retrouvés
tout simplement & partir de jugements de synonyami= {similitude
conceptuelle) eantre les items de ces questionnaires. Cette hypothese
provient d'une séria d'dtudes critiquant les mesures de personnalits,
Concreétement, les individus répondront aux guestiornnaires de personnaliiéd
plutét sur base de jugements de similitude conceptuells que sur base de
leurs comportements. Une reformulstion possible de cettas hypothaésas seragit
que, en rapportant leurs compartemenits, les sujets suraient recours & un
'schéma' personnel qui serait directement issu d'un 'schéma de +raits et
comportements' basé sur la similitude sémantigue des itams. Dans une de
ses édtudes, Shweder (1975) prend comme variables les sesures de
personnalité présentdes dans 1'étude de Newcomb (1929), mesures qui sont
camposdes par les rapports d'observation des aoniteurs d'un chanp de
Y3cances pour gargons, sur les comportements de ces garcons, et gussi par
les évaluations faites pastérisurement par les moniteurs & travers un
questionnaire d'introversion-extraversion construit sur basa de ces
rapports d'observation. Les mesures utilisées par Shuweder (1975) sont donc
enn nombre de trois: les rapports immédiats de comporitements faits par les

moniteurs (lactuzl behavioer!); les évaluations & moyen terme faites par ces

némes ‘moniteurs (lrated behavior') & partir du gquestionnaire construit par
Newcoab {4929 sur base des mesures antérieures; les résultats des
jugements de similitude sémantique faites par les sujets d= Shweder (41975)
dans une 'sorting-task' sur les items du questionnaire utilisé dans la
seconde phase de 1'étude de Newcomb (!nre-exisiing conceptus] schams'}.
Ces trois mesures permetient la construction d'ume matrice de carrélations
entre les scores wmoyens des rapports de compeortement, les évaluations

faites par questionnaire et les jugements de similitude sdmantigque entre

les jtems de ce questionnaire.
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L'étude de  Newcomb {1929) porta sur une mesure de
l'introversionwextraversion en deux groupes de 2? et 24 individus, chaque
groupe étant observé par des moniteurs différents. Chaque nmonitsur observe
les gargons dans plusieurs contextes st les rapports du comportement de
chague sujet sont faits immédiatement aprés son occurrence. A ls fin d'une
période de 24 jours, s5ix ugniteurs évaluérent les sujets sur 26 items de
comportement issus des rapports quotidiens, Les résultats montrent une forte
ca;rélation positive (r=.80; en moyenne) entre les évaluations faites par
questionnaire et les jugements de similitude sémantique. Cette corrélation
est plys forte que celle entre les dévaluations par questionmaire et les
rapports immédiats de comportement (r=.40, en moyenne). Paut-8trae plous
intéressant est le fait que. la corrélation entre las évaluations faites par
las moniteurs de Newcomb par rapport aux gargons des deux groupes (r=.73)
est plus forte que entre les rapports immddiats de comportement et les
évaluations par questionnaire & 1'intdrieur de chague groupa. Ces
corrélations sont de .51 pour un groupe et de .38 pour l'suire. Mais, un

auire résultat pourra servir & montrer encore mieux l'existence d'urm ‘irait

gand bahavior schemata’® relativement consensuel entre les monitsurs cda

Newcomb {1529) et les juges de Shuedar (1975): lorsque le=s rapports
immédiats de comportement ont une corrdlation inverse avec les jugements de
similitude sémantique (r=—-.368Y, les édvaiuations par. questicnnaire faites
par les wmoniteurs de Newcomb (4929) monirent un accord trias élavé avec les
jugements de similitude (r=.84%) et une corrélation inverse avec les
rapports immédiats qu'ils avaient, eux-mémes, fait suparavant (r=-.27). I1
seable donc que méme si les rapports immédiats de comportement ont
contribué & la formation d'une impression sur la base d'un processus

'data-driven', las mémes individus, gui avaient obsarvé ces comportenents,

utilisent dans l'évaluation des parsonnes qu'ils gvaient observées unm
processus 'concentusllv~-driven', Les individus ont ainsi une tendance 3
négliger leurs observations par rapport § des jugements de sipilitude
sémantique lorsqu'ils doivent é&valuer les comportements des sutres. Ces
donndes pourront itre mises en rappert avec les affirmations de Rosch

(1977). Il semble, en fait, que les évaluations faites 3 posteriori par lez
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noniteurs ne sont pas directemant issuas de 1'gbservation de
co~gecurrencas. Cependant, comme Rosch (1977} elle-ménme l'affirme,_ lasg
catégories, une fTois formdes pourrent biaiser les jugements {cfr. Cordiar
et Dubois,1982). Pour la moment, on pourrait supposer gque tant les sujets
de Shweder que les wmoniteurs de Newcomb ont fait appel & unm ‘'trait and

behavior schema'! d'autant plus stable et consensuel qu’il 3 subsisté aprés

presque 50 ans de diffdrenca: 1'Stude de Newcomb est de 4929 et celle de
Shuweder, de 1975.

Un troisiéme travail illustratif est calui de Cantor et Mischel (1977),

L]

gui utilisent directement la notion de ‘person-prototype'. L'idée de ces

auteurs est ‘que- l2s traits da personﬁalité peuvent Btre organisés
cognitivement & itravers des prototypes, tels que les patisrns visuels
dtudids par Posﬁer et Keele (1968), ou les couleurs étudides par Rosch
(1975) semblent 1'&tre. Cantor et Mischel(41977) demandent & des sujets de
juger la relation entre chacun des 200 traits de personnalité et les
catdgories générales 'introvarti' st 'extraverti'. Dans une deuxisme phase
de 1'étude les aguteurs sélectionnent, d'sprés les jugements antdrieurs, les
adjectifs avant été dvaluds s0it comme triés typiques de 1'une ou de 1'gutre
des catégories, s0it comme moins typiques., Las ensembles d'attributs
considérés comme *rés typiques correspondront, dans chaque cas, aux
prcfatypes'des deux catégories "introverti™ et "extraverti". A la base des
4 configurations construites a. posteriori ("typique"/"non—typique” vs.
"introverti"/Textraverti™), les zuteurs construisent 4 descriptions de
personnalits ("introverti™, "extraverti™, "non-introvertiT,
"non-extraverti™) chacune preésentse dans une condition expsrimentale. De
plus, dans une condition contréle, rien n'dtait dit sux sujets. Les
résultats de Cantor et Mischel (1977) aontrent que dans une t&che
postérieure de reconnaissance, les sujets de la premidre condition et 3 qui
gvaisnt été présentds les 'prrototypes’ 'introverti' et ‘'axtraver+ti’
manifestent un biais systématique envers 13 reconnaissance d'adjectifs
n'ayant pas été présentds mais concordants avec le 'prototype' présents.
Les sujets des autres conditions ne montrent pas ce biais. Les guteurs

concluent & 1'existence commune de contenus véridiques (probablement issus
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de 1'ghsearvation) et de contasnus bigisés par un prototype, c'est-a-dire par
un schéma concaptuel noraatif opérant dans 1'organisation de l'information
sur les caractéristiques de personnalits.

Pour Cantor et Mischel (1977), lq,notion de 'prototype' ne différera pas
de celle utilisée par Rosch (1977,1978) du wmoins en ce qui concernes son
rile organisateur des catdgories sémantiques. A partir du moment oo le
prototype est gctivé, il ne s'agira plus pour le suyjet de chercher dans le
mémoirg épisodique, pour récuperer les items qui lui ont &té transais, mais
plutdt de rechercher les atiributs d’une catégorie sémantique. Selen 1a
taxoriomie des 'schémas' présentse ci-dessus, il reste cependant & savoir si
les sujets ont recours 3 une matrice de similitude sémantique entre traits
de personnalits, ou si ce prototype est forag & partir' de l'observation
réelle de co-occurrences dans les comportements des personnes., Cette
question, qui peut apparaitre hors de propos dans la discussion présents,
est cependant cruciale pour qu'on puisse comprendre la bsse de la foraation
dez siructures cognitives (dans ce cés, celles qui déterminent connaissance
des traits de personnalitsé et de comportements).

Si le prototype est basd sur 1'observation d'occurrencas dans le "monde
réel”™ (Rosch,1978), il devrait 8tre une structure abstraite nais sa génase
ne serait pas sémantique. Cette question est déja poséde par Leyens (41933)
par rapport a la distinction entre "théories implicites" et théories
sémantiques de Ia= personnalitdé. LlLes premiéres saront Formées directement
sur base de 1'axpérience de 1'individu, ocu en d'sutres termes, data~driven.
Les secondes, seront formées exclusivement & travers des jugements de
similitude sémantique.

"Gara et Rosenberg (1981) donnent une premiére répbnse a4 cettm question,
en mesurant le degréd dont les individus ont recours & lg similitude
sémantique entre traits de personnalits, ou & leurs connaissances & prepos
des c¢o-occurrences rédelles de comporiements. Les auteurs montrent que
l'utilisation de jugements de sipilituds sémantique augments= dans la
raison inverse du nivesu de connaissance de la personne-cible du jugenent.
Quand celle-ci est bien connue du sujet, c;esf—é-dire, quard il 3 dé3& eu

ls possibilité d'observer ses comportemants & plusieurs reprises, il
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utilisers ses cannaissaﬁces‘ sur la co-occurrence réelle des comportemenis
da cette personne-cible. Il est possible que, dans ce cas, les valsurs
nanqueantes dans les connaissances posséddes par le sujet seront en moins
grand nombre. Ceci réduirait le besoin de 1'utilisation d'inférences
indutives de lé part du sujet. Lz prototype forad par l'observation de
ca-gccurrences entre édvénements déterminera la récuperation (Cantor et
Mischae,15772). Néanmoins, la plus grande abstraction déterminge par la
formation d'une catdgorie relative ¥ un groupe social (Tajfel,1973) peut
influer sur le t}pe d'information - sémantique ocu épisodique - suquel les
sujats font appel. Si 1'on accepte catte explication, 1] semble possible
que les jugements qui paortent sur de groupes sccigux, de "réles" sociaux,
de personnes abstralites, sont fondamentalement ais & 1'osuvre paf un
traitement de type "conceptuglly-driven™ de 1'infeorastion. Les jugements
qui portent sur de personnes particuliéres, notamment celles bien connues
des sujets, seront, par contre, basés sur des critares de type
"data-driven™ (cfr. Nisbett, Zukier et Lemley,19817. Tandis que les
premiers sont plutdt basés sur lg similitude sdmantique, les seconds se
basent sur des cccurrencas réelles, Catte supposition n'est pss
contradictoire avec le point de vus de Rosch (1977,1978): gtant Tornd sur
pase de l1'observation, l2 prototype servira par aprés § complétar de
nouvellss observations. Les schémas individuels seront alors plus proches

du nivesu dpisodique, mais ils seront également susceptibles de biais.

6.4.2 Les 'sehémas’ 'individuels'

D'autres travaux conme ceux de Markus (4977), de Reogers, Kuiper et
Kirker (4977) ou de Ross, Lepper et Hubbard (1975) pourrcnt &tre encadrds

dans le demaine des lindividugl-schemata' et, plus spécifiquement, comme

des 'salf-schemats'. D'aprés c= qu'on g dit ci-dessus, l2s "self-schemata”

devraient @&tre les wmoins influvencds par des critéres de similitude
sémantique.

L'étude de Ross, Lepper et Hubbard (1975) semble illustratif du réle
d'un 'self-schems’® dans la structurstion des croyances des individus. Ella

est insérée dans une série d'ditudes connues sous l3 désignation génédrale de
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"debriefing paradiam” (Nisbett et Ros=,1980). Ress, Lepper et Hubbard

{(4973) présentent aux sujets une tdche soi-disante apte § wmesurer leur
capacité d= reconnaissance de latires de suvicidsires. Les sujets, crojent
qug des lettres d'individus qui se sont vrsimant suicidés, sont nélangses
gvec de fausses lesttres. Aprés la tdche, les sujets recoivent un feedback
gléatoire concernant leur capacitéd de reconnaissance des vraies lettres
(noyenne, inférieure & la moyenne ou supérieure & la moyenne). Dans le
'debriefing' de l'axpériencs, 1‘expérimentateér met lIes sujets au courant
de la faussetd du feedback qui leur a &té donné. Les résultsts indiquent,
cependént, gue les croyances des sujets concernant leur capacits de
reconnaissance des lettres ne sont pas modifides par le "debriefing”, en
gucune des conditions. Du point de vue théorique, les résultats indiquent
que lz resistance des sujets au changement de leurs croyances n'est gas di
é-des causes motivationnelles, En effet, méme lo2s sujets ayant regu un
feedback d'"inférieur 3 la moyenne”™ continuent 3% craoire élutat agu feedback
qu'd ce gque leur est transmis dans le debriafing. Les sujets seraient
anmengs 3 biaiser le choix des échantillons de leurs comportements dans le
sens du contenu du feedback qu'ils avaient recu, une fois de plus, montrant
ls tendanca confirmatoire du procs=ssus exploratoire (Leyens ,1933). Ce fait

paurra correspondre & la formation d'un "self-schems™. Ce "self-schema™

pourrait Tonctionner comme un "protot}pe” séleectionnant uniqueaent las
souvenirs et les perceptions des sujets qui sont en accord avec ses
attributs. ‘

L'explication donnde précedeament, semble en accord avec les donndes de
Markus (4977) et de Rogers, Kuiper et Kirker (4977). Dans une t&che da
codification de traits-adjectifs selon quatre griféres: structural,
phonémique, sdmantique, et auto-réferencié - las sujets de Rogers et al.
(1977} prennent ce dernier critére compe le plus relevant. Les guteurs
définent le 'salf' comme une représentation abstraite de 1'expérience
passée de 1'individu et donc, non-sémantique. Mais ca sera l2 travail da
Harkus (L4977) celui qui peramettra d'établir d'une facon plus conclusive le

réle des !seif-schemas'. Cet suter envisage les "self-schemata™ comme

"...cognitive gensralizations about the self, derived from past
experience, that organize and guide the processing of the
self-related information ceontained in an individual's secial
experience. " {p.14}.
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las 'self-schemats', incluent simultandment des représentations cognitives

issues de l'expérience édpisodique de 11'individu et des représentations
géndrales issues de 13 catégerisation et 1lides aux evaluations gque
I'fndivfdu et que les sutres font de ses comportements. D'une fagen
générale, ces 'schémas' représenteront la fagon dont le 'self' a &ts
différencié et articuléd en mémoire (Markus, 4977). Un méme individu pourra
avair plusiesurs ‘salf-schemats' ligs & de différents contextas
d’information. Par exemple, dans le cas des sujets de Ross et al. (1575}, le
'self-schema' d'incompétenca dans la reconnaissance de lettres de suicides
n'impliquera forcément pas que 1'individu se juge incompétent par rappert a
d'autres performances. C'est en ce sens que les "self-schemas”. studiés par
Markus (4977 sont spdeifiques & un trait de personnaglité - 1la
"dépendance”. Cet aguteur montre que les individus posséddant ur
"salf-schema™ de "dépeﬁdance" cu d'"indépendance™ sont capables de retenir
un nombre plus grand d'adjectifs associds au trait qui les défine par
Eappart a4 eco& "schéma"™ particulier. Legs adjectifs contraditoires ou
irrelevants pour cette catégorie semblent &tre ignords. En outre, Iles
sujets qui possédent un "schéma™ {les "schématiques", selornm l'auteur) sont
plus résistants & 1'information personnelle incorrects (ou plutdt,
ineonsistante avec le "schéma") que les individus "a-schématiquas",

Si bien que Markus (1977) n'interpréte pas ses données de cette facon, -
il est adamissible que 1z aeilleure rétention proviennas du fait que 1la
nouvelle information est regue en prennant le prototype comme critére
sélectif. Les processus mis & l'oeuvra chez les sujets de HMarkus (1S77)
seront identiques & ce qui se& passe dans le travail de Cantor et Mischel
(1977). Une manque fréppante de 1'étude de Markus (4977} est cependant,
1'absence d'une discussion sur 1= caractére motivationnal des

'salf-schenas’,

5.4.3 Les 'scripts'
Comme le soulignent Hastie et Carlston (1980), tandis que les approches
des modéles catégoriels {dont les traveux présentss ci-dessus seront un

exemple), se centrent sur des noms ou des adjectifs, les 'event-schemas' ou
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!scripts’ (Abelson,1976;Schank et Abelson,1977) se centrent sur des verbes
et done sur des actions (Rumelhart, Lindsay et Norman,1972). '

La !script-processing theory' de Abelson (1976) est une extension de 1°

'implicational molecule theory' de Abelson et Reich (1969). -

Abelson et Reich (1969), suggérent 1l'existsnce de gsénéralisations sur

des objets, des personnes et des é&vénements dont 1'organisation est baséde
fondamentalement sur un principe d'"isplication psychologiqua™, Selen ces
auteurs, chacune de ces généralisations constituers unes 'molecule’,
utilisée dans 1'identification de chaque instance particuliére;
Llimplication de deux wmolecules définirgait 1'implication de deux
événements épisodiques aux yeux de 1'individu. Cependant, les guteurs ne
spécifient pas la fagon dont une telle igplication e=st Stablie.
- Abeslson (4576), développe 13 notion présentée par Abelson et Reich
(1969). D'une fagon générale, le modéle des 'scripts® suggere que la
prédiction d’une séquence épisadiqﬁe implique I'évocation d'une
représentation cognitive abstraite (catdgorielle ou hypothétiqua) . qui
guiders les jugemenis et les comportements de 1'individu, méme d= facon
inconsciente (Langer, Blank et Chancuitz ,1978). Le r&le du 'script' stant
le contréle du comportement, il s'agira souvent d'une ssdgquence de réponse
stéréotypde,

Selon Abelson (19762, un ‘secript' sera constitud par une sdquerce
d'élements cognitifs (lvignattes') constitusnt chacune, une seule units de
signification (cfr.0strom et al.,1980). Le 'script' sera constitud par une
sdquernice unidirectionnelle de vignettes. La "vignette" correspond
largement & une unité épiscdique organisse autour d'une "action gritigque™
{cfr. Chapitre 3), si bien qua 13 formulation de Abelson (1976) sembla pey
élaborée en ce qui concerne l'organisation interns d'une telle unmits.

Les scripts pourront exister a trois nivesux de genéralits
(Abelson,1976): las ‘seripts dpisodiques' & propos d'expériencas simples,
véeocues par I'individu; les gdnérslisations cormstruites & partir de ces
expériences constitueront les  ‘'scripts catdggrisls". Ceux~ci seront
appliqués & 1'interprétation da nouvezux énisodas; Enfin, les 'seripts

hypothétigues', seront constitués par la ligison de ‘'listes d'attributs'
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nonw~organisdes guparavant. gbelsan (4976} ne définit pas l'organisstion
préalable de ces 'listes'. Las 'scripts hypothétiques' constitueront des
représantations d'événements probables, que 1'individuy vérifiera ou non, et
qui guront comme fonction d'augmenter la prévisibilitd des comportements et
de leurs effets,

les édléments de contenu du script seront fréquemment un acteur
(2'individu lui-méme, ou un asutre individu), dont les actions impliqueront
d'autres agcteurs. Une faii le script getivé, il y aurasit une pregréssion
cognitive & travers les vignettes. Comme 1'affirme Leyens (49833):

"Fastidieux au cinéma, de tels seripts, de telles histoires
stérdotypées, sont éminemment utiles dans la vie quotidienne. Ce
sont des catégories d'événements qui nous permettent de répondre
& de larges tranches d'informations sans trop d'efforts et nméme
de facon inconsciente, si le script est bien nis au
paint."(p.24).

Les scripts pourront encore Btre consensusls ou idiesyncrasiques. Un
seript consensuel pourrait étre, par exemples, transmis par une norpe
sociale cowme, ‘'ceux qui travaillent sent toujours récaa;ensés'. En fait,
conme le montrent aussi Langer at 3l1.{1978), c® sera a ce type de scripts
qu'on répond inconsciemment avec une plus grande facilits. Cette réponse
dépendra en grande partie de critéres normatifs. Un script idiesyncrasique
pourrait &tre par exemple traduit par la phrase 'quand je veux taper le mot
script, j'écris toujours "scripot' et suis toujours forcé § ratourner dans
le taxte pour le corriger’. A}nsi, indépendament de son carasctére
spéeifique ou abstrait, las scripts pourront traduire ou non, des nermas cu
des jugements partagés par plusieurs individus. Un exemple de script
épisodique et idiosyncrasique serait 1'épisode de la figure 3 {(chapitre 3).
Mais comme on voit dans cette figure, urr script devra toujours fairs
référence § d'autres informations que celles directement inpliquées par
1'épisode qu'il représente. FEn termes de Ila taxonomie des 'schémés' qu'on
voudrait {illustrer, le script est largement dspendant des 'schémas'
personnels abstraits ou concrats, individuels ou de groupe selon les

acteurs impliqués et son nivesu de généralits.
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6.4.4 Les 'schdmas' de aroupe

Enfin, les !social group schemats' et les 'role~schemstz', seront des

formulations proches sinon identiques & la notion purement cognitive (cfr.
.7Tajfel et Forgas,1982) de stiréotvve. les "role—-schemata™ ont trait 3 la
géndralisation et aux agtteintes par rapport 3§ des professions (Taylor et
Crocker,1984). Etant donnée la spécificité d'une telle notion, on préferera
de traiter les deux types de 'schémas' sous la  desighation de
'stéréotypes’.

Un stéréotype est un ensemble de croyances sur les attributs personnels
d'un groupe d'individus {Ashmore et DélBaca,i981; Hamiltorn,1980,1984). Des
-auteurs comme Secord et Backman (1974) distinguent entre stéréotypes
individuels et stérdotypes de groupe en fonction du degré de consensus de
ces systames dea 'croyances. La notion de stéréotype sera donc plus proche
des rastantes notions de 'schéma' que de la notion de ‘script!, du moins
parce que ses composantes sont conceptuzglisdes comme des trafts de
pefsonnalité {efr.Ashmore et DelBqaca,1979,4984 ;Ashmore,1984 ;Hamilion,1984).
Comme l'sffirment Ashmore et DelBoca (1931), par rapport a3u  travail
ariginal de Lippmann {(suteur auquel est attribude 1ltutilisation de Ia
notion de "schéma™ par la premiére fois):

'In essence, Lippmann used the term 'stereotype' very much as

contemporary cognitive psycholegists use the term 'schema' (...)
and social psychologists use the term 'social-schema'...'(p.2).

6.5  UN ESSAT D'INTEGRATION

En lisant les définitions données par las gutsurs, il est difficile de
ne pas imagimer une taxonomie Hiérarchique selon laquelle wlles pesuvent
étre organisés. Un aspect § souligner par rapport & une telle taxonomie est
que des "schémas" peuvent exister simultanénen?&u nifeau sémantique et au
niveay épisodique (& moins qde 1'on considere ia division entre structure
sémantique et structures schématiques proposée par Hyer et Carlston,;1979).
Ceci est particulidrement clair dans le cas des ‘scripts' en ca qui
concerne les trois nivegux 'dpisodique’, ‘catdgoriel' et 'hypothétigue®.

Aussi dans le cas des 'self-schemas' on peutr admettre 1'existence

simultande de sourcas épisodiques et sémantiques (Markus,i577). De néme,
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les 'individual schemas' guront cas deux composantes (Gara et
Rosanberg,1581).
Il y aura cepenaant des ‘'schémas' éminemment sémantiques: les

'person-schemes’ ou 'persen prototypes', les 'social-group schemes® ou
'stéréotypes’, et les "trait and behavior schemata' qui pourront étre plus
généralement, vus comme des "théories sémantiques de personnalitsé™ (cfr.
Leyens ,1983). Ces trois types de 'schémas' seront dirigés vers des
représentations stricteaent abstraites.

51 1'on accepte l'existence de catdgories abstraites de traits de
personnalité, dont les attributs sont des comportements (par exemple, la
catégorie 'introverti' aurait comme sttributs 'ne pas aimer las réunions
sociales', 'ne parler jamais en public', ’'rougir facilament', etc.) une
représentation typique de ces attributs peut constituer un
"person-prototype". De améme, un "person-prototype”, cu la compargison entre
plusieurs "person-prototypas", pourra éventuellenent servir comme source
intarprétative et organisatrice de 'individual-schemas'. 25 derniers
'schémas' pourront &tre vus comme des 'subsets' de catdgories abstraites
représantées par les 'person-prototypes"'. Dans la wméme ligne de
naisannement,. on pourrait peut-gire aeccepter qu'un '"sociszl group schema’
implique l'existence d'un 'person-prototype', ou qu'il soit lui-méme un
'person-prototype’. Ainsi, 'individual schemes®' et 'socizl group schemnes'
pourront étre= indiractament ligs {par I internddiaire das
'person-prototypes') & des ‘'trait and behavior schewata' et les 'schémas
individuels' constitusront des sxemplaires ou des 'subsets’ des ‘'social
group schemas'. _

“Aun niveau plus individuel, on pourrs aussi accapter qu'une partia
significativement relevante - sémantique - d'un 'self~schema® soit
constitude & partir d'un "social group schems'.

Aussi leg "seript”, ayant sans doute des caractéristiques distinectives
des gutres types de schémas, impliquera le concours de 1'information qu'ils
véhiculent. '

31 cette articulation entre difféfenfs types de 'schémas' est correcta,

on pourra inclure les diffdrents types de Tschémas" dans une seule
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structure sémantique et dpisodique comne celle de la figure 4. Une telle
struecture rendra compte de toute l'information & propos de 1'individu
lui-méme, d'autres individus, des groupes ou des réles sccizux, et Cdes
événements. Catte perspective serait, semble~t-il, amoins empiriste que
celle des 'schémas', nmgis elle serzit aussi plus integrative et égslenent
facile & opératicnaliser. En ce sens, il semble gue Iz riotion de 'schiéng'
telle qu'elle est utilisde en 'cognition socigle' neo carrespond pas 3
1'economie souhaitable dans unm modale des processus et des structures
cognitives. Une illustration de cette affirmation poufra—t*éfre le modéle

de Hyer et Carlston (1979) de traitement de 1'information sociale.

6.5.1 Un modéle *schémstique’ de 'person~memory’

RQue d'aprés ce qu'on vient de dire, il semble que la notion de 'schéna’
en cognition sociale reste relativement en-dessocus de la plasticitsd des
formulations de la structure de la wmémoire sédnantique décrites au chapitre
3 et 4. Le modéle de Hyer et Carlston (41979) e=+ un .exemple notoire,
D'une part, en ce qui concerne la capacité des modiéles de 13 nsmoire
sémantique (dans ce cas particulier celui de Collins et Loftus,1978) pour
intégrer les différents types de 'schémas’ postulds par les guteurs an
‘cognition sociala’. D'sutre part, en ce& qui concerne le aangue
d'inmovation de ces mod2les Par rapport agux modéles de mémoire de la
psychelogie cognitiva.

Comme le suggérent Taylor et Crocker (4981), les 'schémas? seront
organisds de fagon hidrarchiqua. Des liaisons existsront entre les
différentes 'pyramides', nais seulement 3y mwdme niveay d'abstraction (cfr.
gussi Cantor et Mischel,1977). En ce qui concernes ces ligisons, HNolfard
{1971, av;it suggérd qu'elles seraient bi-directionnelleas et
qualitativement différentes d'une direction & 1'sutre. Ce point de vue ast
le méme que celui de Collins et Quillian (1969) ou de Rumelhart, Lindsay =t
Morman(1972), comme on 1'aura reamarqué dans le Chapitre 3.

Le problime de I'articulstion entre les différents types de 'schémas?',
en ce qui concerne-l'infarmation 4 propes des persornes semble avéir a8td

ressent] par Hyer et Carlston (197%). (es= auteurs présentent un modéle
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'schématique’ de 'persan-memarf': des postulats sur la représentation de
1'information sociale dans la wmémoire, et ses implications pour les
processus d'inférence "sociale'.

Selon Hyer et Carlston (1979), la signification d'un concept secisl sera
définie par son asscciation avec d'aufres concapts socisux. Diffsérentes
forces d'association pourront exister entre ces concepts, Les lisisons
entre les concepts de la mémoire 'pour les personnes' (person-memeory)
seront parcourues en fonction de 1'activation produite Idans un concept
activé par une infermation, et catte agctivation passerait de concept &
concapt tout en perdant une partie de s3 forca. Les auteurs représentent
cette capacitéd différentielle de passage de 1'gctivation par la 'largeur'
des liaisons entre noysux. Plus grande est la 'largeur' d'ume lizison
entre deux concepts sociaux, plus grande est la quantité d'activation qui
peut étre transmise d'un concept 3 1'autre. La 'largeur' de 13 ligison
entre deux concepts sara fonction du nombre de fois que cette ligison s &t
utiliséde guparavant (cfr. Brown,1820 in Hilgard,1956).

Hyer et Carlston (1979) conceptualisent 1'organisation de 1'information

en termes de trois structures diffdrentes: une 'structure sdmantique’', une

'superstructure schématigus’ at un ensemble de 'sgus—structures

schédmatigues"”, Selon les auteurs, la structure sémantique est sdparée deas

deux autres structures, constituant un 'stoek' d'information guquel
ltindividu pourra aveir recours pour compléter 1'information 'schématique'.
La structure sémsntigque sera cumposde de catdgories gsnsdrales non lides &
des personnes et traduisant les croyances des individus sur les
co-gccurrences de traits de personnalité et de comportements situds & un
niveau abstrait. Ce qui pour Hyer et Carlsion (1979) east une 'structure
sémantique'’, semble donc assez proche de lq notion de "trait and behavior
schemata' de Hyer (4934}, ou encore, de la notion de 'thdorie sdmantique
ou,peyt-dtre, implicite de personnalitsé (Bruner et Tagiuri,1954;
Leyens,1983;Schneider ,1973;Rosenberg et Sedlak,1972). Ls 'superstructure
schématique” sara constitude par des 'schémas' & propos d"individus

gbstraits ou de groupes d'indi?idus. Ce sera donec 1'équivalant & la notion

de ‘perseon-prototypes® de Cantor et Mischel (1977) ogu de Vsocigl group
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schemas® (Tayler et Crocker;1981). Ce Iqui différencie 13 superstructure
schématique des sous-siructures schématiques est le plus grand nivesu de
généralité de 1'information représentde dans catte structure (Hyer et
Carlston,1979). Ainsi, Hyer ot Carlston (1979 semblent postuler une
relation d'inclusion entre les éléments des sous—-structuras schématiques et
las éidments de la superstructurs schématique. L'information dans ces
sous-structures représentera des personnes spécifiques sppartenants aux
catégories gendrales de la superstructure. Mais des attributs directement
liés & un noyau de la sous-structure pourront exister. Ces attributs seront
ceux qui sont plus fréquemment lids au novau représentatif de la persornna
qu'y la catdgorie genérgle ol cette personnes est inclue {cfr.
Guthrie,1952).

Bien gque présenté d'une fagon #rés résumde, le modale de Hyer et
Carlston (1979) semble avoir une ressemblance frappante avec le modéle
gctivationnel de Collins et Loftus (4975). &

En ce qui concerne le postulat de trois structures, dont urne =dparde des
autres, quelques quastions pourront se poser. Pour Hyer et Carlston (4979},
les 'schémas' nion-abstraits existants dans les sous—-structures schématiques
seront constituds par un noyau central faisant référence 3 une personne at
par les attributs lids & cetts personne. Chaque sous-schénma, dene, chaque
représentation d'une personne, serait lié & un &lément de la superstructure
schématique, c¢et é&lément faisant référence 3 une catégorie geéndrale de
personnes. Cette catdgorie serait formée & travers l'gbservation d'un
certain nombre d‘'individus e+, donc, ce serait le résulitat d'une
geéndralisation faita E 4 partir d'instances dpisodiques (Hyer - ot
Carlston,19791. Mais lal structure sédmantique ne dépendrait pas de ceas
observations. Un probléme apparent avec le modale est la non-spdcification
de la gendse de 1ls structure sémantigque, vy quten différenciant la

superstructure schématique de la structure sémantique, le nmadiéle semble

8 Une "différance™ entre les deux mecddles aest que, tandis que Collins et
Loftus (197S), avaient représenté graphiquement lg capacitf de passage
d'activation par la 'longusur' des liaisons, Hyer et Carlston (1979)
traduisent cet aspect par la "largeur'. On n'aura pas, en affet, saisi en
quoi catte différence impliquera gussi des différences de processus. I1
semble donc que la postulat de 1'dconomie est davantage respectéd dans le
modéle de Hyer et Carlstonm (4979}, notamment en ce qui concerne
1'economie du papier pour l3 représentation graphique du nodéle...
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enpdcher lg possibilité d'interaction 'entre processus '"data-driven' et
‘conceptiually~driven'. En fait, selon la formulation de ces suteurs, la
superstructure schématique ne serait fornde qgu'y partir da processus
directement issus de 13 perception. L'idée selon lagquelle les élsments da
la sous—-structure sémantique seraient la reproducffcn de la réalitd, issue
directement de l'activité perceptive sans construction cognitive semble peu
acceptable (efr. Lindsay et MNorman,13877).

Une sutre critique plus geéndrale aura trait & la spécificitd seciale du
modéle, vu qu'il est présentéd comme un nmodale d'opération de processus
comme 1'*inférence sociala’ et 1" 'attribution sociale' (Hyer et
Carlston,1979). Une telle spécificitd semble un peu srtificislle, puisque
la fagon dont 1'information est traitdée {(cfr. Hyer et Carlston, 41979,ch.3)
est strictement la ménme qbe calle postulde par Collins et Loftus (41975). §i
1'on substituait des items utilisés par Hyer et Carlston (1979) pour
tllustrer le modéle ("Mary'’, 'Mary at school', ‘professor', 'lauyer’, etc.)
par des items ‘non-sociaux' ('Charlotte’, 'Charlotta dans le jardin',
'Chien’, ete. ) il semble que le " nmodéle ne serait pas aodifie
substantiellement. La conclusion logique sara donc que le modéle de Collins

et Lofitus {41975} est capgble de représenter 1'information sociale.

6.5.1.4 L3 revision du modéle de Collins et Loftus {(1975)

Une agutre question aurs trait & la gséndralits de' ls formulation
gctivationnelle de Collins et Loftus (1975). Comme le suggera Rosch (1975),
bien qu'une telle foraulation soit consistante avec une théorie des
processus neurclogiques et les approches actuelles de l'apprentissage
animal, le modéle semble si général qu'il est capable d'expliguer
virtuellement tous les phénoménes, ce qui rend difficile son infirmation
(cfr. Ratcliff et McKoon,1981, pour une infirmation empirique du modéle).
En plus, Collins et Loftus (1975} présentent le amodéle conme unse
explication des agcanismes qui aFuraient. pu montrer des résultats
contradictoires avec les prédictions du modéle de Collins et Quillian
(1969}, plutdt que comme un modéle prédictif (Rosch,1975). De ménm=, Hyer et
Carlston (4979} ne prédsentent aucun test empirique, se limitant &

interpréter des résultats d'sutres travaux en termes de ce modéle.
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Plutét que de wmontrer les limitations d'une approche cognitive au sens
strict de 1la part . de la ‘cagnitién sociale', une conclusion importante
pourra &itre extraite de ce qu'on vient de dire: le mwmodéle de Hyer et
Carlston (4979) pourra servir d'illustration aux affirmations faites dans
1''Introduction' de ce fravail. Il semble que parfois, I3 psychologie
sociale se limite & reprendre les modeles de la psychologie cognitive, sans
établir des critéres de validité (notamment en ce qui concerne 1'abjet du
modéle) restant, du moins apparemment, en-dessous de la capacitd preédictive

et intégrative de ces amcdéles (cfr. Neisser ,1980).

6.6 CONCLUSTIONS'
On a présentd dans ce chapitre une notign cantrale dans 1'Stude de=

processus de ‘cognition sociale’: 1la notion de 'schéms'. On a discuts

quelques définitions de cette notion et on a proposé une taxonomie
susceptible d'aider & comprendre les rapports entre les différents types
dTinformation approchds par 1la recherche dans ce domaine. A titre
d'exemple, on a présentd quelques travaux empirigues centrés sur la fagon
dont les individus organisent et rdcupérent les traits de personnalitsé en
mémoire. L'idéde cantrale de cette partie du travail est que 13 notion de
'scheéna’, pauvanf englober une partie considérable de 1a racherche en
‘cognition sociale', n'est pas clairement ni consensuellement définie par
les auteurs. I1 faudra remarquer au passage que la plupart des travaux
empiriques décrits comme illustration de la taxonomie utilisde n'eont pas

recours a cette notion,

6.6.1 L'ambiquitd de la définition de *schéms'

On remarquera 1l'existence d'une distinction fondamentale dans les
définitions présentdes. Quelques suteurs envisagent un 'schémsa' comme une
unitéd intra-catégoriells, correspondant & un 'protatypg' {Cantor et
Hische,1977) et ayant les fonctions d'organisation des contenus categoriels
aussi bien que d'interprétation de la nouvelle information (Hamilton,1931).
D'autres auteurs -l'envisagent commpe  un réseau qui ne samble pas

fondamentalement différent des '"network models' présentés dans le chapitre
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4 de ce travail (ecfr. Hyer et Gordon,1982). Méme si 1'on supposait qu'une
talls organisation hidrarchique existait dans les unitds
intra-catdgorialles, cett= perspective ne semble pas la méme que celle de
Rosch{4977) qui ne postule comme organisation intra-catdgorielle qua
l'existence d'un continuum de typiczlits des éttributs. Une telle
perspective semble donc en désaccord avec celle des "set-models' vu qu'ells
présuppose la nan-existenca de catdgories wmais de réseaux schématigues
résumés par un seul concept géndral et hidrarchiquement supérieur & tous
les gutres noyaux du rdseau (Hyer,1581; Hyer ef Gordon,41982), Bien qu'une
telle formulation puisse étre plus riche en termes d'organisation
catégarielle que celle des ‘'set-models', il reste & la valider
empiriquement, notamment en ce qui concerne la typicalitd des attributs
{(Rips et al.,13%73). En ce sens, on préférera pour le moment de retenir la

notion da ‘schéma® comme s5'il s'agissait d'un 'prototype’.

6.6.2 Les rapports entre les diffdérents types de 'schémas’

La conceptualisation des 'schémas' de différents types, en fonction de
I'information donnde " gux sujets dans les t&ches de laborateoire semble un
peu alédatoira et théoriquement peu économique. Ne différant pas au nivesu
de la fonction d'intarprétation et d'organisation, mais seulement on ce gui
concerna les contenus interprétds et organiséds, il semble que la
distinction entre plusieurs '"schémas' différents est sans raison. Méme si
les ‘'schémas' différent au nriveau de laurs contenus, c= gqui semble
tout-g-fait acceptable, il semble qu'ils feront partie d'une méme structure
et donc; qu'ils devront &tre envisages & 1'intérieur de catte siructure.
Ceci posera é#videmment des problémes puisqu’on ne sait pas si ‘le niveau
d'organisation iamédiatement supdrieur & un ‘'schéma®' est une catégoris
(s'il est un "prototype”) ou un résesu de concepts plus généraux s'il es®
un ensemble de propositions, . .

En prenant comme critére taxonomique 1'informstion vers laquelle il se
dirige, il semble que chaque 'schéma' ne pourrs pas 8tre vu comme une unitsd
de signification étanche. L'informstion existante devra aveir des rapports

2

étroits avec l'information attschée 3 d'autres types de 'schémas'. Lz
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distinction entre 'schémas' sur base de cette information seable valide du
peint de vue opérationnel, mais tout de méme srbitraire., En fait, la sesule
distinection faite par les autéurs g trait au contenu et il ne s'agira pas

tant d'une distipnction que d'une typoglogie.

6.6,3 L3 spdcificitsd de 13 'coanition sccigle’

Il reste, pour le wmaoment, & savoir quelle est la spécificitd de

1'information dtudide en 'cognition sociale'. 8*il est possible d'envisager
;un 'schéma’ comme une partie d'une structure cognitive gppliquee &
n'importe quel objet, le seul fait que les items informationnels soient des
adjectifs de personnalits, suffirg-t-il & ce que las processus soient
considérés comme ‘cognition sociale'? 31 1'on imagine la situation "un
‘marginal' tue sauvagement un oisesu'", cetta situation
n'impliquerg-t-elle pas édgalement la possession d'information sur la
catégorie non-sociale "oiseau”™ et sur la catdgorie sociale *marginal'? La
proposition la plus générale dvoqude par un= telle situation pourrait étre
& la limite
TUER |étre vivant(0),8tre vivant(A)|

ou, ur episode comportant un acteur, un objet et une gcotion critique. Il y
qura slrement toute une série de relations taxonomiques et adverbfaleé
impliquées dans cette structure cognitive (efr. Costermans,1980b). Mzis la
fait que l'actebr est un 'marginal' semble impliquer une connotation
sociale de cette structure hypothétique (cfr. Moscovici , 193786}, De méme,
1'iten 'squvagement’ isplique toute une histoire culturelle et
1'sttribution d'une valeur émotionnelle différents § la situation que si
l'acteur était une instance de la catdgorie 'enfant®, par exemple. Ainsi,
ce sery le jugement de valeur, l'émotionm attachée au jugement fait & partir
d'une situation, le "background® qui permet 1'évzluation de 1'inforagtion
qui donnera un caractére social au traitement de 1'information (cfr.
Sherif,1966). Mais, est-ce que le simple fait de récupsrer des traits de
personnalite & partir d’un 'priming’, ou de poser guelques hypothéses sur
la personnalitéd de quelqu'un suffit & considérer las processus cognitifs
inpliqués comme sociaux? Des suteurs comme Neisser (1980) ou Tajfel et

Forgas (1982) affirment que non.
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6.6}3.1 Psychologie socigle et psychologie cognitive

Comme le laissent voir les mots de Hamiltpn (1981), cités ci-dessus
{pr.2), 1l3 psychologie sociale semble avoir une tendance marquée & devenir
une branche de la psycholeogie cognitive en cz qui concerne son nouvesu
vocabulaire et ses approches néthodologiques rdcentes. Ceci n'implique pas
un jugement ndgatif. Il sembls souhaitable gqu'une tslle réunion Fot
entreprise sans qu'il y eusse de subordination. Si les agpproches sont
différentes, 13 psychologie sociale pourra se compléter avec les donndes et
les modéles de Iﬁ'psychologie cognitive.

Comme 1'affirme Neisser (1580}, le sujet expérimental est, tanmt pour uns
discipline que pour l'sutre, conceptualisé comme un é&tre passif qui se
limite & faire des jugements, sans les tester, sans avoir des comportements
issus de ces jdgement; (deux aspects,K é&ssentiels déja pour Bruner et
31.,1956). I1 y aura évidemmenf des exceptions & cette ragle. Des exemples
seront les dtudes de Di Giacomo (1984) sur les représentations sociales, d=
Tajfel (1972,1973)> suy les relations intergroupes, ou méme de Sherman
(1980) sur la correction comportementale des erreurs de prédiction {(cfr.
gussi Jonewx,1977 &t Merton, 719?2, sur les Tself-fullfiling prophecies™).
Mais une dtude comme celle de Snyder et Swarnn (41976) sur le bigis de
confirmation des hypothéses sur les traits d'introversion-extraversion,
présuppose-t-elle l'usage de processus différents de ceux utilisés par les
sujets de Wason et Johnson-Laird (1972) dans leur dtude sur le bhiais de
confirmation, & partir d'hypothases émises sur des symboles dessinéds sur
des cartons, n'ayant strictement rien de personnel?

L'svantage de 1la péycholagie sociale par .rapport & la psychologie
cognitive est que son cadre thdorique et améthodologique lui permet d'aveir
accéds § 1la reprédsentation de. la complexits, de 1'dmotivitd dans 1la vie
sgcigle, des conflits, de 1'amitié, & la place sssise dans 1'gutchbus le
matin, du préjuge ethnique et social, des régles de "bien vivre™, ete. Ces
aspects pourront jmpliquer les aodéles rationnels de la psychologie
cognitive, mais ils seront plus que rationnmels (Taifel,A572).

L'avantage de la psychologie cognitive est la rationnalité qu'elle

présuppose. Cette rationnalitéd pourra fournir des repéres § 1'stude des
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croyances et des valesurs sociales, et & 1'étude de la répercurssion de ia
vie socigle des individus sur leurs structuées cognitives (a2t inversément).

En termes généraux, om pourrait dire que tandis cque lé psychologie
cegnitive étudie les structures et les processus mentzux, la psychologie

socidale Studie 1Y interscition: le réle de 1'ipntaraction antra

comportements sociaux et catdgories cognitives, et sussi 1'interaction
entre la sociétd elle-méme et las structures cognitives des individus. En
ce sens, il faudrait changer l'approche de la 'cognition sociale® dans un
sens plus 'social’. Il semble que les approches de Moscovici (1961,1419825)
et de Tajfel (1972, 4978,1981) sont plus proches de cette finalits. Las
autres seront un peu comme l'affirme Neisser

'...overspeciglized. Their tone is mers nearly that of

bureaucratic memoranda than . scientific

reports. ' (Neisser,1980,p.602).

Ce qu’on vient de dire n'implique pas 1"acceptation inconditionnelle das
travaux de Moscovici ou de Tajfel, ni l= refus coaplet d'autres approches.
Les études de Ross, Lapper et Hubbard {(1975), de Shweder (4975,1977h), 1a
thdorie de l'attribution (cfr. Kellay et Michela,1980) ou les travaux sur
les "théaories implicites de personnglits” {Leyens ,1983) ont une valeur
théorique et pratique fondamentale. Les travaux de Ross et collégues pour
la démonstration du poids des croyances des individus dans leurs
compartements et leurs capacités., Ceux de Shweder {1975) par la mise en
question d'un conecept asussi cher & la psychologie que celui de
‘personnaliis’, Les fthéaries implicites de personnalité' pour son’
caractére intdgratif de la dispersion théorique et empirique de la
recherche en psychologie socigle et par ses implications a&au niveau des
interactions entre individus. L'attribution causale, comme un processus
central dsns la psychologie socisle cognitive (efr. Harvey, Ickes et
Kidd,1976,1973,1984; Harvey et Smith,1977). Il Favut noter que dans la
plupart de ces travaux la notionm de ‘'schéma' tslle qu'elle ast utilisde an

‘cognition sociala’ n'a pas de statut relevant (cfr. cependant Kelley,1972,

& propos de la notion de ‘csusal schemata'). Les é&tudes sur les
représentations sociales, bien que trés riches d'implicstions, semblant

avaeir un substrat théorique relativement faible (efr. Leyens ,1933).
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L'gpproche qui semble la plus adaptde & 1'integration antre les deux

bramnches - cagnftive et sociale - de 13 psychologie, sers calle de Tajfel

{(1972,1978,1%84), sur les rglations intergroupes, notamment en ce2 qui
concerne laz continuité entre cognition sociagle =t non-sociale.

La qguestion primordiale n'est done pas de nier la validitd de la notion

de "schéma™ en "cognition sociale™, mais la validitd du terme "social" qui

est gccouplé § cette notion.



chapitre VII-

ESSAI DE DEFINITION THEORIQUE DE LA NOTION DE 'COGNITION
SOCIALE"

7.1 INTRODUCTION

Depuis le debut de ce travail, on a suivi 1'idée salon laquellas la
catégorisation est le processus de base de toute 1'activiis cognitive de
1'individu. On pourra méme considerer l'activité perceptive comme un
processus ayant trait aux catdgories cognitives posséddées par 1'individu.
Ceci sera tras net lorsque l= processus d'interpretation et de codage de
I'inforaation est de type "conceptually-driven”, mais le processus de
catdgorisation sera aussi é&troitement lid 3 une interprétation de type
"data-driven" (Lindsay et Normam,1977). La catégorisation aurs comme
fonction primordigle 1la siaplification de 1'environmement de 1'individu,
rendant de cette fagorn prévisibles les altérations constantes gqui ont lieu
dans cat environnement, contribuant & la direction de 1l'activitsd
exploratoire et comportementals de 1'individu (Bruner at al.,1958). On
aura aussi vu que . l'unitéd de base des processus cognitifs étant les
catdgories possédées par l'individu, les propositions en seront les unitss
fonctionnelles. L'activits inférentielle - 1!'insertion catdgoriells d'une
instance épisodique, 1'étagblissement de rapports entre catdgories
sémantiques - conduira & c¢e que 1'individu posséde, plutdt qu'uniquement
des catédgories, des relations stockdes en nénoire,- établies en fonetion de,
‘programmes’ de traitement d'information {Costermans ,1930a).

On a, ensuite, discuté 1'approche cognitive de la psychologie seciale,
centrée sur la npotion de T“schéaa™. Ouitre le fait que les chercheurs
semblent utiliser l3 méme dénomination pour des concepts diffdrents kcomne
on 1'sura vu, quelgues uns 1'utilisent comae s'il s'ggissait d'um
prototype, tandis que d'sutres en parlent comme s'il s'agissait d'un réseau
de concepts), il semble sussi que la notion se base plutst sur le type de

stimulation envisagée par les différents chercheurs, alars que la notion

- 94 -
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elle-méme est structurale et donc relativement inddpendante du type
d'information traitée. En ce qui concerne cette information, il semble
qu'elle peut se placer dans deux axes, un allantrd'un nivesu plus
" sémantique & un niveau plus dpisecdique, 1'autre allant d'un nivesu plus
individuel &4 un niveau plus social. Etant donné I'gpparente complexitsd

entrainde par l'essal d'articulation théorique de notions telles que "trait

and behavior schemata”™, "individual schemata™, "sacial group schemata”,
ete., soit au niveau de la qualité de 1'information traitée qui ne semble
pas étanche, so0it gu nivesu de la structure apparemment plus édconomique
lorsque envisagde unitairement, on a choisi de garder les notions plus
globales présentdes au préalable de structure sdmantioue et dpisedigus,
comme modéle descriptif de la structure propositionnelle et explicatif des
processus inférentiels. Basés sur le choix antérieur d'un modele de type
componentiel on a aqussi gardéd la notion de prototype comme amodale
d'organisation intracatdgerielle.. On aura ainsi dépassé, semble~-t-i1,
1'ambiguité de la notion de schéma tzlle qu'elle est utilisde en "socigl
cognition™. '

Le probléme qu'on se posers dans catte partie du travail a trait &
1'établissement de la spécificité das processus de catdgorisation & unm
niveau socizl. Etant donné gque la définition de cz que doit Bire envisagd
comme uri phénoméne social ou non-social semble préoccuper les auteurs en
psychologie sociale depuis au aoins les anndes 30 (efr. par exampls
Asch,1952; Moscovici,1972,19827,1982b; Sherif,1966; Sherif et Sherif,1969;
Tajfel,1972,1982; Tajfel et Forgas,19382), on pourrg trés difficilement
apportear une réponse & ce probléame, Néanmoins, il s'avére important
d'étasblir des critéres utilisablgs dans le cadre de ce travail en ce qui
cencerne lg spécificits sociale du processus de catdgorisation. Ces
critéres seront en grande paftie issus-de la systématisation suggdrde par
Tajfal (1972; Tasjfal et Forgas,i982). On essaiery de sculever des pistas
pour lz démonstration du fait gqu'une partie des catdgorias possédses par
1’individu sont largement détarmindes par des processus normatifs et
socio-affectifs (Tajfel et Forgas,1982). En bref, on cherchers d'une part

les conditions ol la détermination sociale du processus de catdgorisation
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dcquiére une plus grande saillance dans son interaction avec les procassus
cognitifs individﬁels. D'gutre part, on essaiara d'approcher ces processus
én fonction du parallélisse que 1'on peut trouvar enire processus cognitifs
et processsus qui dirigent l'gctivité des membres d'un groupe sociazl.

Si 1l'on veut é&tudier les processus socic-cognitifs, on devra +tout
d'abord essayer d'dtablir des critéres définitoires du type d'inforaation
traitée dans ces processus. Appeler "socigle" cette information semble

tsutologique pour gutant qu'on ne définisse pas les critares.

7.1.4 Comment considérer 1'informaticn socigle?

Trois perspectives peuvent &tre retrouvées dans la littérature qui
essaient de définir ia notior d'"information socigle™. Pour gquelques
auteurs, l'infar;ation sociale est uniquement celle issue d'une stimulation
personnelle. Par exeaple, Ostrom et al. {(1981) 1lg definissent comme leo
courant actuel d'information sur les perscornes

"...with special emphasis on situations in which peocple receive
two or more wunits of information about each of +two ar wmore

- persons.” (Ostrom, Pryor et Simpson,1981,p.3).

Saelon une telle définition on pourrait envisager des études comme celles de
Asch{(419582) sur la "formation d'impressions", de Céntor et Mischel (1977)
sur les "person—prototypes™, de Markus (1977) sur les "self-schemas™, pour
ne prendre que ces trois exeaples, comme ne rdunissant pas les conditions
ndcessgires pour dtre placdes dans cette ligne d'étude. Ceci, parce que
I'inforﬁatfan donnde gux sujets dans ces trois études implique, soit un
seul individu, seit une collection de traits de personnalitsd non
directement attachée & une psrsonne spécitigue. Cependant, il seable
qu'étudier le traitament de 1'information sociale uniquement sur base des
critéres acceptés par Ostrom. et 51.(1984) serait tré&s restrictif et
simpliste, sinon réductionniste, D'’une part parce que ces critéEres nes
semblent pas asccorder d'intsrét gu réle que le "background™ social & sur
les perceptions et les jugements de 1'individu (Sherif,1966; Tajfel et
Foragas ,1932), vd'autrs part parce que l'accent ais sur le caractére sdditif

de la stimulation rdlégue son caractare qualitatif & un second plan. En

fait, il semble que ce n'est pas le nombre d'individus-cible - aprarenmoent
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multiplié par le nombre d'informations donnéss & propos de chacun de ces
individus - qui peut définir qualitativement 1'information traitsde. Cetie
spdcificitéd serait respectéds si 1'en considgrait le traitement de
1'information sur un groupe d'individus - une unité coegnitive
(Tajfel ,1978,1981) ~ comme plus semblable au traitement d'information sur
un seul individu - une unité cognitive aussi -~ que sur une collsction
d'individus (Asch,1952; Wilder et Cooper,i1931). En outre, parce que, comme
le suggérent les travaux de Tajfel (41978,1981) on pourra catsgoriser un
' individu sur base de critdres socialement relavants et significatifs ou sur
base de critéres beaucoup plus personnels. Indépendanment du fait que
cette entfté soit une personne, un groupe social ou aéme.un objet physique
ou un dvénement qui n'iaplique pas'directenent des acteurs humains (ecfr.
Tajfel, 19727, les critéres utilisés dans son insertion éatégarielle
pourront étre fondamentalement socisux. Ce qui semble criticable dans lIa
perspective de Ostrom et gl. (1984} est le fait que-méme par rapport & une
seule personne (aspect apparemment plus marginal de 1'information sociale,
selon cas auteurs) le type d'information traitde pourrs 8tre plus au mains
relevant du point de vue socizl (Sherif,1968). Cette information pourra,
par exeample, 8tre largement basde sur des critéres tels que le groupe
social d'asppartenance de la cible, sa race, aéme la fagon dant elle est
habillée ou sa littérature préferés (Moscovici,1982a; Tajfel,1981), plutst

1
que le fait de savoir qu’elle aime aanger des frites et gussi qu'elle zgize

la couleur "bleu™, par exemple.

Indépendammen? du fait que 1'information sociale seabls, selon le point
de vue discuté ci-dessus, définie par des critéres trop linéaires et
restrictifs, elle laisse de cdté tout ce qui n'implique pas directement des
personnes, mais qui pourra ndanmoins 8tre éminemment social, conme le
montrent par exemple des travaux comme ceux de Di Giscome {(1981) sur les
aouvenents scciaux, de Furnham (1932) sur la perception des causes du
chéaage, de Herzlich (1973) sur la représentation sociale de l3 sants et de
1a Vmalédie, de Moscovici (1964) sur la reprédsentation sociale de 13
psychanalyse, ou de Robert et Faugeron (1978) sur la représentation sociale

de 13 Justice.
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Une autre perspective an opposition avee la précédente, en c2 qui
concarne 1'individualisme cognitif qu'elle présupposa (ecfr. Tajfel et
Forgas,1982), et en ce qui concerpe leg cargcitars restreint du type de
stimulation envisagd, peut é&tre illustrée par 1'affiraation de HMoscovici
(198282, pour qui le traitement de 1'information sociale aura trait & 13
fagon dont les individus

"...try to grasp and understand things around them and solve the
commonplace puzzles of their birth, their bodies, their
humiliations, the sky they see, their neighbor's amocods and the
power to‘which they submit..." (p.132),

Si la perspective d'étude adoptée par des auteurs comme Ostrom et al.
(1981) semble trés restreinste, celle prdsentde par Hoscovici (1982b)
pourra poser un probléme inverse. Selon cette perspective, il serait tras
difficile de trguver un iten.non—social. Il semble dvident que la plupart
des connaissances de 1'individu et des jugements faits & partir de ces
connaissances saront culturellement déteraings. Cependant, un tel
détérminisme semble ne pas contribuer d'une facon conclusive ¥ l'extraction
de cas caractéfistiques ou & 13 définition de ces situations qui ont une
signification, des antécedents et des Eanséquences éminemment sccigles
{cfr. Sherif,1966). Mais la parspective de Moscovici (1932h) pourra
néanmoins soulever deux aspects qui seamblent trés importants. D'une part,
il ne faut pas que la cible du jugement soit une personne pour gque
1'information qu'elle apporte scit considérée comme sociala. D'autre part,
elle implique l'existencs d'une compossnte affective dans le jugemant. Cat
aspect semble profondément négligé dans 1'stude das processus cognitifs de
laz "social cognition™ nord-américaine (cfr. Neisser,1980). Lorsque partagéde
par un  nombra d'individus, selon certains auteurs (Leyens ,1933;
Tajfel,1972,4973; Tajfel et Forgas,19382; Zajonc,1980), cette composante
gffective serz la base fondamentale des catégories seciszles. Dans ce sens,
on  pourra questionner certains aspects de la perspective de Moscovici
(1982b). D'une part, un individu pourra attacher une forte signification
énotionnelle & un objet, cet attschement étant cependant idigsyncrasique.
D'autre part, 1'individu pourra percevoir. un objet dminemment saocizl sans
lui attribuer une émotion, ou lui attacher de 1'interdt (cfr. Asch,1952).

I1 faut noter que de telles situations ne paourront pas S8tre exclues du
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niveau social de jugement {(cfr. Di Gisgcomo,1931). Capendant les nuances
qu'elles sont susceptibles d'apporter pburront a ce nivesu de 13
connaissance du probléne ne pas g3ider § le clarifier. I1 faudrait donec
trouver des conditions plus extrémes, apportant des carsctéristiques moins
nuancées du processus de catégorisation et du jugement social. De ces deux
perspectives de l'information socisla, on retirera le fait qu'on pourra
regarder un 8tre humain d'un point de vue strictement impersonnel {(méme si
les connaissances qui permettent de le faire sont d'origine sociale; mais &
ce niveau d'analyse elles le seront toujours) & la limite comme gquelgues
millions de pompes de sodium interconnectées, et un cbjet ou un événement
physique comme avant une significatibn profondément sociale et émotionnalle
{par exemple, un orage comme signe de la colére des dieux).

On pourra alors présenter ¢2 qui semble une #roisiéme perspective
d'approche du probléme. Le point de vue de Sherif (1966) en sera un
exemple. Cet auteur évite précisément ce dualisme "socizl versus
individuel™ présent dans les deux approches sntérieurss, en se centrant
plutét au nivesu de la spécificité ou de la complémentarité entre processus
cognitifs el processus socigux qu'au niveau du type de stimulation recue.
Sherif (1?667 cfr. aussi Sherif et Sharif, 4969) distingue 4 types de
situations qui peuvent fournir des informstions sociales. Pour cst auteur,
l'individu sera en présence de conditions déterainantes d'um niveau social
de traitement d'information lorsqu'’il est confrontd 1) & un sutre individu;
2) & un groupe social qu'il observe ou dans lequel il a une participation
passive; 3) & un groupe sacial dans lequel il participe activemant; 4) & un
produit culturel dont la signification et/ou les fonctions sent socialement
détermindes. D'une fagon plus générale, on pourra aveir comme source
d'information, scit un individu, soit un groupe social, seait un nambre de
circonstances qu; meénant & l'utilisation ou é_la formation de propositions
sociales. Ceci étant dit, il faudra envisager les processus iapliquds dans
la détermination de ces conienus cognitifs socigux. On pourra envisager cas
processus selon deux perspectives. Une est 1'approche des processus socisux
qui ménent 8 1la formation de jugements qu'aon considérera comme

sogciog-cognitifs (Daise ,1978). Lrautre, est constitud par les processus
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cognitifs particuliers & ce type de jugements et la structure catdégorielle
formés par ces processus. Dans le premier cas on se centrera sur le réla
des norme=s sociales. Dans la secord, sur la composante affactive et

évsluative des catégories socisles.

7.2 PROCESSUS SOCIAUX DE JUGEMENT

Tajfel et Forgas (1982}, définissent la catdgorisation sociale comme 13
classification cognitive de personnes, événements et objets, détersinée non
seulement par des processus cognitifs individuels agis sussi par des
facteurs tels que les valeurs socisles wmises en. jeu par leas categagries
impliquées, les composantes culturelles des conngissances des individus,
1'ensenble de leurs attitudes envers 1'gbjet de la catdgorisation, etec.
Les jugements sociaux dépasseront ainsi, selon las autsurs, le traitement
purement anzlytique de 1'information tel que le font les sujets des studes
en psychologie cognitive. Il y aura cependant une continuité entre
catégorisation sociale et catégorisation non-sociale (Tajfel,1972). La
catdgorisation sociale amettra en jeu des processus tels que ceux décrits
dans les premiers chapitres de ce travail, asis elle ser3 soumise & des
distortions d'origine socigle. Comme socurces de distortion oy de pression
saciale Tajfel et Forgas (1982) amettent l'asccent sur les valeurs et les

normes sociales.

7.2.4 Influence sagisle sur las comportaments

Lorsque 1'on parles de porme sociale, il convient de se réfsérer dgglament

aux processus d'influence sociale tels que 1z normalisation

(Sherif,1966;Sheirif et Sherif,196%9), 1'innavation (Moscovici,1976;Moscovici

at gl.,1969), ou le conformisme (Asch,1952).

En ce qui concerna ce travail, on ne se penchara que sur les conditions
qui peuvent amener un changement effectif des catdguries ou des critéres de
Ajugement d'un individu par l'action d'un processus . d'interzction sociale.
En ce qui concerne les trois processus de noraalisation, innovation et
conformisme, auxgquels on se réfare généralement lorsqu'on parle de normes

saciales {cfr. Doise, Mugny et Deschamps,ig?g; Moscovici ,4976;) il faut
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not=r que ce n'est pas l'objectif de cette partie du travail d'approfondir
les processus, mais uniquement de. les prendre conme exenples de 13
détermination sociale de certains titypes de jugemenits. Pour donner deux

axenplas a contraria on pourra décrire les deux travaux de Asch (1932) et

de Milgram (1974), classiques dans 1'étude des processus de conformisme
(cfr. Leyens,198Q) mais qui ne servent pas les objectifs sctuels,

Dans 1l'étude de Milgram (1974} sur la "socumission & 1'gutorite™, le
sujat doit donner des chocs elactriques & un 3utre individu, dans un
contexte "d'apprentissage de mots pairssT. Pour ne prendre comme asxemnle
gu'une des conditions expérimentales de Milgram (1974) le sujet est gssis &
un pupitre, en face de son partenaire, et il dispose d'une série da
boutons, corréspondent chacun & l'intensitd du choc qu'il creit donner 3
1'gutre individu - de 15 & 450 volis. Le sujet doit appliquer un chec
electrique d'intensité croissante 3u partenaire (qui est en Ffait un
comparse de l'expérimentateur) chaque fois que celui-ci ne donne pas la
réponse correcte. Milgram. essaie de voir comment l'autoritd exercde par
1'expérimentateur améne le sujet paif & appliquer asu partenaire des
intensitéds de choc qu'il sait extrémement douleursuses et péme mortellas.
Outre 1'importanca de cette étude pour la comprshension de ce que Hilgram

(1974) gppelle 1'état agentigus (c'ast--dire, la démission de toute

responsabilitd personnelle par un comportement néfaste par l'atiéribution de
cette responsabilité § la source de pouvoir qui commande ce compartement),
il semble hars-de:doute qu'un tel comportement échappe § une norme sociszle
- ne pas tuer son égal. Cependant, le fait que le sujet se& comporie de
fagon différente de ce qu'il ferait dans une autrersftuatian, n'indique pas
récessairement qu"il y ait aussi une altdration cognitive, mais peut-Btre
uniquement la substitution d'une proposition normative - ne pas tuar — par
une autre - obdir & ceux qui cnt de 1'autorité. Il s'agira sans doute d'un
processus social, en ce sens que las deux propositions' qui sont
éventuellement aises en jeu dans la situation deviendront des pressions
sociales intériorisdes par 1'individu {(cfr. Sherif,1968).

De méme, 1'étude de Asch (41552) met en relief 1'acceptation objective

d'une norme majoritaire sans qu'existe une altération cognitive chez le
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sujet. Le scénario expérimental utilisé par Asch met un sujet nsif dans un
groupe de comparses, les groupe ayant comme téche de "dire laquelle de trois
lignes droites est égale en longueur & une ligne standard présentde & céts
de celles-15". A la grande surprise du sujet naif, les autres membras du
groupe font des estimations manifestement errondes durant les essais
sutcessifs. Les résultats montrent que ie sujet naif a une tendance & se
conformer aux jugements erronds de la aajorité tout en croyant qu'ils sont
incorrects. De l3 méme fagon que dans 1'expérience de Milgram (1974), il Yy
g, ici, praduction d'un changement comportamental mais nen cognitif, comme
ie montrent les rapports des sujets dans le "debriefing" (efr. Asch,1952).

Ces deux travaux semblent montrer d'une fagon catsgorique la possibilits
de changements compoartementaux par l'action d'influences sociales, mais ils
ne wmontrent pas un changement équivalent au niveau cognitif. Ptautres
dtudes, cependant, seablent wmonirer comment 1'influence sociale peut
conduire &. un changement dans les critéres de jugement utilisés par un
individu. En présentant deux de ces études, on essaiera de définir la

notion de "norae™ par rapport au processus de catégorisation.

7.3 INFLUENCE SOCIALE SUR LES COGNITIONS

Au niveau des processus, on pourra envisager la catdgorisation sociale
comme la constitution d'un systéme de propositicns partagdes par un nombre
d’individus et qui aura une fonction de contréle social sur leurs
comportements en tant que membres d'un groupe donné. Ceci sera l'effet da
procassus d'influence sociale dont la communication verbale sers un moyen
privilégié (cfr. Chapitre 5). Ce processus de catégorisation sociale sera
le résultat partiel d'un effort de réduction d'incertitudes créees par des
situations anmbigiles, envers lesquelles les cadres de référence des
individus s'avérent inadaptds. De telles situations produiront une certsine
pression 4 1'infdrence {(Moscovici,1981). Le-prccéssus de normalisation aura
lieu, selon Sherif (1966), lorsque les amembres d’un groupe exercent une
influence réciprogqua qui aboutira & l'gcceptation commune des mémes
critéres de jugement. Ce processus sera d'autant plus nécessaire que la
stimulation est ambiglie, et la situation est relevante pour les individus.

Selon Sherif (1S66) les normes constitueront
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"...influential  satndards that the individual foras in
intergction with other people or scquires from groups significant
in his eyes(...J0Once internzlized such standsrds serve gas
premises or regulators by which relevant stinuli are ordered,
categorizad and respandqd te..."{(p.x).

Sheriv (1966) wmet ainsi en rapport les processus d'influence sociale et
les processus de catégorisation. Il vy gura éinsi un parallélisme entre
processus cognitifs et sociaux, en ce sens qu'une' proposition peut
fonctionner comme une norme. (e parallélisme souléve la quastion centrale
de savoir comment distinguer les conditions de stimulation qui fournissent
des critéres de catégorisation Tobjectifs", de celles qui ne les
fournissent pas. Une distinction possible sera celle entre catsdgories
"naturelles™ et Tartificielles”(Rosch,1975): les premiéres n'impliquent
apparemment pas une dépendance socigle si forte gque les secondes {(Dubois et
Cardier,1981). Selon Sherif et Sherif (196%), ce sera le niveau de
structuration de la stimulation telle qu'elle east recue, qui produira une
nécessifé plus ou moins grande d'dlaboration cognitive. La complémentaritd
entre le traitement de 1l'information et 1'influence sociale sera d'autant
plus grande que la stimulation est gmbigle 2t relevante pour les individus
(Sherif et Sherif,1969). En d'sutres termes, 1'individu sera d'autant plus

réceptif & 1'influence extarne que le risgue impliqué par son jugement es*

grand (cfr. Costermans,19803).

7.3.1 Les situstions de juaement destructurdes dans l= Iaboratofre.

Le travail de' Sherif (1935, in Sherif,1966) sur les prdcéssus de
normalisation, semble illustrer la fagon dont l'intaraction sociale peut
fournir des points d'ancrage § 1l'individu, sur lessquels il se bassrz d'uns
fagon consistante pour s2% jugements futurs. L'autsur expose legs sujets §
1'"effet autocindtique™.

Les résuyltats de Sherii (1935) indiquent que las individus ont
intériorisé une nerme formée dans 1'interaction sociale et que cette norme
a8 gagné un riéle de guide des jugements individuels, Les conditions
d'instsbilité et d'imprdvisibilité dans lesquelles les sujets se trouvent,
les induira & chercher une stsbilitéd et une prévisibilitd crédges

sociglement. La situation de jugement relativement neutre créde par Sherif
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(19353) rendra des facteurs smotionnsls et evaluatifs irrelevants pour les
jugements des sujets. Elle n'aura pas de signification profonde pour las
syjets. Mais cetie situation sera "socigle" en ce sens que las ¢ritéres de
jugement qu'ils ont utiliséds ne sont plus des produits individuels, amais
groupales véhicuiés par chacun d'entre eux. Coame 1'3ffirme Sherif (1968):

"Once such frames of reference are established and incorporated

in the individugl, they entar as important factoers +o determine

or modify his reactions to the situation *tha* they will face

later - social and even non-saocial at times, especiglly Iif the

stimulus field is not well structured.” (p.1063.

Aussi les travaux de Schachter et collégues sur la comparaison sociale'
des émotions indique que le#s individus sont plus ouverts & 1'influence
sociale lorsqu'ils doivent catégoriser leurs dtats émotionnels dans des
situations ambiglies et relevantes du point de vue personnel.

L'hypothése de Schachtar (1959) est que, dans une situation anxiogéne,
les individus ont tendance & la grégaritd de facorr & pouvoir déterwiner
1'état psycholagiéue relatif & leur état objectif d'activation
physiologique. L'individu catdgorisera ses . sensations sous I'étiquefte
d'un édtat éEmotionnel sur base de ses inférences A& propos de l'état
émotionnel des autres personnes qui se trouvent dans une situgtion
identique. Les critéres de catsgorisation de ses sensations seront denc
externes & 1'individu.

7.3.2 La chanasment sccisl d'une catdgqorie naturelles

Lea travail de Moscovici, Lage et Naffrechoux (1963) aest place dans Ie
cadre d'une sédrie de recherches qui wmaontrent comment un processus
d'influence sociale minoritaire peut amener & des changemen®s substsntiels
dans les comportements des majorités (cofr. Moscovici ,1976). Le fait que
cette influence scoit minoritaire n'est pas important dans le cadre de ce i
travail. Mais 1'expérience de Moscovici et agl.(41969) pourra illustrer
comment 1'influence sociale d‘un groupe d'individus sur un autre peut
changer les catédgorisations faites par ces individus-ei.

Dans l'expérience de Moscovici et al.(1969), un groupe de sujets doit
déterminer les couleurs d'une série de diapositives, dans une +3che gui

leur est présentée comme faisant partie d'une recherche sur la perception
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visuelle. Chaque groupe expérimental est composé de 6 personnes dont dont 2
comparses. Dans une bremiére phase, le groupe est soumis § ca qui est
présentéd aux sujets connme urr test d'gcuitéd perceptive pour que
1'expérimentatsur soit sidr qua tous d'entre eux sont capablaes de
discriminer correctement les couleurs. En fait, cette phase de 1'expérience
n'a par but que d'assurer le=s sujets na?fs que las Jjugements postsérieurs
des comparsesiy ne seront pas le résulitat d'une mauvaise perception, ou, en
d'autres termes, que tous les membres du groupe sont dans la norms, en
utilisant des critéres consensuels perceptifs et de jugement. Dansnla phase
suivante de 1'expédrience, des diapésitives blesues sont prdsentdes sux
sujets, qui deivent dire quelles sont leurs coulsurs., Le rdle des comparses
est de répondre systématiquemeﬁt au¥ diagpositives bleus avec 13 reéponse
"vert". Ce fait preduira un conflit entre une norae miroritaire - celle des
réponses des compar&es - et 14 norme majoritaire des sujets. Les résultats
montrent que les jugements des sujets naifs ont tendance, & se conformer &
la norme minoritaire dans le cours des essais, en dlargissant le seuil
parceptif & partir duquel le "vert" devient considéré comme "bleuy". Ainsi,
s5i le prototype de la coulsur ne changs pas, ses exemplairés les moins
typiques - ceux qui sont proches de 1'intersection entre le "bleu" ot le
"vart" -~ deviennent, pour les sujets, des exemplaires de la couleur
"vert"{cfr. Rosch,1975). Cette interprétation est confirmde par un autre
résultat. Au contraire des sujets de Asch(1946), les sujets de Mascovici at
al.(1969), ne nmontrent pas uniquement un changement au niveau des rdponses,
mais aussi un changement cognitif. Dan; une troisiéme phase des
l'expérience, les auteﬁrs sesurent les réponses des sujets, non plus en
situgtion de groupe mais individuellement. Ayant comme prétexte un second
travail concernant les effets de la fatigue visuelle, la tSche des sujets
consiste & discriminer une coulsur située entre le "vart" at le "hley", .et
& déterminer un seuil qu'ils considarent discrininafif entre les deux
couleurs. Les résultats amontrent que, au contraire d'un groupe-contrile
n'aysnt pas éié soumis & la phase de groupe, les sujets du groupe
expérimental ont une plus grande tendance & catégoriser comme "vertes" leé

couleurs bleues non-prototypiques et § considérer comme ambiglie une coulesur
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que les =sujets du groupe contrdle catégorisent comme "bley™. Il samble
a@insi que e prototype "bleu”, possédé par les sujets du groupe
expérimental est modifié du moins & codrt-terae, par 1'influepce des
jugements des comparses.

Une implication possible des travaux qu'’on vient de résumer est que, les
critéres "externes" consitruits dans les interactions sgciales sont, dans
certaines conditions, intériorisés par les individus fSherif,iSGé). fa
nen-prévisibilite et/ou 1'ambiguité de la stimulation pourra, ainsi, &atre
éliminnée (cfr. Sherif,1966) ou produita (efr. Moscovici ,A976), par des
processus d'influence sociale. Cette foniction sociale de contréle cognitif,
senmble appuyer l'idée d'une complémentarits et d'une retroaction antre
certains processus cognitifs et certains processus sociéux {cfr.

Doise,1982; Doise et Mackie,1932).

7.3.3 La ltypicalité' de lz stimulation personnelle

Plus que la stimulation physique, ce sera la stimulation personnelle qui
est susceptible de créer une ambiguitsd, soit pour des raisons strictement
perceptives ~ la saillance que les autres ont dans l= champ perecpeti? des
individus (Wilder et Cooper,1981) - soit pour des raisons & caractare moins
cognitff et plus dmotionnel - 1'inccidence des comporiements des sutres sur
celui qui juge (Jones et Davis,1965) - 50it encore pour d’gutres raisons.
En ce sens, et en ce qui conecsrne la déffniéion présentéde ci-dassus, da
Ostrom et al.(1981), onn doit reconnaitre que las personnes peuvent
constituer ls source "typique™ d'informatien socigle. Mais, d&tant dans la
plupart des cas suffisante, 13 stimulation personnelle n'est pas une

condition nécessaire § la catdgorisation. Les théories de 1'sttribution

(Heider ,1953; Jories et Davis,19635; Kelley,1967,1372; Ross ,4977,4978)

montrent l'existence d'un effort de 13 part des individus pour "stabkiliser”
1'énorme variéité de comportements qu'ils observent chez les sutres, &
travers des inférences sur les dispositions qui sont & la base de ces
comportaments. Las traits, de personnglits fonctionnenmt demec en tant que
catégories cognitives dont les eXemplaires seront les comportements, les

attributs physiques, etc. (cfr. Leyens,1983). A guel point ces traits de



_ 1907
personnalitd ne seront-ils pas construits socialement st, d'autre part,
dans quelle wmesure ne serviront-ils pas gussi & valider des hypotheses?
Pour ne donner que deux exempleé, le fait qu'un individuy soit catdgorisé
comme "introverti®, ne sera-t-il pas différemment valorisé sa culture
d'appartenance? Dans la socidtdé ogecidentale ce trait semble &tre en
général, évalué négativement (Shueder,1575), mais en Inde, le fait d'dtre
"introverti” semble sccialement désirable (Sherif,iSGﬁ). Un gutre exemple
sara l'attribution d'un trait de personnallité § un individu catdgorisé
comme membre d'un groupe social., Le fait de dire, et de croire, que "les
chémeurs sont paresseux”, n'iapliquera=-t-il pas. aussi une valorisation:
construite sur base d'une norme sociale selen laquelle "tout fndividu gctif
dait 8tre engageé dans une gctivité productive™?

Le premier exemple & un caractédre plutdt macro-social et le second aura
plus immédiatement irgit & la problématique des relations inter-groupes. En
maintenant 1'idée de l'importance de l'entourage humain, non seulement
comme source d'influence, rais gussi comme scurce de stimulation, . on

éssgyera de continuer la ligne de raisonnement développde jusqu'd présent.

7.3.4 Normes et prototvpes sociaux

Les éZtudes présentédes ci-dessus sont des &tudes classiquas en
psychologie sociale et wmantrent la facon dont 1'influerce récipraoque d'un
nombre d'individus peut conduire & laz construction ou au changement d'un
critére de jugement ou d'une catdgorie cognitive. L'aspect communn & ces
gtudes est la pression gqu'elles créent envers l'inférance, seit par
1'ambiguité de l'information fournies aux sujets, soit par la conjugaison de
ce facteur avec la relevance personnelle de 13 situation dans laguelle ils
sont placés. Comment pourra-t-on appliquer ces résultats 3 ce qui se passe
4 un niveau social plus élargi et dans quel tyée de situations en dehors du
laboratoire, éprouveront—ils les individus le bescin de confronter leurs

jugements?

Que se passerait-il si I1'on présentait & un groupe de sujets une sérise
de paires de photos de visages, chaque paire étant composée par l3 photo

d'un adulte et d'un enfant, et =i 1'on disait aux sujets, soit que chague
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paire correspond & un parent et § son enfant, soit que chague paire avait
été'farmée aldatoirement? On demanderait ensuite aux sujets d'estimar 13
similitude physique entre les deux visages de chaque paire. Un résultat
possible serait que les sujets suxquels il avait &td dit qu'il s'ggissait
de parents et enfants estimaient une plus grande similitude physique que
les sujets pensant qu'aucune relation existgit entra les visages de chaque
paire. Cette hypothése impliquerait que, plutdt que de juger la similitude
réelle entre les deux stimuli, les sujets entameraient un processus
"conceptually-driven™, c¢'est-3-dire, qu'ils jugeraient les aémes paires
plus ou moins similaires en fonction de leurs crovances sur le fait que les
enfants se ressewblent & leurs parents.

Gergen et Gergen {1931) sont gussi de cet avis. Selon ces auteurs, une
des propositions ou croyances génédralement gcceaptdes dans notre socists et
qui fonctionne souvent comme préjugé influencant la percaption, gst
l'existence +d'une ressemblanée physique entre les neabres de la néne
famille et pnotamment entre les enfants et leurs parents. Méme deux heures
apr&s sa naissance, le nouveau-ne ast déjy pergu physiquement et
psychologiquement semblable avec ses parents et notamment avec le parant du
méme sexe {cfr. Sousa,1983). Il est commun d'entendre dire m"tel pére tel
fils", "bon sang ne peut mentir”, T"bon chien chasse de raca", etc. Il est
évident qu'un tel "savoir populgire” n'est pas exempt de contradictions et
que ces contradictions correspondront aux théories implicites partagsdes par
les individus {(efr. Leyens,1983). On pourra dire que la théorie implicite
mise en jeu dans ca c¢as correspondra & la constitution d'une classe
d'équivalence entre les attributs de parent et énfant (c¥r. Bruner et
al. 195612, Il semble cependant que cette thdorie m"génétique™ subisse
quelques altdrations dans d'autres cultures. Une ebservation, faite par
Malinousky dans la culture Trobriandaise et citée par Sherif(1966), wmortre
que parallélement 4 c= que disent Gergen et Gergen (1931), les attributs
sexuels peuvent constituer des critéres de similitude dans le jugement de
la ressemblance entre parents st enfants. Cependant, de tels attributs
fonctionneront chez les Trobrisndais de fagon besucoup plus rigide que dans

la socigte occidentale. Les enfants ne sont jamais jugés semblables zu
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progénitaur du sexe opposé. On pourra déjd envisagar ici l'existence d'une
"nuance” cyliurelle. Cependant, catte "nuance™ n'est pas - encore
suffisamment diseriminative. Un second aspect pourrs wmontrar que, neon
seulement ls perception, =mais la logique aéme de catdgorisation peut &tre
culturellement déterminde. La sociditd occidentale est largement intiluencde
par une logique T"rationnelle™. Cat aspect semble clair dans le type
d'inférences de vérification demandées aux sujets dans les dtudes sur
1'organisation de la mémoire sémantique: le "superset effect™ pourra en
fait etre vu comme un "effet sccratique™ {tous les canaris sont des
ciseaux-cet objet est un canari-cet objet est un oiseau, pour ne prendre
qu'une universelle affirmative). Or, d'aprés l'observation de Malinousky,
-dans la culture trobriandaise, bien que chaque enfant soit jugé semblable
su parent du uméme sexa, jamais deux Fréres ou deux sceurs ne sont jugés
physiquement semblables. Etant donné que chacun est jugsd samblable § son
progenitaur, il sembl=s qu'une telle relation d'exclusion entre les deux
attributs n'obdisse pas a4 une Tlogique rationnelle™. Cette derniére
affirmation ferait cependant rire ou rougir un Trobrisndais. On ne sait
pas, ou alors Malinowsky ne 1'a pas dit, si les  jugemenis de similitude
pére~fils ou amére-fille et de différence frére-frére et soeur—-so=sur
correspondent & de vraies croyances ou seulement 3 des verbalisations.
C'est-4-dire qu'il n'y a pas de donndes chjectives qui pernettent de savoir
si le tabou {13 norme) sexuel /et famiiial trobriandais correspond & une
internalisation faite par les individus ou s5i, par contre, il existe =2n
tant quernorme "externe" (Sherif,1966)., Cependant, de la méae fagon qus la
similitude #hysique et psychologique entre pére et fils peut constituer une
vraie croyance dans notre socists, bigisant la perception de similitude
physique objective (Gergen et Gergen,1581), pourquei la dissimilitude
verbalisde par les Trobriandais ne pourrait-elle pas correspondre 3 un
phénoméne du méme typa? De aéme qu'une norme formde dans une situstion de
stimulation ambigque et temporellement limitde peut produire des ancrages
relativement stables au niveau des jugements des individus, ne peut on
supposar qu'une norae sociale begaucoup plus stable comme c'est le cas d'un

tabou, produise un effet encore plus Fortement internslisé? Il est done
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possible que cartains jugements individuels soient réglés par des critares
construits sociglement, . ces critéres vdhiculant une norme scciale plus
stable et begucoup plus riche du point de vue sémantique que l3 norme crése
artificiellemént dans les études de labaragtoire (cfr. Shweder,1977).

De méme qu'on peut juger une similitude physique entre personnes de la
méne famille - et ici le terme "famille™ peut &tre appliqué & une catégorie
de personnes -~ il est possible qu'on juge également la similitude entre
membres de groupes socigux. Comme l'affirme Tajfel (1978) un des aspecis de
la catédgorisation sociale est le fait qu'elle méne 1'sccentustion des
différences entre membres de groupes sociaux différents et 1'zcesntustion
de similitudes entre membres d'une méme catdgorie. On a déja parlé du réle
cognitif des prototypes dans cette accentuation ~ par rapport & la
perception des groupes sociaux. Au niveau de=s similitudes psychelogiques,
on pourrait considérer une structure du type de celle postulsde par Hyer et
Gordeon (1982) - "trait and behavior schemata®™ -~ non seulement coame un
exemple de catégories cognitives de traits de personnalitéd et de
comportsments typiques de ces traits de personnalité, mais aussi comme si
cette structure é&tait sacialement ddétarminsgs. Le fait qu'un ensemble de
comportements soit catégorisé sous 1'dtiquette d'un trait de personnalitéd
dorné, et qu'une valorisation scit données & ce trait - cette valorisation
pouvant &tre différente d'un groupe sociasl & dn gutra - pourra résulter de
processus de normalisation ou d'influsnce sociale (cfr. Mascovieci,1972;
Tajfel et Forgass,1982). Un exemple gqui semble clair est les comportements
"anormaux" géndralement catdgorisés sous des égtiquettes négativement
valorisées (Katz et Glass,1979). S1 "1'anormal" correspond su "déviant",
il ne peut &tre établi que par rapport & une norae. Bien que ‘"Snormal"
ou, en d'autres termes encore, le minoritzaire puisse &tre cognitivement
plus saillant (Hamilton,1976;1979;Hamilton e+ Gifford,19768), il samble trés
probabla que la valorisation qui lui ast dennde soit socialement
déterminde, Peut-étre que les '"génies" sont aussi fréquents que les
"imbécilas" dans la distribution intuitive de 1'intallig=ncse que
1'homme-moyen posséde comme "thégrie implicite™... Comme l=o souligne

Sherif (1966
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"...what is considered sbnormal is to & large extant socially
standardized. A man nay be considered 3 fool or 3 lunatic becauyse
his ideas and behsvior daviate considerably from the existing
noras of his time."{(p.13).

Si 1'on considére les traits de personnalits commé des catsgories
coénitives situées par rapport & une norae sociale, il est probable qu'ils
sont agussi différemment valorisds non saulement de fagon Yipolaire
"noraal-anormal™ mais dans une gradafion‘située entre ces deux pdlas ou
entre les deux pdles "bon-mauvais™ qui semblent hautement relevants dans
. 1'utilisation de ces catdégories (efr. Rosenberg, Nalson et
Vivekanhantan,1968; Rosenberg et Sedlak,1972). La différence entre les
normes de différents groupes sociaux et la composanta valerisatrice des
catégories formées normativement seront les deux aspescts dont on parlera
plus lein.

D’apras le raisonnement suivi jusqu'd  présent, on pourra dire quTune
norme socisle, formant un critére de catdgorisation remplira des fanctions

gyant un remarquable paragllélisme avec les fonctions cognitives de 1la

catégorisation (c¢fr. Brunar et al.,1956},

7.4 LANGAGE ET COMMUNTICATICN

Sherif(1968) souligne le fait que dés sa naissance l'individu appartient
g des Qroupes sociaux., - Du moment ol il rejoint un de ces groupes,
que ce soit par libre arbitre ou par imposition, celit~ci posséderd:, dé&id
un ensemble de normes, de valeurs et de connaissances que tout membre devra
Fccepter pour s'intdgrer. Il est dvident que certains types de groupes
imposeront de fagon plus stricte que d'autres ces normes et valeurs, c= qui
dépendra notamment dé leurs objectifs (Leyens,1983) et de la pression subie
de la part de 1'extérieur (Deconchy, 1981). De toute fagon, lorsqu'il entre
dans le groupe, que celui-ci soit "fermé”™ ocu "ouvert", <que I'individu scit
Tobligé™ ou Tnon-obligd™ d'en fsire partie, une cette appartenancs soit
"volontaire™ ou "involontaire™, il devra apprendre et accepter les normes
du groupe, gqu'il les Intériorise ou qu'il se limite & avoir des
comportements conformes. Il y aura dans ce cas une influence rajoritaire
(A5ch,41952) ou wminoritaire (Moscovici,1976), ces deux types d'influence

pouvant exister simultanément {(cfr. Moscovici at Ricateau, 41972), c= qui
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n'empéche pas qu'elles tendent scit au partage de cas normes, soit 3 lIa
division ou au désamorcement du graupé. On se centrzra ici sur les cas qui
réunissent deux conditions: la +endance ve}s le partage des normes e+t
1'intériorisgtion de c¢ces normes, de fagon & c¢e qu'elles puissent se
transformer dans des propositions cognitives péssédées par les membres du
groupe. Comme on 1'a déja suggdré, les symboles sociaux (normatifs au
sens du raisornement suivi) transais dans les interactions-individuelles
seront des produits sociaux (Sherif, 1966). Lea langage sera un example de

transmission de ces produits (Lindsay et Norman,1577).

7.%4.4 Les normes comme préssupposds

Dans un contexte d'interaction sociaglas, las npormes doivent &ire

geceptdes communément par las deux intarlocuteurs (Smetteur ot réceptaur)

de facon 4 c& que la communication soit affactive. Ces normés
carrespondrent & des "conversational postulstes” {(Lindsay et Norman,1977).
Pour Costermans (4980k), la plupart des situations de communication
impliqueront la jeu de deux instances, traduites=s an termes de posé et de
présuppass. Lo posd sera ce qui est abjéctfvement énoncd. Il gura trait &
la 'performsnce linguistique’ dans la situation de caomaunication. Mais
pour que Ie poss soit effectif, d'auitres assertions n'ayant pas sSts
verbalisdas doivent &tre saus-jacenteg a4 la phrase. Ces assertions=
constitueront le présupposé. Le présupposé sura donc +rait 3 la 'combéﬁence
linéuistique'. Il déterminera, en derniédre analyse, le corntenu informatif
de la phrase. $'il existe une  tendance vers 1'économie cagnitive, cette
‘tendance sera aussi uisé en jeu par le langage, & travers la diminution du
posé dans la amesure ol les péaes taxonamies sémantiques sont disponnibles
pour les iIndividus (Costarmans,198Ch). Ceci impliquera une plus grande
incertitude objectiva en ¢e qui concerne 1'information tran;mise par la
phrase, mais en néne temps, gussi une plus grande dcornomie de la
communication. Une autre ipplication est la fait que si dans une aéme
culture l3 probabilits que les individus partagent des catdgories
identiques est plus Fforte, la communication entre les membres de cot+e

méme culture sera davantage basde sur des présupposds. Cet aspect pourra se
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traduire notamment par l'acceptation de postulats (normes) inplicites sur
le monde qui deviendront de plus enplus ancrés dans cette culture. En
outre, de néme gque dans le ‘'testing d'hypothéses’ les individus sont plus
sensibles aux indices qui confirment 1'hypothése (Leyens,1583), il ast
possible qu'ils soient aussi plus réceptifs & la communication qui est en
accord avec leurs croyances gqu'd I'infermation contraditoire avee
celles-ci, c= qui entrainera des comportements d' sxposition sdlective'
{cfr. Katz ,1957). La communication ne tendra donc pas seulement &
1'accroissenent des propositions partagées par les individus (Lindsay et
Norman,19?7), nais elle se basera aussi fondamentalement sur ce partage,
ou, selon les mots de Castermans (1930k)

'La propeosition est essentiellemant, un élément de contenu
antérieur 4 l'énnonciation et assurant 13 cohdrence du discours
en ce sens que ce qui est posé est sans objet si l'on n'accepte
pas ce gui est présupposé.t(p.114).
On pourra ainsi comprendre la processus qui est probablement & la base
du phénoméne d'internalisation des norme§ {(Sherif,1966). Si 1'objet de 13
communication est le présupposé, son objectif serg la transmission d'un

fover assertif (Coétermans,i?SOb). Le "foyer assertif™ sera la partie du

présuppqsé dg l'émettaur qu'il essgie de transaettre au réceptaur par la
biais de la phrase. Il est dané possible qu'un ”%oyer assertif" corresponde
& la transaission d'une norne. Si cette norme est intdériorisde, ealle
pourrg remplir la fonction de présupposé dans la communication. Dans ce
¢as, la communication aura comme but de modifier certaines propositicns
possédées par un des interlocuteurs et donc, d'augmenter lz consensus entre
les individus an ce qui concerna ces taxecnomies sé&mantiques
(Costermans,1930b;Lindsay et Noraan,1977). En ce qui concerne la dynamique
sociale directement impliquée par le phénomeéne de communication, ca but
pourra &tre envisagé soit comme une pression & la conformitd, soit comme
une saurce d'innovation au sein d'une culture ou d'un groupe social
(Hoscovici,1972,1976), cependant son but sera toujaurs I1'existence d'un
partage chaque Tois plus grand des catégories et de lesurs rapports dans la
représentation cognitive du monde exterme possédds par las membres d'un

groupe social.
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7.5 LES PRESUPPOSES DE GROUPE
Si la communication est un moyen normatif de constitution d'un consensus
sémantique, le langage en sera le moyen Tfondamental et ceci méme par
détermination phylogénetique (Lenneberg,1367). - Il y gaurs un nivesu
suffisamment gdnéral qui permetira l3 communication méme entre les nmembras
de cultures assez distinctes. On pourra sinsi conceptualiser l'existence del
présupposds assez généraux pour que tous les membres d'une culture les

aceceptent. Ce seront des npormes culturelles (Sherif et Sherif,1969).

D'gutres propositions normatives pourront cependant avoir un degré moins
fort de consensugalits.

A un niveau plus faible de consensualité, on pourra imaginer des
phrases impliqusnt des présupposés partagds par un groupe social et non par

d'autres au sein d'une méme culture. Ce seront les normes arausnales.

(Sherif et Sherif,196%)., Par exemple, la phrase 'le chimage =25t le f}uit de
la paresse' pourrg-t-8tre acceptée par un nombre d'individus au sein d'un=
culture, wmais totalement dénide par d'autres individus, ou méme ne pas
exister comme élement socialement siéniffcatif 'dans une gutre culture.
Cependant, las notion de présuppasé semble montrer dans unes large mesure que
le langage est possible en fonction de mdcanismes sociaux de contréle das
structures cognitives - des normes. Bien gque, comme 1'affirme Bernstein
(1971), 1le code linguistique spécifique & un groupe social n'impligue pas
l'existence-d'une structure sémantique différente, mais simplement un style
de langage propre & ce groupe, il sembl= Que la "coupétence linguistique’
d'un groupe social sera aussf déterminde par les 'vérités' possédées par ce
groupe social par rapport au aonde eaxterne, Ces 'véritds' seront
partiellement intériorisées dans le processus de sociglisation, par das
mécanismes de contréle social
'...the growth of cognitive processes is fostered in (...)
control systsms which offer and permit a3 wide ranges of
alternatives of action and thought and (...) such growth is
constructed by systems of contrel which offer predetermined
solutions and few dlternatives for censideration and
choice.' {(Hess et Shipman,1965).
Dans le méme sens, Turner (1975) affirme qua
'All children develop linguistic competenca whether their

communicative performance 1is or is not consenant with that of
members of another group...' (p.431).
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Ce ne sera donec pas une capacité cognitive différente qui déterminera la
manifestation de différentes assertions par les membras de diffdrents
cultures ou groupes socigux. Cas différences seront fonction de eritdres
sdoptds par ces groupes, transais dés les premiers stades du développement
cognitif et internalisds comme croysnces. - On pourra ainsi supposer que,
dans un contexte de communication 'intra-groupale' {(cfr. Sherif,1979) Il=
langage transmettra un 'foyer asseartif' propre & chaque groupe et que ce
‘fover assertif’ est le résultat des propesitions consensuelles entre les
membres de ce groupe. D'une part le langage sera une norme saciale
(Sherif,1966) nmais, d'autre part, il impliquera 1'existence d'sutres normnes
antérieures § l’énonciation pour qu'il soit effectif (Costermans,1980b;
Lindsay et Norman,1977), Les propositions pourront &tre envisagées comae

des stérdotvpes, théorias implicites, crovanges, représentations socizles.

On pourra donc entreveir le fait que, si les processus cognitifs seont
stagbles & travers les individus, les contenus sémantiques peuvent varier
entre groupes différents. Cas contenus - ces taxonomias ~ constitusront des
représentations transmettant notamment un ordre social, une logique du
monde et définissent § la limite une culture (cfr. Moscovici,1982b).

Il semble, enfin, qu'il est possible d'envisager une approche
différentielle des contenus catégarfels propres aux membres de différents
groupes sacigux. Les différencas éventuellement +rouvdes seraient 1l
résultat du partage d'unm nombre de propositions par les membres d'un groupe
social et le rejet ou 1'ignorance de cas propositions de la part des
membres d'autres groupeé socigux (cfr. Moscovici,i976), Le fait méme qu'un
ensenble d'individus seit catdgorisé comme un "groupe”, sera le résuliat de
1'acceptation commune de la catégorie, soit par les membres du groupe, sait

par les membres de 1'"outgroup® {efr. Tajfel,1978).

7.6 VALEURS ET CATEGORIES SQOCIALES

Dans 1'intreduction de c= chapitre on a suggdfrd la possibiliis
d'envisager la catégorisation socfale s=elon une optique pormative gyant
trgit & 1'in7luence des processus d'interaction sociale dans 13 formation

et la transmission de propositions partagdes socialement, salan et, une
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optique gaffective, démotionnelle (Zajone,15801), ayant trait non & ls

composante dénotative des catdgoriaes (aspect envisageé jusqu'd présent) mais

& la composante connotative (Tajfel,1972,1982;Tajfel et Forgas, 1982).

7.6.1 Processus cognitifs et processus sffectifs

Zajonc(1980) critique le fait que la composante affective des jugements
soit considérde géndralement comme impliquant des processus d'importance
séeoondaire et dépendant du traitement cognitif de 1'information. Les
travaux de Schachter (1959) et de Schachter et Singer (1962) peuvent
illustrer ce point de vue cognitiviste. Les studes en psychologie socisle
partent généralement du principe que les réactions émotionnelles sont le
résultat d'un état de désdquilibre cognitif (cfr. Festinger,1957;Zanna et
Cooper,1976) ou d'une réponse conditionnés associde & 13 renrdsentation
d’un stimulys externe en mémoire (cfr. Hyer et Carlston,1979). Selon ces
théorfes, le jugement affectif est postériaur 3gu codage eat &
1'interprétation de l'information (Zajonc,1580). Ainsi, des théories
classiques en psychologie sociale comme celles de 13 Dissanance Coanitive
de Festinger (1957), ou de 1* Auto-varception de Bewm (1965,19?2},‘ bien que
différentas en ¢= qui concerne les poséulats sur l'activation physiologique
qui peut ou qui peut ne pas accompagner  un état émotionnel désagrssble
impliquent toutes les deux l3 détermination cognitive des gmotions (Zanna
et Cooper,1976).

La perspective présentée par Zajonc (1980) diffare de cellas-14. . Pour
cat guteur, les jugements cognitifs sont de type différent des jugements
affectifs, puisqu'ils sa basent sur des qualités différaentes d'attribuis.
Les attributs connotatifs, {(preferenda), utilisds dans les jugements
affeectifs suront, selon Zajone (1980) ﬁn caractére général et impréecis, et
n'apportant pas d'information suffisante pour la formulstion d'un jugement
cognitif, ils suffiront & la productien d'un jugement affectif dans des cas
ot ils sont reliés‘é un état d'sctivation interne {(Zajorne,1980; Zanng et
Cooper,1976). Un jugement da ¢= type pourra étre beauceoup plus primaire
qu'un jugement basé sur des attributs ou des catdgories cognitives. Etant

donng laur cargctére primaire, sgit ontogendtiquement, scit



117
phylogénétiquenent (Zajone,1980), ca2s jugements pourront é&tre antérieurs
gux processus cognitifs plus centraux et donc avoir la possibilits de
bigiser ces processus.

Ut exemple de la Fagon dont les wmotivations des individus -~cellas-ci
étant de caractére objectivement social~ pourront biaiser leurs pearceptions
sont les résultats cbtenus dans 1'expérience dramatique de Bruner st
Goadman (1947). Dans ce travail, des enfants doivent estimer la taille,
s0it de vraies piaces d'argent, soit de disques métalliques similaires &
ces pi&ces mais objectivement "neutres™. Un groupe d'enfants est constitys
par des fils de familles pauvres et 1'suire par des enfants de familles
sans difficultés sSconomiques. Les Eésultafs montrent que dans les
estimations sur ;a tazille des disques "neutres™ il n'y a pas de différencas
entre les deux groupes, mais lorsqu'ils doivent estimer la taille des
piéces d'argent, les enfants pauvres la surdvaluent, ce qui ne se passe pas
pour l'autre groupe d'enfants, Ainsi, les agtivations Semblent influer sur
les jugements cognitifs peut-&tre 3 travers un effet émotionnel crésé par la
confrontation du stimulus avec sa représentation cognitive & laqualle est
attachée une valeur (Hyer et Carlston,1979).

Les résultats de cette expérience indigquent la possibilité que les
processus de jugement deviennent moins "rationnsls" et plus "dmotionnals”
lorsque les individus sont confrontss 3 des stimyli FTortement relevants
pour eux, ol lorsqu'ils utilisent des catdgories auxquelles est sttachde
une forte valeur émotionnelle (Zajonc,1980). La relevance émotionnelle des

catégerias pourra ginsi produire - des "het-cognitions" ou des

"cold-cognitions™ selon le degré d'émotion attaché & la situation de
~ jugenment (idem).

Il senble donc possible de conceptualiser un continuum situé entre les
deux pdles Tcognitif™ et "émationnei". Bans le pdle "dmotionnel™, les
jugements pourront avoir lieu sans l'occurrence du codage et de
1'interprétation de 1'information; ils seront donc faits plus rapidement et
gvec un degré plus édlevé de figbilité subjective que las jugements
cognitifs (Zajonc,1980). Il y surait done un rapport & anvisager enire le

traitement de 1'information & chacun des deux péles et les deux stages du
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modéle de Smith et al.(1974) présents dans le chapitre 4. Lles jugements=
gmotionnels seront globagles, nen seulement intuitifs, n#3is aussi
automatiques, et ils pourront donc &tre envisagés comme occcupant une place
antérieure & la premiére phase du modéle, en c2 sens que les jugements
émotionnels auront une verbalisation difficile (Zajone,1980).

L'utilisation de critéres affectifs se traduira dans la catégorisstion
sociale dans 1' sgogcentrisme et 1° gnthropomorohisme (Tajfel,1972;Tajfel et
Forgas,1982).

7.6,2 L3 compossnte 'valeur'! des catddqoriss socisles

Anthropomaorphisme at dgocentrisae seront les aspects fondamentaux
sous-jacents & la plupart des catégories formdes socialement. Le premier
sera caractériséd par 1'utilisation du modéle humain dans Il'explication
d'actigns impliquant des entités non-humaines. Le second se traduira par
1'incapacitsd de concevoir une personne, un objet ou an éSvénement aveec un
point de référence autre que 1'individu méme qui juge (Tajfel,i972). La
nan décentration de soi aéme aménera 1'individu 3§ une conception primitive
du monde {(idem) puisque les critdres de catégorisation impliquent le
placeﬁent‘de lg situgtion de jugement sur ;n point du continuum postuls
ci-dessys, plus proche du péle "émationnel”.

Un exeﬁple Fulturel de la tendance & utiliser deas gritares

anthropomarphiques et dgocentriques (ceyx—-ci &tant gthnocentrigues -cfr.

Tajfel,1982- & 1'échelle socisle) pourra gtre retrouvd dans les
iconocgraphies religisuses at dans i'explication de phdnoménes naturels en
fonction de l'humour de ces dieux personnalisés. Mais anthropomcorphisme ot
ethnocentrisme pourront gussi &tre retroyvss dans des situations plus
localisées. Un exemple clair de la tendance des-ﬁndividus & utiliser des
attributs humains (intentions, metivations, traits de personnalfté) es¥
1'étude de Heider et et Simmel{1944 in Heider,1958) qui montre que les
sujets ont recours & ces catdgories pour expliquer les mouvements
aléatoires de figures gdométriques présentsdss dans un film.

En ce qui concerne 1'égocentrisme, la littérature sur 1% Attribuition

Causale présente un nombre riche d'exemples de la fagon dont les jugements
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cognitifs peuvent &tre biaisds par la relevance hédonigue (Jones et
Davis,1965) de la stimulation #raitée (efr. Miller et Ross,1975; Riess,
Rosenfeld, Helburg -et Tedaschi , 1981 ; Shaver,1970; Snyder, Stenhan et
Rosenfield, 1978; MHeiner,1974). Bien que parfois I'interprétation de ces
résultats en termes wmotivationnels soit discutable (cfr. Nisbestt et
Ross5,1980; Ross, Lepper et Hubbard,1975)}, il seable que les faéteurs
motivationnels jouent un rdle important sur les processus cognitifs.

Ces deux facteurs, é&gocentrisme et anthropomorphisme, correspondront &
des stades primgires dé catégorisation et impliqueront l'existerice de
critéres de catdgorisation sur base de la reconnaissance d'intentions et de
1'évaluation de ces intentions dans les instances catdgorisdes (Tajfeal,
1972). 1Ils correspondront & une forme faﬁdaaentale de catégorisation - en
termes des différences de vsleurs attribudes § différentes catdgories
cognitives - et ils seront projetés & un niveau social, adulte, plus
élgborg (Tajfel et Forgus,1982).

/

7.6.2.1 L'organisation bipolaire des catdgories connotstives
L'utilisation de critéres bipolaires & caractére évaluatif est un
phénoméne connu dans la litérature depuis les travaux de Newcomb (1929) et
de Thorndike (1920). Thorndike (1920) remarque une tendance des individus &
Juger les Juires salon une  disension globale "horn~mauvais"

("goodness-badness") qui sméne & l'existence d'une forte corrdlation entre

leurs jugements. Ce phénoméne est nommé par Thorndike (1520) effet de halo

(halo effect). La forte corrédlation entre les jugeﬁents, at sa gdnéralite,
peut suggérer 1'existence de jugemeants de type émotionnel. tlerreur
logique -"logical errar™— (Newcomb,19239) dans les jugements des individus &
propos de stimuli personnels, semble asussi déterminé par une gsancaption
intuitive de - la co-occurrence d'instances positives ou d'instances
négatives & la bsse de laquelle pourra exister une composante affective
{(Bruner et Tagiuri,i954;Tagiuri,1968).

La participation de ces factaur: de valeur dans les processus cognitifs
semble logique: 1) si, dans les situations sociales de jugement, la

percaption des personnes, objets et dvénements est guidée par des principes
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normatifs; 2) si ces principes naormatifs impliquent l'existence de critéres
ebjectifs ou subjectifs de "déviance" et de T"norme" et done, da
"désirabilité sociale” lorsque ces critéres sont appliguds § des jugements
sur les personnes; 3) si les individus ont une tendance primaire & juger
selon des critdres anthropomorphiques, en gttribuant des intentions, des
motivations et des dispositions aux objets percus; et finglemernt 4) si ces
jugements sont fazits sous une perspective égocentrique; alors il est
probabla qu'un comportement non~conforme soit juggé comme indésirakle et
donc comme "mauvais” s'il est opposé & une valeur possédé par le juge.

S'ils se placent sur un continuum "bon-mauvais”, il est possible que les
jugements des individus traduisent une organisation bipolaire sémantique
des catégories sociales (Tajfel,i972) et, lorsque ces catdgories sont
appliqudes & des jugements sur les personnes, il est ggalement possible
qu'ils traduisent une organisation des catdgories sémantiques—-traits de
personnalité selon ce continuum (cfr._ Reosenberg, Nelson et
Vivekananthan,1968; Rosenberg et Sedlak,1972).

Tajfel et Forgas (1982) suggérent deux effets possiblas de cette
valaration: d'une part il se peut qu'un item ne possedant pas las atitributs
nécessaires § san insertion dans uﬁe catégorie soit tout de méme catdgorisd
en fonction d'un jugement de valeur. Inversément un item peut &trs excly
d'une catégorie & laquelle il devra appartenir en fonction de ses
attributs, si 53 valorisation est contraire & celle de ls catégorie (cfr.
aussi Bruner, Goodnow et Austin,1956). Les jugements de valeur pourront
done contribuer soit & la diminution des diffsrences "objectives™ entre les
attributs de la catégorie et ceux de 1'instancs, scit & l'augmentation des
similitudes, sur base de ces critéres globaux de valeur. L'implication de
ce fait pour le modéle de Smith, Shoben et Rips (1974) semble intéressante.
Dans le premier stage, holistique, du modéle ayant une plus grande
probabilité d'erreur puisqu;il se base sur des jugements de =imilitude
globale (Smith et al.,1974) il est possible gque cette plus grande
probabilité d'erreur puisse sussi &tre due au fait que ce stage du modale
soit placé sur un point du continuum "rationnel-smotionnel" plus proche du

second péle, larsque le jugement impligue des attributs connotatifs. Ur -
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exemple social de cetle gugmentation de similitude globale induite par la
composante émotionnelle des jugements pourra 8tre le travail repporié par
Tajfel (19643,

Une série de photos de visages est présentée & deux groupes de sujets.
La tiche & remplir est de répérer parmi les photos celles qui présentant
des visages de "juifs". Un groupe de sujets est csractérisé préglablement
par ses préjugds antisdmites, au contraire d'un deuxiéme groupe dont les
individus ne présentent pas cs préjugs. Les résultats aontrent que les
sujets qui ont le préjugé catégorisent un nombre significativement plus
grand de visages comme étant des visages "juifs" que les sujets n'ayant pas
de préjugé. L'explication émctionnelle d'un +tel résultat semble évidente.
Si la catégorie est connotée négativement, toul gttribut repéré dans un
visage pourra acquérir un statut plus important qu'un attribut gqui n'est
pas particuligrement discriminatoire ce qu'aménera & l'exagdration de lg
similitude de l'instance jugde - le visage -« avec la catdégorie ou le
prototype de la catdgorie de référenée pour le jugement. Il faut noter
quelques différences fondamentales par rapport & 1l'exemple issu du travail
de Gergen et Gergen (1981) donné ci-dessus. D'une part, il ne s’agit pas de
juger la "similitude objective™ entre deux visages, méme si ce jugement est
bigise par des croyances ou des préjugds normatifé. Dans le cadre du
travail de Tagjfel(1969}, les sujets deoivent é&tablir une relatieon
d'inclusion et non de similitude, et leurs jugemants, du moins dans le cas
des sujets antisémites, ne seront pas seulement biaisés normativement, mais
gussi éEmotionnellement, vu l3 valaur nédgative qu'ils attachent & la
catégarje Juif.

Les jugemenis des sujets racistes traduiront une fonction socials
importante des jugements de valeur. Lorsgqu'il s'sgit de connoter une
'catégorie, il ne s'agira pas tellement d'un jugement positif ou ndgatif,
mais d'un jugement relatif. La catdgorie sera connotse comme plus positive
ou plus négative qu'une autre {(Tajfel,1972,1978). Laci seuble &tre le cas’
de 1'expérience de Tajfel (41969). En termas cognitifs, on pourrait supposer
qu'en intrcduisanf lg t&che aux sujets, I1'expérimentateur zit induit un

"priming affect™ (Hyer et Carlston,1979) chez les sujets. Ce "priming
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effect” sera traduit par 1l'activation de deux prototypes, ou, dans ce cas,
deux stéreotypes - "juif" et Tnon-juif" -~ gqui seront utilises comme
critéres de catégcrisation._ Or, si c'est Ie cas, il est possible qua,
notamment pour les sujets racistes, deux catdgories sgient mises en jeu:
lgur propre catdgorie d'appartenance, représentde par le prototype
"non-juif” et donc positivement valorisée par rapport &4 la catdgaria
opposée "juif". Pour ces sujets, ne pas inclure dans cette dernigre
catédgorie, négativement valoriséms par rapport & leur catégoria
d'appartenance, une instance "juif" sergit l'équivalent de 1'attribuer &
leur propre catdgorie. Laisser passer inapergue une instancm négative sait
I'équivalent d'sccepter que la différence entre les deux catdgories ne
sergit pas si grande et done, que l'opposition "juif-non juif" & laguelle
est attachée une valeur émotionnelles appareament forte, n'ait pas de sens.
Il s'agira donc, pour las sujets antisémites, de faire en sorte qu'sucune
instance de 13 catdgorie "juif"™ n'dchappe & 1'identification, méme si pour
sutant d'sutres instances -dventuellement moins typiques de la catdgoris
"non-juif™ - doivent 8tre incorrectement catégorisdes (cfr. Layens,1983}.
En fait, 51 les jugements des sujets des deux groupes sont de type
"conceptually-driven™ cu basss sur lag catégorie {(Jones et McGillis,1576)
plutdt que "data-driven" ou bassds sur les instances percgues, on pourrait
supposer que les sujets racistes sont capables de discriminer plus
précisément les attributs critérisux pour la catégorie "juif™ et gque, donec,
ce sont les sujets sans préjugds qui font plus de catégorisations de
"non-juifs"™ dans la catégorie "juif"., Ceci serait explicable parc= que
logiquement, les Sujets racistes, gqui donnent plus d'importance 3§ cette
distinetion "juif vs. non=juif" devrgient posséder des représentations
catégorielles - des prototypes - plus définis et done plus discriminatifs.
C'est en fait le contraire qui se passe vu que les sujets antisdmites sont
besucoup plus inclusifs dans leurs catsgorisations. Un tel fait sergit
difficilement explicable sans avoir recours & unm modale tenant compte des
effets dmotionnels. Cette surinclusion dams la catsgorie négativement
valorisée sera donc 1'implication du fait qu'une sélecticn rigoursuse doit

étre faite par rapport 3Jux instances & insdrer dans lzs catdgories
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"oositives", notamment si les individus se jugent comme des instances de
cas catégories. Ce jugement contribuera § la construction d'une identitd

sociale (Tajfel,1978,1981) positive. Le rdle de l'égocentrisme aura ainsi

comme extension socigle, les fonctions de 1l'ethnocentrisme dans la
preservation non seulement des rapports inter—~catégories, mais aussi des
rapports entre les groupes socigux (Tajfel,1932), lne situstion de jugement
apparemment basée sur des critéres "neutres™ - les attributs de# visages -~
sara en fait baséde sur une signification émotionnelle. Le second stage du
wodale de Smith et al.{(1974) semble g3ginsi pouvoir trés difficilement Btre
utilisé par les sujets lorsqu'ils doivent ématre des jugements basss sur
des catégories sociales. HMais on peut voir dans ce phénoméne 1'effet d'une
tendance vers la discrimination positive dans un contexte social plus
large. Comme l'affirme Tajfel (1972):

"La notion de Trace" quel que scit son usage, est devernue dans

sont utilisation sociale géndrale wune expression raccourcie qui

crée, reflate, accentue et perpétue les différences de valeur

percues entre les individus et les groupes humains."{p.282).

Ce ne sera pas seulement la notion de race qui remplira ces fonctions.
Dans d'autres situations, d'sutres notions pourront servir comme critéres
de comparaisan et de discrimination sociale positive (cfr. chapitre 8).
Quels que soient ces critéres, la composante "valeur” de la catégorisation
sociale complétera les fonctions de stabilisation cognitive remplies par
les Tacteurs normatifs. D une part, parce gue les diffdrences catdgoriellss
en termes émotionnels auront une tendance § 8tre plus gensdrales, plus
fréquentes et plus nettes {(cfr. Zajcnc,i?SO) et ceci serg particulisrement
adaptable & 1'information sociale trop complexe pour gue ses critéres
définitoires denotatifs puissent Vuniquement servir & son organisation
(Tajfel,1972). D'sutre part, & causa de la stabilits que les valeurs
fournissent & cette information. Cette satbilité est ainsi due § la grande
génsralité des critéres valoraéifs. C'est en ce sens que Tajfel (1972)
pose la guestion de savoir si les catdgories socigles ne seront pas basdes
exclusivement sur les valeurs. Les aspects dénatatifs ne seraient en fait
qgue des attributs "pseudo-dénotatifs™, vu qu'ils ne serviraient qu'd

justifier le contenu affectif de ces catégories.
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7.7 CONCLUSIONS
- D'aprés ce qu'onr @ vu dans c= chapitre il semﬁle que la catdgorisation
sociale ne peut atre envisagde comme un simple processus de traitement
d*information. Elle sera, dans une large mesure, le résultat de processus
d'influence sociale ot impliquers unes composantas dncticnnella sSouvent
déterminante des jugements des individus. Il s'agira donc d'un processus
ayant trois composantes: une composantea de traitement cognitif de
i'information, une composante normative et une coaposante émotionnelle

{(Tajfel et Forgas,1982).

7.7.1 Les normes comme Rrocessus de catdqorisation sociazle

La complexitéldes comportemants =+ des intzractions socigles, soit en
tant que stimuli,scit an tant que processus gmenant § la construction de
catégories et propositions sac:ales est sans doute besucoup plus grande que
I'ambiguitsd crése par 1'effet qutocindtique ou par 1"influence de I3
minoritd de Mescovici et al. (1969). Mais de tels phénoménes seront sans
doute représentatifs das phénoménes socigux globaux. Et; si 1l'on accepte
cette reprédsentativits, on pourra définir la catégorisstion saciale non
exclusivement par rapport a la qualité de 13 stimulation sur'laquelle'elle
se base, comme le font 1Ila plupart des définitions présentées dans le
chapitre antérieur, mais agussi 3 un niveay de processus, indépendamment du
type d'information traitde. A cm niveau le traitement de 1'information sur
le mouvement d'un point lumineux dans 1'espace ou le traitement
d'information sur 13 catégorie sgciale "Chémeurs", par example, seront
également sociaux s5'ils aboutissent § la construction de contenus cognitits
qui ne pourraient aveir 1ljey 4 long ou & court terme qu'd travers les
interactions des individus. A ce niveau-13, 1ls distinction entre g
catégorie das "ogiseaux” et les catégories des "luifs™, des "Portugais", des
"chimeurs"™ comme catégories non-socizles versus catégoriaes sociales
n'surait pas de sens. les catégories et jugements formds & partir de cett=s
interaction entre la riveay social et le pniveau psychologzque pourront étre
envisages comme une partie de ls struycture sémantique de 1'individu qui du

point de vue de cotte structure ne sera pas obligatoirement différent
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d'autres catdgories considérdes comme non-sociales. Mgis il y aura des
aspects différentiateurs de ces types de catéggories. Cas aspects seront de
caractére agffectif et édvaluatif. Cependant, ls différence ne sera aussi
qualitative que quantitative entre les poids affectifs donndés & la

catégorie "oviseau” ou & la catdgorie "Portugais™.

7.7.2 Les valeurs commae critéres grganisateurs des catsgories sociales

Si les normes sociales peuvent &tre envisagses comme processus de
catégorisation sociale, l2s valsurs saciales‘ (ayant comme sources les
jugements égocantrigues et transformés par ces normes en des critéres
ethnocentriques) peuvent biaiser les jugements des individus. Ces valeurs
auront un réle organisateur des.structures cognitives sociales. Une telle
fonction leur donnera un caractére connatatif et done bipolaire,
qualitativement différent d'une structure dénotative éventuellement formée
par des procassus exclusivement rationnels de traitement d'information
(Tajfel,1972). Une implication de cat gspect pourra étre retrouveé dans la
catégorisation des dléments persconnels du . contexte social. Conme
1'affirment Tajfel et Forgas(1982):

"...people belonging to different categories will be judged in
certain respects as wmore diffarent ¥from each other than they
would have been if their membership was not known..."{(p.147).

Paut Btre plu? important en ca2 qui concerne ce travail est le Fait
inverse, & savoir que les membres d'une adme catdgorie sont jugés comme
plus similasires ~ c'est~§-dire, de facon plus stéréotypée - qgu'ils pe le
seraient si leur appartenance catdgorielle n'stait pas connue au départ ocu
si elle‘n'était pas relevante pour les jugemenis (cfr. Tajfel,1972; Tajfel
et Forgas,1982). Ces processus de différentistion ou d'assimilation
(Tajfel,1978) -peuvent avoir lisu avec n'importe gquelle catdgorie sociale.
Cependant, diffdérentes catdgories sociales peuvent 8tre construites par
différents individus et groupes socisux. A la base de cstte différence

existirs ce que Tajfel (1972) appelle les povaux cIussux:

"Des phénoménes sociaux globaux (inflation, chémage, guerre,
conflits sociaux, etec.,...) pésent directement sur la vie des
individus et les obligent § construire des systémes de causslits
sgcigle."(p.299)
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Je tels systémes causaux détermineront les valeurs attachdées aux
catégories sociales mais gussi, l'existence mé@me de ces catdgories. Leur

importancas sera mise en gquestion si leur cargctére justificatif,

différenciateur, et explicatif perd sa relevancs sociale normstive (Sherif

et Sherif,1969). Ainsi, le stéréotype, conceptuslisé comme une catdgorie
socizle, ou un "prototyﬁz social”™ (cfr. Ashmore et Del Boca,1981) sera un
phénoméne éssentiellement normatif et dvalugtif. Les systémes de causalite
sociale qui président au stéréotype seront caractérisés par 1'explication
des effets des phénoménes sociaux sur un groupe d'individus sur base de
1'attribution de cargctdéristiques de personnalitsé & ces individus (cfr. Di
Giadcomo,1981). Ce systbne explicatif semble &tre un principe général de la
perception. des autres caractérisé par une tendance exagérde & juger les
‘comportements comme déterminds par les caractéristiquas dispositionnelles
des individus (Ross,41977,1978), principe général que sera 3 la base des
- "thdories jmplicites de personnalit&”. Son application aux wmembras d'un
groupe soacigl constituera donc un stérdéotype {(Leyens ,1983). Mais
i1'évaluation des membres de groupes sociaux traduits par l'attribution de
traits de personnalité positifs ou négatifs & leurs membres dépendra aussi
dans une large mesure de la placs occupée‘ par celui qui gttribue. Le
contanu d'un stérdotype sera donc une fcnctian‘de lg "représentation
socigle™ de son possesseur et des relations que san’ groupe d'appartenance 2
avee le groupe juge (Moscovici,1982a;Sherif ,1879;8herif et
Sherif,1969;Tajfel, 1973, 1981).



chepitre VIIT

QUELQUES HYPOTHESES D'ETUDE DES REPRESENTATIONS SOCIALES

g.1 INTRODUCT TON

Il ne semble éaS‘facile de définir une représentation socciale, ou, du
moins, une telle définition ne semble pas 8tre achevée pour le moment
(Leyens,1983). Ce n'est évidemment pas le but de ce travail d'en proposer
une qui soit définitive, ou un modéle des représentations socigles. C'est
en ¢e sens qu'au lieu de décrire les définitions proposdes dans la vaste
littérature dans le domaine et de les comparer, on & choisi de s'en servir
dans la mesure o0 elles peuvent contribuer & la ligne gdrérale de c=
travail. Etant donné l1'inexistence d'une définiticn commune et générale de

"représantgtion sociale”, on commencera par en donner un sxemple.

8.4.4 Dvnsmigus =t strueture d'une representation sociale

Le travail de Di Giacomo (15980) pourra trés bien illustrer l'étendue de
la notion de représentation socisle. Cet autsur méne une étude empirigue
sur la perception que las étudiants de Louvain~la-Neuve ont & propos d'un
aguvement dtudiant opposé & une série de mesuras deonomiques
gouvernementales pour les universitds belges. Une enquéte d'opinion est
menda guprés des étudiants sur les 4 points fondamentales des
revendications du mouvement <{(connu comme Ie "umouvement das 40.0007) |
propos de ces wmesures dconomiques: la non—-augmentation du minerval, la
_non-restrictian des bourses d'dtudes et des budgets universitairés,
l'apposiffon aux "pouvoirs spéciaux" pour le gouvernsment. Une seconde
enquéte, la plus importamte en c2 qui concerne le probléme discuts ici,
vise & mesurer la distance culturelle pergue par les studiants entre
eux-mémes en tant que groupe social et lzs iddes véhiculdes par les
activistes du T"mouvement des 10.000" sur le site de -Louvain-la-Neuve (le
Tcomité"™)., A cette fin, Di Giacomo présents aux sujets un ensemble de 9

mots-stimulus, desquels gcomitd, extréme-gsuche, arave, et travailleurs,
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sont issus du programme d'slliances et d'action proposéd par le "comitdr
("solidarité studiants—travailleurs™, "gréve géndrale contre les mesures
ministérialles", etc.), pouvair (le "comits" se proposait de lutter contre

le pouvoir ministériel), gtudiants et cadres, extréma~droite (comme

controle pour Textréme—-gauche™) et AGL (organisation #tudiante qui
proposait la négotiation avec le §auvernement, en opposition & la stratégie
défendue par le Tcomits™), Ces S motsw-stimulus sont présentds aux
étudiants, interviewss sur le site de Louvain-la-Neuve.

Les résultats de l3 premiére enquéte avaient montrs que les sStudiants
possédaient assez bien d'information sur la thématique revendicative du
"comitem, et gue, bien qu'ils s'affirmassent préts & s'engager dans
1'action contre les mesures gouvernementales, un copsensus existait dans
les attentes par rapport 3 la réussite du mouvement. En plus, las
étudiants se montraient concardants et interessés par rapport aux
revendications dcanomiques du mouvement, mais ils semblaient discorder de
1a proposition politique du "comits™. ('est & co point-ci que la deuxiame
partie méthodologique mise au point par Di Giscomo (1930) senmble tras
intéressante.

En demandant des associations gux 9 mots-stimulus présentds ci-dessus,
I'guteur gbtient une structure hyerarchique et une strueturse
multidimensionnelle en fonction des distarnces entra le; catdgories évoqudes
Fuprés des =sujets. La structure hyerarchique des similitﬁdes antre les
listes d'associations qbfenuES'par rapport a8 chacun des 9 stjmuli mdntrs

qu'sux catégories pouvoir, extréme—asuche, egxtréme-droits, .s'opposent

toutes les autres (drudiants, cadres, AGL, réve, comité, travailleurs).

Le systame de relations socisles tel qu'il @st représentsd par les sujets
semble done, comme le suggére Di Giacomo (1530), organisé en termes de
1'appartenance ou de la non-appartenance au "monde politique”, las
étudiants se plagant dans la sphere non-politique, "~comme on le verra par
rapport aux restantes composantss du systéme de ralations retrouvs par
l'auteur..

L'analyse aultidimensionnelle des similitudes entre les Jistes

d'associations ressort trois axes, dont le premier se caractdérise par
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1'opposition entre frgvaillsurs et les deux extrémismes politiques. La

=

second axg oppose comitd & diudiants, et montre que la catédgorie la plus

proche de cella-ci est cadres . Le troisiéme, oppose ouvair,

gxtréme-droite, et gadres & AGL. Ce troisiéme axe pourra-t-&tre interpréts
s0it comme l'expression d'une opposition "protastation vs. statu que™ ou

"nouvaeir vs. nen-pouvoir™ (Digiacomo,1980).
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Figure 3~ Positionnement des mots-stimulus utilisds par Di
Giacomo. {1980) dans l'espace tri-dimensionnel ressorti par la

méggg?e multidimensionnelle de Kruskal (in Di Giacomo,1980,
P. . ) )

L'interprétation des donnédes illustrées dans la figure &4 est, salon las

Rots de Di Gigcomo {1980), la suivante:

"It is clegr thst the commitiee, its political position, its plan
and its phrases are viewed by the students as quite alienm to tham
and to what most of them will be in later life. 0On practically
9ll dimensions students is separated from committee and its
contaxt. Executives is completely opposed +to committee and
extreme laft, The closeness between exacutives snd students is



the key to interpretstion of the data. Although these +wo words
are very close, they bear a different relationship to sower.
Executives is linked +to it, whereas students is opposed to it:
students see themselves as helpless protesters whe will become
more powerful and conservative when they are axecutives. In
moving closer to power they will move away from workers
(...)."{Di Gigcomo,1930,pp.339-340).
Avant d'en gller plus loin, deux aspecits apparemment fondamentaux

devront &tre rassortis de catte étude:

1 - Les contenus catdgoriels obtenus dans la représentation socigle ne
peuvent &tre compris que les uns par rapport aux gutress. L'infeormation qui
compose le systéme de connaissances qui est, finalement la représentation,
se place plutét au niveau das relations operationnelles entre les concepis,
qu'au niveau des concepts eux-mémes, ceux~ci dtant définis chacun par
rapport é tous les autres. n pourra voir gue catia siructure
représentationnelle aura en commun avec toutes les gutres structures
cognitives le fait que ses3 composantes sont définies dans ls dynamique de
leurs rapports. En ce sens, il est possible que le changement d'un concept
ou d'une relation amméne su changsment de toute 13 structure (cfr. Chapitre
.23, En ce qui concerpe directement les représentations sociales, on
pourrait donc, supposer que le champ sémantique évoqué par un objet social
définé non seulement cet objet, mais un systéme de relations entre tous las
objets de la représentation. C(Cet aspect semble fondamentsl en ce sens que
Jui seul peut rendre compta de la dynamique intrinséque d'une
représentation sociale, d'ailleurs particulidrement clgire dsns 1'znalyse

de Di Giacomo (1980),.

2 - Mais la dynsmique d'une représentation sociala senble aussi
extrinsaque, en ce sens qu'elle est le reflet d'un sysiame de relations

sogciazles. L'éloignement entre travaillaurs et pouvoir, 13 proximits entre

gtudiants et gsdres, lz séparation entre gtudiants et comitd, seablent

traduire dans la structure sémantigue, au moins guelques relstions
existantes au niveau de la structure socisle. Il est cependant évident que
ce systéme représentationnel des relations sociales est con&idérablement
sfnple par rapport su systéme de rapports socizux objectifs. Ndanmeins, les

relations représentdes semblent les plus significatives par rapport 4§ lz
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problématique sociale dont {1 &tgit question. Ces relations semblent
expliquer, du point de vue des dtudiants, los aspects fondsmentaux de cetie
problématique, sa définition et ses concomitantes. On pourrait ginsi
supposer qu'une représentation sociale correspond & un mod&le simplifié du
"réel”, une image résumée de la structure des relations sociales *elle
gqu'elle est apparente par rapport & un ¢bjet socialement significatif. La
dynamique structurale d'un tel ﬁodéle, impliquera que la représentation
d'un tel objet sert comme élément de localisation d'un groupe par rapport 3
d'autres groupes sociaux, détarainant legs attentes par rapport sux
conportements probables des membres de ces groupes et aussi le type de
comportements tenu par les membres du groupe qui crée la représentation.
Le mod&le représentationnel traduira donc un systéme de distances sociales
d trsvers une structure de distances sémantiques. L,

Une premi@#re question sera celle de savoir comment doit—on comprendre
une reprdsentation sociale et l'articulation qu'elle préssupese entre
-structures- sémantiques et 3structures socigles. Si 1'on accepts ces
considdérations, an partira du principe qu'une 'représentatian sociale
impligue une dynamique cognitive articuld & une dynamique sociale, que
cette dynamique cognitive est le modele simplifié de la dynamigque socials
et que, ce mod2le sert conmme grille de référence cognitive et

comportementale auy sein de la struciture sociale.

3.2 QUELQUES DEFINITIONS 'CLASSIGQUES!

Lg notion de représentation sociale a été développde comme moyen d'étude
d'un niveau collectifl de pensée, non réductibl; 4 la psychologie
individuelle, situé quelque part entre 1'idéologie dont il est le reflet et
les ’ Processus - psychologiques qui Itorganisent
{Herzlich,1972;Moscovici,1961).

Son origine théorique étant attribude sux travaux de Durkheim sur les
représentations gollectives (cfr. Di Giacomo,1981; Herzlich,i972), la
nation de représantation sociale éssaye de dépasser la niveau descriptif
par la centration sur les processus symboligues sociaux (efr.

Flament,1982), processus qui, dans la socidtsd cccidentals correspondraient
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Jux nythes dans d'autres cultures (Hoscovici,f?g%lLa notion da
représentationsociale aura comme objectif d'introduire dans la psychologie
sociale l'éfude de 1'articulation éntre de tels processus symboligues et
les comportements qui leurs sont lids et, entre le champ psychologique et
le champ social (Herzlich,1972).
 Hais si les objectifs d'dtude lids & cette notion sembient bien
déterminds, les définitions retrouvées dans la litérature semblent assez
loin d'atteindre une unicité (Leyens,1983). On se limitera done & présenter
-celles qui semblent aveir quelques gspects fondamentaux en commun.
Maoscoviei (43961 définit une représentation sociale comme un universr
d'opinions, un ensemble ordonné d'assertions svaluatives & propos d'cbjets
socigux spécifiques. Sousjacents & cet ensemble d'assertions existira une
gttitude génédrale qui lui canfére.un caractére organisé de facon cohdrente
et consistante, méme si la représentation peut se manifester de différentes

facons & travers las situations (cfr. Flament, 1932). L’ gttitude sera

1'infrastructure déterminante, d'une part de 1'organisation cognitive et,
d'autre part, de l'invariance d'una partie du comportement. Elle
déterminera sussi les changements affectifs et motivationnels et les
contenus phénoménolcgiqucs issus des processus perceptifs et  cognitifs
(Moscovici, 1961). En bref, déterminant I'orientation globale de 1la
représentation, I:attitude sera, selon Moscovieci (1961) un schémz dynsmique
de l'activité psychique, cohdrent, selectif et autonome, déterminant la
traitement de 1'information recue de l'environnement.

Encore selon Hoscovici{(1964), lz représentation socisle est une
structure socio~cognitive caractsrisse par la reprpduction cohérents at
stylisée de§ propriétés (intrinséques, extrinsaques, présentes et gbserntes)
d'un objet. Constitusnt une image de la rézlité socizle, la représantation
sociale deviendra une source d'édification de cette méme reéaglits, du moment
ot elle constitue un instrument de catégorisation de personnes et de
comportements avec des implications importantes en ce sens ques

"Classifying means *o impose & certain stock of behaviers and
rules on somebady. If we place an individual in the category of
Marxists, line fishermen or readers of Le Monde, he is subjectad

to o whole set of limitations concerning his language, his
physical mobility and his habits."(Moscovici,198286,p.194),
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La reprégentationsociale est gussi présentde comme un ensemble da
comportenents et d'expressions symboliques gui servent comme charniérss
entre 1'individu et son environnement, une organisation dimensionnelle
d'sttitudes, d'opinions et de stérédotypes {(Moscovici,1961), ou encore comme

"...a set of concepts, statements and explanations developping in
daily life in the course af inter-individual
communications."(Moscovici,1982h, p.131).

L'apparente anpleur que donnent ces gquelgues définitions & 1z notion,
samble montrer gqu'une reprdsentation sociale est une structure si géndrale
et impliquant des processus si fondamentaux au traitement cognitif de
1'information, qu'elle pourrait éventuellement &tre concaptualisée comae
I'équivalent d'au moins la plus grande partie des processus décrits au long
de ca travail. Ce fait semble important, dans la aesure ou il pourrz d'une
part montrer la possibilité d'intdgration de +tous ¢es processus en un seul
concept théorique. Cette possibilits pourra-t-dtre consolidée par les
aspects communs aux définitions prédsentdes ci-dessus. Mais, 1'étendue de
ces définitions rendra assez difficile cette intdgration. L'affirmation de
Leyens (4983), par rapport aux définitions de représentation sociale
proposdes dans la litérature pourrait servir comme conclusion de la
description qu'on vient de faire:

"Nous pourrions continuer encore longtemps cette lists de
définitions sans pour asutant épuisar la richesse que ce concept
recouvre ni approcher la spécificitéd dont il se réclane
intuitivement. Pourtant nous "voyons" ce qu'il veut dire. La
représentation sociale est, 4 la fois, un au-deiliy de la
perception, une structure d'opinions, une super-attitude, un
imaginaire c¢ollectif balbutié individuellament, un schéma de
pensée, la raison d'une théorie implicite et lea reflet d'une
idéologie. Sans doute n'est-ce pas un concept, nais une notion
heuristique."{(p.19).

Cependant, on ne croit pas ﬁu'il existe une différence fondamentale
entre les définitions proposées. Au contraire, 53 diversité apparente
pourra se résumer au peostulat fondamental selon lequel une repfésentation
socigle est une structure socio-cognitive, un ensemble de propositions
formé par des critéres socigux (cfr. Chapitre 7). L'accaptation d'une tellse

position théorique ne sera cependant pas aussi facilae qu'il le seamble.
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3.2.14 L3 représeniastion socizle comme notiorn heuristiaue

Les auteurs semblent d'accord en ce qui concerne Jla valsur heuristique
de lz notion. Le manque de définition thécrique pourra méme ¥ contribuer
{(Di Giacomo,1%81). Héanmbis, on est d'avis - et on croit ne pas sller
fondamentalement contre le point de vue de Di Gigcomo - que la notion
devrait &tre plus concrate du point de vue thdorique, du moins iIs minimum
nécessaire & anésntir le risque de dévaloppement d'une "théorie implicite
des représentations sociales™ ou, en terses de Moscovici (1982b),"d'une
représentation sociale de la représentation socizle. Un autre risque,
peut-8tre plus sérieux, serait la reduction de l3 notion au simple noysu
verbal d'une accumulation empirique sans un modele théorique commun.

Le fait que, la notion de représentation sociale reste si géndrale gque
le montre 1'affirmation de Leyens (4983) pourra aveir un rapport avec trois
des raisons évoquées par Palmer (1973) en ce qui concerne 1'indéfinition de
lz notion plus basique de rsprésentation:

1 - 'inexistence d'une perspective unique et cohérente;
2 - la non-explicitation des concepts utilisés dans les définitions;
3 - l3 non-systématisation des relations entre ces concepts.

Ces trois aspects semblent particulidrement adaptés 3 . ls problénatique
présente. En fgit, méme s5'jl est possible de résumer ocu de synidtiser tcus
les aspects retrouves dsns les définitions présentdes ci-dessus, rien ne
permettrait d'affirmer que cette synthase ne Tisse pas encore une autre
définition vague et quelque peu susceptible de confusions. La question est
celle de savoir si tous les termes utilisés dans ces définitions -
opinions, attitudes, stdréotypes, concepts, dnnoncés, etc. - correspondant

réellement & des concepts théoriques différents (et gussi, aux azénes

concapts thdorigques, lorsqu'ils seont utilisés en des définitions
différentes), ou si, par contre, ils ne reflédtent gqu'une certaine
indulgence théorigque. Pourra-t-on assimiler ces différentes composantes

définitoires sous une etiquette commune sans bigiser le sens gque lezur ent
donnés las - auteurs, et, dans le cas affirnatif, sergit-il possible de
trouver des correspondances entre ces définitions et les notions présentdes

au long de ce travail? On pourrait gecroitre la valeur heuristique de la
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notion en proposant d'sutres optiques d'amalyse des représentaiions

seciales.

8.3 LA REPRESENTATION SOCIALE: PRESUPPOSE ET FOYER ASSERTIF

Dans le Chapitre 7 on & suggéré gque les normes sociales #aurraient
fonetionnier comme critéres de formation de présupposés possédés de fapoon
consansuelle par un nombre d'individus et que ce serait c= consensus éui
déterminerait 1'existence d'un "groupe” en tant qu'unitd cogrnitive {(cfr.
Tajfel , 1981). Il semble aussi possible d;envisager une représentation
sociale.sous cet angle. Comme on l'a aussi suggeéré; jusqu'su moment ot alle
devient consensuella et qu'aell= implique une Intériorisation des
propositions qui la définissent, une norae pourra-t-dtre vue comme un faver
assertif (Costarmans,1980b), s5i elle est transaise 3 un individu ou & un
groupe qui ne possade pas la proposition ou le systéme de propositions qgui
la traduisent du point de vue cognitif. De méme, il serait possible qu'une
représentation sociale, cansidérée_ comme un ensempble de propositions,
fonctionne comme Toyer asseartif lorsque ces propositions ou une d'entre
elles doivent 8tre transmises & quelqu’un qui ne les posséde pas. En ce
sens on pourrait envisager une représéntation sociale comme un ensemble de
propositiens normatives,

Le travail de Di Giacomo (1980) semble assez représentatif du phénomane
qui base 1'agffirmation de Herzlich (4972):

"...par  le fait wméme qu'elle est 1'un des instruments grice
guquel 1'individu, ou le groupe, apprshende son environnement,
1'un des niveaux oQ les structures sociales lui sont gccessibles,
la représentation joue un réle dans lz foramgtion des
communications et des conduites sociales.”™ (p.307).

Cette affirmation souldve un aspect important par rapport 3 la
représentation sociale: son réle dans la communication. Cat aspect fait
appel, d'une part agux critares socigux de formation des siructures
socio-cognitives (discutds dans la chapitre antérieur) et, d'autre part, au
fait que les connaisssnces qu'existent & son intérieur, fonctionnent comne
bases. qui fondent la communication. Ces connaissances, lorsque psrtagses
par un nombre d'individus, pourront fonctionner de facon normative sur les

cognitions:
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"...on parlera de représentation sociale das que les individus
produisent des jugements édvaluatifs des rsalitds de leur
environnement sur base de critéres collectifs qui ont dans cette
collectivitéd wune fonction sociale et qui sont issus de sa
dynamique."”{(Di Giacomo,1981,p.34).
$i 13 représentation sociale est § la base das jugements émis par las
individus dans la communication et, d'sutre part, si elle ast elle~néne
transmise par le biais de cette communication,on pourra supposer qu'elle
puisse fonctionner comme un présupposs (cfr. Chapitre 7). 8i elle
fonctionne comme tel lorsqu'elle est consensuelle, une représentation

sociale pourra devenir un fover gssaertif lorsque les interlocuieurs

possédent des représenﬁations sociales différentes. On pourrs sSupposer pasr
exemple, que dans l'étude de Di Giacomo (1980), un des foyers assertifs du
message global du Tcomité"™ est 1'existence d’une identitsé cétégorielle
entre d&tudiants et "travailleurs". La transmission de ce foyer assertif
{cette identité ne semble pas exister au nivesu de lg représentatéon
possédée par les étudiants) pourrait dtre vue comnme partie d'un processus
d'influence sociale minoritairea qui, su contraire de ce qui s'est passé
dans 1l'expérience de Moscovici et 31. {19693, par exeaple, n's pas produit
un changement cognitif, ne pouvant donec non plus produire un changenent au
niveau comportemental dans la majorité des étudiants. La mesure dans
laquelle ce foyer assertif deviendrait partaggé, le ferait passer de c=
nivesu 4 celui de présupposé, an ce sens quas s5i 1t identits

"travailleurs-étudiants™ était "acquise” son énonciation ne sargit pas
7 nécessaire et, peut-dtre qu'il aurait lieu un engagement de la géndralits
des dtudiants dans l'action proposée, comportements, L3 notion
d'appartenance au groupe deviendrait elle-méme un présupposdg, si 1'an
dccepta que c'est la dynamique sociale représentse qui définit, pour chagque
groupe, 1a place qu'il occupe par rapport Fux gutres catdgories sociales
(cfr. Tajfel,1978,1981). '

Il semble donc possible d'scceptar le fait qu'une représentstion sociale
puisse remplir les Fonctions de présupposé et dea Foyer assertif en
certaines situations de communication inter-individuelle ou infer-graupale:

"Social representations amust be (...) understood as & particular

way of acquiring knowlsdge and communicating the knowledge that
has zlready been gequired. " (Moscovici,1982b,p.184),
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Connaissances acquéries ou tranmsamises, critéres collectifs issus de la
dynamique groupale, comment comprendre la fonction présuppositionnelle des

représentations scciales?

8.3.4 Opinions, attitudes et énongss verbaux

Etant des énoncés verbaux, il est possible que deux cpinions spparemment
différentas ne correspondent qu'd de différents e¢noncéds d'une méne
proposition. Reprennant un exemple donné par Di Giscomo (1980), une méne
opinion & propos du "comité" ("ls comitsd est utile™) pourrait, dans une
situation impliquer la position idédologique du comits et, dans une auitre
son opposition aw pouvoir. Comme on l1'aura vy par rapport aux données de
cet auteur, les deux- opinions impliqueraient des orientations
représentationnelles différentes. Le fait qu'urne seule opinion raflecte
deux critéras différents d'édvaluation ou gque deux opinian# apparemment
différentes reflectent une méme attitude pourra dopne &tre db § une pure
coincidence 1léxicale. Ce fait pourra impligquer que la définitien de
"représentation sociale"™ comme un univers d'apinions'corresponde & 1la
définir comme un univers de phrases, sans que la vraie structure profonde
seit envisagée. On pourra ainsi revenir sur la perspectivation d’une
représentation sociale comme un ensemble articuld de propositions qui
fonctionnent, dans la communication, comme présupposss. Dans le cas de
I'exemple de Di Giacomo (1980) 1'utilitsd du comitsd est affirmée de deux
fagons diffdrentes, vu gu'’en chaque cas elle se base sur das pfésupposés
différents. Ce seront donc deux jugements opposés traduits par un méme
énoncé verbal, mais correspondant & des propositions différentes. on
devra, ginsi, nuancer la perspective présentde antdrieurement sur
1" influence sociale sur_les cognitiahﬁ; . Le récepteur n'appréhendera le
.message que lui est transmis qu'en fonction de 1l'information qu'il posséde
au préalablas. Dans le cas des représentations sociales, comme forsmes
particuliéres de communication (Moscovici,1582b), le probléme est
identique: le recepteur n'appréhendera le jugement qui lui es*t transmis sur
ur aspect de la structure socisle possddé par l'émmetteur uniquement par le

" bilais de la représentation qu’en posséde c¢elui-ci, mais sussi an fonction
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du traitement qu'il opére sur ce posé. C'est-i~dirs qu'une représentation
sociale, é&tant le résultst d'un traitement d'information fonctionnera
aussi comme objét et comae source de ce traitement, dans la communicstion
eﬁtre les individus. Le =ystédme de communication ainsi é&tabli serg
ca}actéfisé par l'axistence possible de deux orientations attitudinales —
une chez 1'émmetteur et 1'sutre chez le recepteur. L'orientstion de ce
dernier déterminera et la selection de 1'information de la situafian de
communication et les infdrences § propos de cette information. Il sera donc
possible que le recepteur obtienne une information gui ne caorrespond pas &
1'acceptation du foyer assertif de 1'émmeteur et s'affirmer d'accord aveec
lui, pour autant qu'il croit que tous las deux se basent sur les mémes
présupposés (cfr. Lindsay et Norman, 1977).

L'échec du "mouvement des 410.000" sur le site de Louvain-la-Neuve
pourrait peut-étre &tre interprété selon cette optigque. Le foyer gssertif
transmis par le "comité"™ semble contradictoire avec le sysiéme’de valsurs
de la majorité dtudiante, comme le montre Di Giacomo (19380). Tandis que les
révendications économiques et l'opposition su pouveir pour part du "comits”
se basent sur le présupposé d'une identification svec les "travailleurs"™ et
d'une position }déologique qui n'est pas celles des studiants, pour ceuxwci
ces  révendications sont comprises sur bsse d'une contestation puremant
gconomique., Ce sera done, le "bruit"™ provoqué dans la "canal” par la
non-fransmissfan des présupposés du "coaits™ qu'ammenara, dans un premier
moment, les étudiants & se préter § l'engsgement dans 1'action proposée.
tlne fois ce "bruit" #gliaing, la discordance sera devenue wmanifeste.
L'acceptation de I'identitd “"travailleurs-étudiants"®, par example,
inverserait l'organisation représentstionnells des dtudiants.

L3 non-scceptation du foyer assertif du Tcomits™ pour part de la
m3jorité ne serait cependant pas uniquement le rédsultat de la tendance
générale des individus & persaverer dans leurs croyances {(¢fr. Leyens,1983)
comme moyen de maintien de l'ordre cognitif (cfr. Nisbett et Ross,1930),
mais aussi de la tendance § preserver une identits sociagle positive,
définie par la représentation et valorisde positivement par rapport & celle

qui serait dventuellement formde par l'accentstion de c= foyer assertif.
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L'interprétation de Di Giacomo (1980) semble en accord avee celle-ci.
Comme le suggére cet auigur, une représentation sociale ne serz pas
uniquement une structure d'information vérificatoire, nais plutdt
justificative de la structure sociale qu'ellas représentz (cfr. aussi
Tajfel ,1972,1978. 81 ce modéle sert § organiser 1'information recue d=
I'environnenent de fagon & ce qu'une identitd sociale positive seit
preservés ou gcquérie, et s5'il est déterminég par une crientation valorgtive
générale, on pourra . supposer que les contenus catdgoriels existants sont
"nseudo-denotatifs". I2 serviraqt plutdt a4 justifier cette orientation
globale et donc, le systéme de distances socialas, lorsque ce sysidme
traduit une identit# socisle positive (Tajfel,1981) qu’d décrira les objets
représentés,

. Il semble, finalement qu'une représentation saociale peut &tre envisagée
comme une structure socio-cognitive au sens ot l'on a définie précddemmant.
Elle fonctionnerait comme un systéme de propositions crédes .socialement
fonctionnant comme "a priorii" dans la communication, ou comme messages &
transmettre, et, dirigeant 1'activitd comportementale des individus au sein
de 13 société. Par rappaort & ce dernier aspect, on verra, une fois de plus
le réle des représentations sociales dans la déterminantion des structures
sgcigles (cfr. Di Giacomo,1931).

Si, du poinflde vue Tonctionnel, 13 perspective prssentds ci-dessus
pourra-t-gtre gcceptable, c¢omment 1'envisager su sein d= 13 structure
représentationnelle? En d'autres mots, 51 elle est une "image" de la
structure socigle (Moscovici,19613, comment pourrs la représentation

socidle modeler Im systéme de relations § l'intdrieur de cette structure?

3.4  LES REPRESENTATIONS SOCIALES COMME MODELES QOGNITI#S

En partant du principe qu'une représentation scciale est formée sur base
de critéres sociaux et gque s3 structure est composée par des catdgories
sociales interlides, on paufra supposer qu'en ddterminant les rapports
inter-catégoriels, la représantation socigle spdcifie le réle de chacune de
ces catdgories & 1'intérieur de la structure et donc, en grande partias, le

contenu wméme de ces catdgories. Avant de continuer cette ligne de
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raisonnement on examinera les composantes structurales des représentations

sociales telles qu'elles sont présentées dans la litsrature.

3.4.,4° Lloraganisation des contenus de la renrdsentstion

Moscovici (1961) propose trcis dimensions d'analyse d'une repreésentation

socigle: informgtion, gititude et champ de représentstion.

Le champ de représentation sera le correspondant de la description
structurale qu'on a présentde ci-dessus § propos de 1'Stude de Di Gigcomo
(1980). Mais, dans ce champ de représentation, deux autres aspects devront
gtre considérés: l'ensemble des connaissances vihiculdes dsns la
reprdsentation = l'information, dans ses composantes gqualitative et
quantitative - qui sers, conme on l'a vu, 'organisée aqutour d'une
orientation valorative globale -~ l'attitude. Il semble éue comprendre le
champ de représentation comme Iéquivalent d'une structure
multidimensionnelle ou hyerarchique obtenue aprés le traitement des donndes

ne sarait pas incorrect.

3.4.1.4 Mande représenté et monde représentaticnnel

Mais, . si &'une fagon pratigue, on peut réduire une reprédsentation
sociale § l'analyse de ces trois dimensions, comment la comprendre dans scn
entiereté? La perspective de Palmer (1978) pourra contribuer & la réponse &
cetiez question. Cet autsur propose une distinetion fondamentale entre le

monde raprésentationnel {la représentation} et le monde reprdsants, Cette

distinction aura, selon Palmer (419738) trois implications:

1 - La notion de représentation implique que l'on accepte 1l'existence de
rapports entre les deux mondes. Ces deux wmondes seront fonctionnellement

séparés.

2 - La nature de l3 représentation est définie par une correspendance entre
les objets du monde représents et les: objets du monde représentationnel, de
facon’ & ce que, du moins quelques relations existantes dans celui-ej

correspondent aux relations dtablies dans celui-13.
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3 - Méme si elles représantent un seul gbjet, deux représentations peuvent

Stre pon-equivslentes si elles contiennent des items différents at adme si

ces items soﬁt liés par das relstions du méme type. Elless peuvent sussi
gtre e8tre dquivalentes mais non identiques =i possédant les nménmes itens,
ces items sont lids par des relations différentes (Palmer,1978).

Un des aspects fondamentsux de ce iroisisme point semble 8tre le fait
que des représentations différentes peuvent exister par rapport 3 une mépme
information initiale., §i 1'on conczptualise une représentation comme une
structure sémantigque wmultidimensionnelle, par exemple, il sera possible
qu'un méme nombre de dimensions organise deux ensembles diffdrents d'items.
Inversément, i1 est possible qu'un méme enseable d'items soit agrganisé
différemment en deux représentations. Dans chacun de ces deux cas les
représentations traduiraient des connaissancas différentes. Si deux
représentations sont équivalentes par rapport aux items qui les composent,
les m@mes questions pourront 8tre posdes«y 1'intdriesur de chacume, masis les
réponses différeront. Ce fait pourait correspondre & une identique
capacité inférentielle & 1'intérisur de chaque systéne, mais & de
différentes possibilitéds de réponse.

Ainsi, et éar rapport & ce que suggdre Moscovici (4964), la dimension
"information™ aurait trait & ls mesure dans laquelle les objets existants
dans le monde représents sont paftagés par le monde reprédsentstionnel.
Cependant, en coaparant les objets des deux mondes - le monde représents
et le "monde représentationnel™ - il est possible qu'en éoit en train de
comparer des référents léxicaux qui pourront ne pas avoir de correspondance
sémabtique. C'est-§-dire que, si les objets de la représentation - les
catégories cognitjves - sont définis par leurs rapports avec les restants
objets da cette représentation, il semble possible que deux catégories
ayent les mémes réfsérents léxicaux. sans que laurs contenus soient les
mémes. Ceci pourra 8tre le c¢as dans deux représentations nonfequivalentes.
Par exemple, en ce qui concarne le travail de Di Gigcomo (1980), la
question pourrait &tre ls suivanrte: dans gquelle mesure la catégoria
"étudiants™ de la représentation de la amzjorité pourra &tre considsré

identique & une autre catdgorie ayant la méme référence léxicale, nmais
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placde, par exemple, par opposition & "cadres™ et & la proximits de

"travailleurs™ et de "extréme-gguche™?

8.4.1.2 Indépendance entre monde représentg et .monde représentationnel

Il semble évident qu'un certain recocuvrement devra exister entre
catégories ayant les mémes référents lexicaux. Ce reccuvrement pourra
exister au nivesu de certains attributs typigques. Cependant, il senble
possible que deux catégories énoncées par un méme nom possédent des
prototypes non totalement identiques. 5i ée phénoméne é&tait possible par
rappert & la comparaison de deux représentations, il pourrait aussi se
produira lorsqu'an compare une représentation avec la structure qu'elles
modale,

Dans son étude classique sur la représentation socials de 1la
psychanalyse, Moscovici (1961) compare le modele freudien avec le systame
de relations représents chez des sujets de différents groupes
socio-économiques. A ce derniar niveau, les résultats montrent que lg
"théorie psychanalytigque Implicitem des sujets, sa cargctérise
fondamentalement par une opposition entre "conscient™ et "inconscient™, gue
catte oppesition “"produise” la T"refoulement" et que celuyi-c¢i Test" § la
base des T"complsxes" (cfr. Moscovicl ,1961), Si 1'on 'accepte que
1'information possédée par les sujets recouvre Ies concepts théorigques

conscient, inconscient et refoulement, ne ser3 on pas an train d'acceptar

la comparaison d'entitdés de type différent? Si 1'on perspective une
représentation sociasle comme un modale cognitif de la réalits, on pourra
admetire que 13 comparaison de "1'information" correspond bien dans ce2 cas
& la comparaison des items de deux modalas: la med2le psychanalytique et
le modéle représenté de la psychanalyse. Dans une premiére analyse, il
s'agirait de deux représentations non-équivalentes, en ce sens que tous les
concepis psychanslytiques na se trouvent pas représentss cognitivement par
les sujets. Hais, il y sura une gutre différence, an ce qui concerne les
systémes de relations entre les objets communs au deux modéles. En fait, il
semble que les relations entre ces objets différent de 1'un & I'gutre. Il

est donc possible qu'on soit en présence de catdgories ayant les mémes
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référents léxicaux,. mais qui, d'aprés leurs relaticns dififdrentes,
possaderont gussi - des contenus différants. La dynamique
représentationnelle, éftant diffdrente de 1a dynamique de la structure
représentde, détersiners que les signitications telles qu'elles sont
Faprésentdes différent des significations ipitisles.

On doit remarquer, encore une fois, que les contenus représentationnels
ne. pourront pas é&tre tout-3-fgit différents des systémes Trgals®
d'attributs présents dans I'environnement des individus (efr. Resch,1978).
Mais remplissant des fonctions qualitativement différentes dans les deux
"morndes™, la dynamique crdde antre ces attributs leur conférera, au sein de
la représentation, une relative indépendance dy milieu eaxterne. Comnne

I'affirme Palmer (1978):

"The nature of the representation is that there exists a

correspondence from objects in the represented to cobjacts in the

representing world such at least some relations in the

represented world are structurally preserved in the reprasenting ‘

world."(pp.286~267). N
Mais, tout en gardant une certaina identité structursle, des relations=
opérationnelles qui n'existent p3as dans le "monde représenté™ pourront se
développer dans le "monde représentationnel™:

"...in talking sbout operational relations, we laplicitly include

certain aspects of Rrocessing operstions in the representation .
itsalf, Hithout those procasses, the representation is .

@eaningless."(idem,p.265). \\\\\\hq_ﬂ’

Il ¥y qura ainsi une relative indépendance antre le Systéme g2 connaissances
représenté et l'information potentiellement existznie dans le wmilieu
externe. Cette indépendance serg dtablia, d'uyne part, par les processus de
catdgorisation (cfr. Bruner et &1.,19568) et, d'autre part, par le
développement d'un nombre de relations entre las catégorias cogrnitives qui
n'existant pas dans ce ailieu, #ais dont 1'absence destructurergit I
représantation.

Ainsi, il 2st possible que 1'information disponible dans la
représantation ne soit Pas uniquemeni celle qui est traduite par las
relations entre les catégories, mais aussi calle qui existe & 1'intsrieur
méme de ces catégories. En comparant, au niveau igxical, 1'informatien du
"monde représentaticnnel avee calle du "monde représantsr, Moscovieci (1964,

semble ne pas tenir compte de cetim possibilits. La comparzison objective
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de ces deux niveaux d'information sers donc trés difficile. On pourra
charcher les "manques™ d'information au nivesu représentationnel, biszn sar,
agis seulement déns la mesure o0 on sera capable d'inférer les causes
sociales de ces "manques" ou d'émmettre des hypothéses sur ces causes. Ceci
ne semble pas contradictoire aveec la proposition de Herzlich {19723:

"A travers le lien gui s'Stsblit antre la repreésentation et le
groupe qui en est le porteur, 1'ensemble des facteurs qui
définnissent son insertion dans le champ social gpparaissent
dynamiquement liés & 13 vision qui est la sienne."(p.311).

Ce point da vue 5emblé fmpliquef que c= ne seront pas les items présents
ou gpsents qu'importqnt directement, aais la mesure o) catts présence ou
absence remplira des fonctions sociales. line telle approche de Ig dimension
"infarmation™ impligqueara une perspective interactionniste entre structuress
cognitives et structures sociales. La représentation sociale Formde a
partir de I'information regue de 1'envirornement, wais devennant

indépendante de cet environnement, rendra calui-ci dépendant an guelque

sorte de la représentation.

3.4.2 L'orientation valorative globsle de la représentstion
Une autre question qui pourrait bisn venir dans la séquanca de 1la
problématique antérieurs sera celle de savoir comment deux individus ou
deux groupes pourront construire des représentations différantes et de
traiter des informations différentes lorsque, dans la pratique, les mémes
informations leurs sont disponnibles., Comme 1'affirme Di Giscomo (1980):
"He must consider social represeantations as products of &
permgnent and social process of evaluation of people &snd
facts(...). This order of values is & medel for intarpreting the
environment and daf ines the group's percaptual
bias{...)."{(p.341),
Si 1'on admet que l'information § laquelle 1'individu a gecey  luil est
véhiculée par des sources socialement déterainges, il est facile qe
comprendre comment deux représentations sociales possédddes par des

individus appartenant & différents groupes socigux peuvent Etra

différentes. Mais, il se peut sussi qu'en appartennant & de différents

9 II fasudra souligner que ce prebléme, est présentgé d'une facon
artificielle, en ce sens qu'une représentation sociale ne pourrs pas 8tre
formée dans le néant socizl et cognitif, mais sur base de connaissances
socialement déterminées et existantes au préslable.
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groupes, les individus ayent accés & une méume 9 information potentielle.
8i, dans la cas de 1l'dtude de Hqscoviéi {1961), {1 est comprshensible
que des groupes de différents stattus socio-dconomiques possédant de
différentes sources d'information et doneg, qu'ils forment ge dif7érents
systémes de connaissénces, dans l1'ftude de Di Giacomo (1930) ce fait ne
sera pas ggalement  évident. Dans ce cas, il semble que les sources
d'information disponnibles au "comité"™ et & la agjorité dtudiante ne

devraient pas &ire tres différentes, méne si elles pouvaient varier par

rappert 4 certains aspects centraux.

3.4.2.4 La représentation sociale comme modéle résistant au changement
Le fait que la représentation socigle constitue unm modéle cognitif de
l'environnement social de 1'individu, impliquers qu'a partir de ce modale,

-

I'information recue de cet envirornnement soit organisée d'une fagon
particuliére, sdaptde & la structure du modale. $i 1'en gccapte que c'ast
I'attitude, le facteur déterminant de 1'organisation de catie structure, il
est probable qu'elle remplisse sussi une fonction de filtrage cognitif de
1'information. Cette foriction pourra bien 8tre jllustrde par le travail de
Lord, Ross et Lepper (1979).

Lord et al.{1S79) nmontrent que das individus ayant des croyances ¥fermes
4 propos d'un problaéme social (dans le cas, la peine de mort), examinent
I1'information rélévante par rapport & ce problame de facon bisisde par ces
croyances. Un tel biais sera manifesté par un criticisme exhacerbs
lorsqu'ils sont confrontds & une information contradictoirs avec leurs
croyances et par un relatif acriticisme lorsqu'elle les confirne.

Dans une premiére phase de lgur travail, les aguteurs mesurent les
attitudes d'un nombre d’individus par rapport & 1la peine de aert,
choisissant, ensuite, ceuxvqui se montrent plus radicales, socit en faveur,
sait contre cette forme de punition. Deux groupes expérimentsux sont,
ginsi, formés. Dans une seconde phase, les sujels doivent lire des taxtes
qui dans une condition sont confirmatoires de leurs croyances et, dans une

autre, contradictoires. Ces textss repportent des "rdsultats” suposdment

véridiques, & propos des effets "#thiologiques” de la peine capitale dans
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une série d'Etats nord-américains., L3 noitid da ces textes repporte des
résultats qu'appuyent la validits de la peine de mort et 1'gutre moitig,
des résultats inverses. Les varisbles dépendantes de 1'dtude sont 4)
I'opinion des sujets sur la validité méthodologique des studes repportées;
2) l'évaluation du degré dans lequel 1'étude est convaincante; 3 lIe
changement d'gttitude aprés la lecture des rssultats repcrtés.

Les résultats montrent que la validits méthodologique atiribude par les
sujets gux études est plus grande lcrséu'elles sont d'accord aveec leyrs
croyances que lorsqu'elles les infirment. Un résultat dépendant de celui-ci
est que les dtudes confirmatoires sont considsérse=s comme plus convaincantes
que les études infirmatoires, inddperndament du fait que les sujets scient
contre ou & faveur de ls peine de mort. Mais, ca qui semble plus
intéressant par rapport & la problématique prédsents, est que 1'sttitude des
sujets east renforcés lorsqu'’ils sont confrontdés & une information
contradictoire avec leurs croysnces. .

Une interprétation possible de ce=s rdsultats est que les sujets croient
que leur sttitude & l'égard de la peine de mort est bien fondde et donec,
qu'une infirmation fonctionne, 3 peu prés, comne "l'exception qui confirme
l3 regle”, ou, le résultat d'une asnalyse incorrects {Leyens ,1983). ‘

Quoique begucoup plus spéculative que 1'antérieur, on pourrait aussi
praopgser une interprétation qui, n’dtant pas contradictoires gvec calle-ci
aurait trait aux possibles représentations socialss de 1a peine des mort
possédées par les sujets de Lord et 3l1.{1979).

Un pourrait supposer que les systaémes de croyances des sujets de Lord et
81.(1979) correspondraient & uné partie de leur représentatiab-sociale de
l3 peine de mort. Cettas représentation pourrait mettre en rapport, par
exemple, script catdgoriel (cfr. Chapitre 6) évoqué par la notion de "peine
de mort™, avec d'autres catdgories socigles (éyentuellement, les gecteurs de
ce seript - "le criminel™, ™"la victime", sete.). La changement d’attitude
par rapport 3 l3 peine de mort, impliquerait aussi le changement du systame
représentd de rapports entre ces catégories sociales. Quelles sergient les

implications d'un tel changement?
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Au  niveau cognitif, 13 structure devrait s'accomoder aux nouvelles
dannées. Celles~ci, dtant contradictoires avec le modéle représentationnal,
son intégration, telles qu'elles se présentent sux sujets, impliquerait un
cﬁangement diamdtral de la structure cognitivé. Conme on easpére avoir pi
montrer au long de c2 travail, un tel changement semble +trés difficile
(efr. Leyens,1933; Misbett et Ross,138890),. On pourrait, par contre,
s'attendre & c¢e que ne soient ratenus que les aspects adaptables a la
structure,  ou alors que, ne pouvant pas - ignorer I1Tinformation
contradictoire, les sujets i'interprétent selon une optique adaptable au
systéme. Cet point de vue pourra 8tre en accord avec ce qu'on s dit
auparavant sur le réle de la représentation sociale du réespieur dans
1'interprétation d'un message. Il se pourrait, en fait, qu’un phdnoméne de
ce genre ammendt les sujets de Lord et al. {19793 § ce procassus
confirmatoire. L'information, &étant contradictoire avec 13 représentation,

'y

I'attribution d'une figbilité douteuse 8 catte information n'aura
contribuéde qu'd la crystalisation d'un ensenble de de croyances déid bien
établi.

Au niveau socic-cognitif, si 1'on sccepte que la structure de 13
représentation détermine la localisation sociale des groupes en question,
par rapport & 1'objet central de la représentation et quae, d'aprés son
orientation générale, celle-cl détermine la valsur attribuse & chacun des
groupes sgcizux représentés, une telleg accommodation de la structure
cognitive aux données contradictoires avec le systéme de connaissances
qu'elle véhicule, pourrait correspondre pour les sujets gu ranversement des
rapports existants dans la structure sociale, - et done auy total changement
de la - perception et du jugement & prapos de cette structurs. Ce
renversement serait produit directement soit par rapport & l'axplication
causale du "Crime"”, soit de la justification sociala de la peine de mort,
soit encore de la différencistion positive que, par exemple les sujets en
faveur de l3 pein= de mori, devraient percevoir entre eux =t lg catdgorie -
gventuellement eaxistante dans leur structure socio-cognitive - des
"eriminels™, par opposition & lagquelle ils pourraient se situer. En ca

sens, c¢e seraient des critéres socio~affectifs qui seraient & la base d'une
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telle résistance au chéngeuent. Pourrgit-on comprendre 1'affirmation de
Nisbett et Ross (1S80) sous cetts optique, par rapport & ce cas
particulier?

"People's tendencies to persevere in their beliefs are s=o
striking as to raise the possibility that such perseverance

serves goals that wmay be more fundamental and important than
holding correct views of particuler issues.” (p.193).

L'gttitude § 1'égard de la _peine de mort, si 1'on accepte que catie
gttitude détermine 1'orientation valorative de la représentation en
question, serait ainsi, d'une part, le reflet d'un processus caognitif de
filtrage d'information et, d'autre part, 1la manifestation de critéres
sogcio-affectits déterminants de ce filtrage (cfr. Di Gigecomo,1981). La
séquence logique de cette question serait de savoir comment seras il done
possible de changer une repfésentation sociale.

Pour répondre & cotte question eon devra d'abaord envissger les processus
de faormation d'une représentation sociale. Ces processus ne seront pas
substantiellement différents des processus socisux de catégorisation
discutds dans le chapitre préeddent. Mais la fagon dont ils sont
concaptuglisés dans ls. litérature sur les représentations sociales
justifiers 53 présentation. Les questions soulevées dsns cetta
présentation, par rapport aux processus qui pourront &Gtre § la base du
changement des représentations sociales, serviront sussi de conclusion &

cette partie théorique du travail.

3.3 FORMATION ET CHANGEMENT D'UNE REPRESENTATION SOCTALE

Moscoviei {1961 déf ine trois canditions‘ d'emergerice d'une
représentation sociale. Ce sont en fait les mémes conditions qu'ammeneront
au besoin général de catsgorisation: la dispersion et 1'insuffisance dae
1'information disponnible dans 'environnement; 1a focalisation
différentielle des individus et des groupes envers différentes sources
d'info}mation; la pression & 1'infdrence créde soit par 1'insuffisance
informationnelle, soit par le bescin de répondre rapidement & 1la

stimulation.
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A la base de la formation d'une représentation seront deux Brogcessus
fondamentaux: 1" objectivation, ammenant & la formation d'un modsls

fiqurgtif et i3 paturalisation des catdgories cognitives dans 1la

communication. Cette naturalisation et la répétition de ces catdgories

produirait un ancrsae (Hoscovici,i961), c¢'est-3~dire, & leur perseverance

au niveau cognitif en fonction d'un processus de naturalisation léxiecszle

=

conduisant & son appropriation comme partie du vocabulaire du groupe:
"Chague terme se consolide au cours de 'son amplai en tant

qu'instrument Tnaturel" de comprséhension, dans un groupe qui
1'admet § ce titre."™ (Moscovici,19641,p.315).

3.5.1 Objectivation, paturalisation et formation d'un modéle fiquratif

L'objectivation aura +trait & 1la catégorisation des objets et & leur
intégration au sein de la représentation en tant qu'entitss autonomes,
présentant des intsr-relations aJutonomes par rapport & la structure
sociale, Ce processus sera, dans une premisdre phase, le résultat d'une
rétention sélective de 1l'information. La condition ndcessaire § ce que,
aprés cette rétention selective, les objets représentéds deviennent

autonomeas des objets existants dans 1'environnenent est leur

décontextualisation (Moscovici,1961),. ¢'est-a-dire, leur desaggrégation du
systémae de relations supposemment existant dans 1'enviromnemen: =+ leur
refusion daﬁs le systéme représentationnel. A travers le langage, chaque
cgtégorie deviendra, donc, une entité presque concréte.

L'aspect apparemment fulcral de tout ce processus sera la constitution
d'un modéle figuratif (idem), un noyau de signification centrzal dans la
représentation et définnisant & la limite, sa signification globale. -

Si l'attitude défine l'orientation globale de la représentation, le
modéle figuratif définira sont contenu informatif. Le changement d'uns
représentation sociale devra donc passer par ces daux aspects.

Abric (4982 semble perspectiver la question antdrieur & travers la

notion de povsy gentral de la représentation.



8.5.2 Movay centrsl et changement d'une représentation

Le noyau central d'une représentation est, selon Abric (1982) une
structure autour de laquelle 1la représentation est organisé=s et gui
détermine § l3 fois son organisation globale,

"...un sous-ensemble de l3 représentation, compose d'un ou de
quelquas gléments, dont l'absence déstructurersit ou donnersit
une signification radicalement différente & la représentation
dans son ensemble™{(p.18}, )

Le noyau central, remplira une fonction organisatrice et une fonction
génératrice., Il sera générateur en ce sens qu'il est 1'Slément qui crae et
qui transforme la signification générale de 1laz représentation. Il sersz
organisateur en ce sens qu'il détermine la nature des relations entre les

éléments constitutlifs de la représentation (Abric,41982).

3.5.2.1 Noyau central, structure en reéseau et structure coaponnentielle
8i I'on accepite que le noyau cantral détermine le systime de
cormaissances structurd dans la représentation, en controlant le systéme de
relations entre ses catdgories, on sera, semble il, en train d'acceptaer les
implications d'une structure de mémoire en résesu (cfr. Chapitre 3). On
pourrait ginsi envisager le noysu central conme un concept ou  comme un
sous-ensemble de ligisons entre concepts & 1'intsrisur de ce résegu. . En
outre, selon Abric (4982), la disparution de c= noyau central preduirait un
changement plus grand dans la structure que lz disparution de tout sutre
concept ou sous-gnsemble de relations. Or comme on l'aura vy par rapport &
1'étude de Di Gigcomo (1980), si bien que des ¢€léments plus importants gue
d'autres puissent exister dans Is structure, il semble que c'est tout
1'ensemble des rapports qui défine chaque catégorie. En ce sens, on pourra
se demander dans quelle mesure !'enlévement d'une des catédgories de catts
structure ne produirait-il pas un changement global de son organisation. Du
moins en ce qui concerme 13 structure de 1la figure 4, il seable
qu'indépendament de la catégorie enlevée, ceaci pourrgit bien é&tre le cas.
Caci semble en accord avec l'affirmation de Quillian (1963 Selon laquelle
dans une structure en réseau, le changement d’une quelconque composante de
la structure changerait oute la structure. Il est passible que la structure

de la figure 4 ne correspond pas § toute la structure représentationnelle,
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#3is uniquement & son noyau central, Hafs; tans ce ¢35, o6n pourrs se
demander en guoi catte notion est utile.

Une autre piste qui pourrait surpasser ce problése serait de voir le
noyau central comme un prototype catdgorisl. Le changenen: d'une catdgorie
cantrale de la représentation, devraif obdir au changement de ses gttributs
protetypiques, ce changesment produisant le changemen:t des rapports avec les
autres catégories et, @ fortiori, 1le changement de la représentation. On
pourrait ainsi voir une complémentarité entre la notion de noyau centrasl au
sein d'une structure en résezu et au sein d'une structure componentielle.

Si 1'on changeait le contenu d'une catdgorie & 1'intdrieur du systéame,
ne changerait-on pas aussi sa structure des relations avec les autres
compasantes du systéme? Si par exemple, dans la figure 4, la catégoris
"étudiants™ possédait les asttributs qui lui permettsient d'aveir une
identité avec la catdgorie T"travailleurs™, méme si toutes les autres
catdgories restaient inchangsdes, gbtiendrait-on une structure identique? I1
semble que non. Cet apparent mélange entre modéles en réssau et aodéles
componnentiels va, finalement, dans le sens de ce qu'on a.suggéré dans le
Chapitre 4 sur les mod2les de la mémoire sémantique. En c= qui concearne lsas
représentations socigles, le probléme ne sa posera pas tant en termes de
saveir si ce sont les contenus catégoriels gqui définent les ragports

taxgnomiques ou si ce sont ces rapports qui définent les contsnus
catdgoriels (ou le type d'attributs lids & chaque catégoriel}. Il semble qua
les deux aspects seont intarliss. Mais, aussi dans la séquence de ce qu'on
g dit dans ce ménme chapftre, il sera difficile d'accepter l'existencsz de
catdgories déparvues d'une organisation de leaurs contenus = organisgtion
qui sergit faite & +travers des prototypes. La probléme est cgependant,
plutét pratique gque théoarigue, en c& sens qu'il semble plus facile
d'envisager le changement d'un systime de taxonomique & partir des contenus
catégoriels que, de facon directe, en intervenant sur les relations. La
question est donc celle de savoir comment déterminer 3 1'intérieur d'une
représentation, lg catégoria dont le changement produirgit une altération
structurale substantielle. D'une facon plus concréte: Est~ca qu’s

I'intérieur d'une structure telle que cella de la3 Tigure 4, des catdégories



152
existent qui sont plus Tcritérizles™ que d'sutres par repport & la
structure i représentationnelle? C'est en ce sens qu'on voudra poursuivre

ca travail. gqu'on voudrait envisager la sdquence de ca travail.

8.5.2.2 Centralitd et orientation attitudinale

Si le changament du 'noyaq central, qu'il soit envisagd comme un
prototype ou comme une sutre unité structurgle, & trait su changement du
contenu dénotatif de ls représentation (ce qui est implicite s1 on 1'a
perspective en termes prototypigques), est-ce que Ie changemant de ca
contenu dénotatif sera suffisant au changement de 1'a3t+ituds sousjacenta &
ls représentation? Selon ce qu'on a dit auparavant, ce serait, & 1'invers,
le changement de l'orientation evaluative globale de la raprésentation gqui
peurrait ammener. au changement global de la représentation, les attributs
de valeur é&tant plus gendraux et antédrieurs aux attributs dénotatifs
{(Zajonc,1980). Comment donec opsdrationnaliser cetts détarmination atfactive
par rapport aux questions possdes dans la section antsrisurs?

S'il est possible d'envissger une catsgorie comme pouvant déterminer le
changement d'une représentation, on pourra supposer que cet offet serait
plus aisément - produit par une catségorie ayant, & 1'intsdrieur de catis
représentation un poids affectif plus for¥ que les sutres. En effet, il est
possible que des catdgories sociales existent, organisées en termes
représentationnels, qui seront plus "chargdes™ que d'autres, du point vue
affectif. Ces catédgories pourront surdéterminer 1'organisation du systéme.
On pourra ainsi comprendre la notion de “centralits" par rapport aux
représentations seociagles. La catégorie (les catégories) centralels) d'une
représentation serait{aient) cellels) qui est{sont) plus signifisnte(s) du
point de vue socio-affectif, pour les sujets.

Sur base du raisonnement présenté ci-dessus, on pourrait émmetire

1'hypothése géndrale selon lagquelle bite reprdsentstion socizle sers

gffectivement changde & travers le prototype gu les prototypes catsaoriels

les plus' vzalorisds positivement ou pdgatrivement agu sein de catie

raprésentation. Il sera donc nécessaire de nmesurer une valoration

différentielle antre les catdgorias qui la composeant et de trouver dans ces
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catégories une qui soit capable de produire ce changement. Il serg aussi

nécessaire d'opérationnaliser ce changement.

3.6 CONCLUSTONS GENERALES

&.6.1 A propos de 1z catéqorisation secizle

Aprés l'apercu général qu'on a éssayé de présenter sur les conditions de
formation des structures cognitives et socic-cognitives, on espara avoir pu

constituer un espace d'analyse de certains processus socio-psychalogiques.

3.6.1.1 Un bref résumée

On . 3 commenceé ce travail, an analysant la catégorisation comme un
processus fzpliquant trois niveaux de ‘traitesent d'inforastion: le niveau
sensoriel, le niveau perceptif et le niveau cognitif. Ce traitement aurs
lieu au sein de trols systémes: ls mémoire sensarielle, 1la némoire &
court-terne et la mémoire & long-terme. Ca dernier systéme de agmoire
englobera deux types de connéissances articulés dans la structure
cognitive, nais ayant das. caractéristiques distinctives = la mémoire
dpisodique et la wémoire sémantique. Dans le= Chapitre 3 on a3 discutsé la
catégorisation en tant que moyen de constitution de significations
sémantiques, et la facon dont les catégories s'organisent & 1'intérieur de
la structure sémantique, L'élément fondamental de catta structure sera 13
proposition. En tant qu'élément de signification de base, 1l3 proposition
impliquera, an méme tenps, la cannaissance de 1'organisation
inter-catégoriella et intra-catégoriells. En d'autres térmes, las
conditions nécessaires aux processus d'inférencs. En ce sens, on a présents
dans la Chapitre 4, deux modales illustratiss de 1'corgsnisation
infer-catégorielle et l= modele des "prototypes™ comme modile explicatif de
1'organisation intra-catdgoriells. En tant qua Factsur déterminant des
caontenus d'une catégorie, un prototype déterminera aussi, en dernigre
analyse, 1l'organisation inter-catsdgorielle, du moment oii on se rapports &
un meodéle componentiel de la mémoire sémantigue.lLs logique apparente de ce

point de vue 3 conduit § 1'acceptation de ce dernier type de modale comme

plus heuristique pour 1'étude des structures cognitives. On n'a gas
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cependant mis de cdté 1'intéret des modéles en réseau vu que cas deux types
de modéles semblent. bouveir &tre articulés en ce qui concerne la
problématique fondamentale da ce travail. Cetts articulation est entameés
postérieurement dans le Chapitre 8. Dans le Chapitre 3 on 3 éssayeé de
présenter quelques bases permettan 1tarticulation entre langasge et
structures cognitives. Le langage est vu comme un aoyen important de
transmission des structures cognitives ot donc, coame la charpiére pour une
approche psycho-sociale de ces structures. Ca point de vye est plus
conplatement exploité dans lé Chapitre 7 et les conclusions sont appliqudes
dans le Chapitre 8. Dans le Chapitre 6 on a présents quelgues aspects de la
notion de "schéma", appliqués en psychologis sociale. On a proposé une
taxonomie de quelques types de contenus étudids par rapport § cette notion
et on 3 éssayd de les intégrer dans la notion plus géndrale de némoirm
sémantique 2t épisodique. Mais, bien que les types de contenus préseniss
soient, selon quelques auteurs, des contenus socigux, c¢a& na sera pss le
fait qu'ils soient dirigéds & des objets personnels qui leur donnera ce
statut. C'est fondamentalement, le point de vue qu'on a défendu dans le
Chapitre 7. Cette spécificité sera, selan ce qu'en @ essaid de montrer
dans ce Chapitre, déterminé plutdt par les processus de catdgorizsgtion que
par la stimulation traitéde. On a, ainsi, d&ssayd de déterminer le rdie des
processus normatifs et socio-affectifs dans 13 formation. et organisation
des catégories sociales. A la base des perspectives développées tout zu
long de ce +travail, on a3 essais, dans le Chapitre 8, de présenter les
représentations socisles comme structures Bropositionnelles socialesnent
détermindes et on 3 proposé une premiéfe approche & 1'étude des conditions
de changement de cas structures.

Ce travail théorique aura &été construit sur base d'ume dichotomie
inplicite entre une gpproche intrapsychique et une Fpproche
inter-individuelle at inter-groupale. Si cetta dichoteomie persista ancore,
& la fin de toutes ces lignes, ce travail aura sbouti & un rdsultat
aalheureux. Sonn but était de montrer la raisen de la toute premigre
citgtion qu'on a ¥ait. Méme si les processus socio-cognitifs ont une

'y

spécificité par rapport aux processus intrapsychiques, ils sont présents &
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ce niveau, et <¢& n'est qu'd travers 1'individu qu'on pourra atteindre la
"groupe™ ou la "socigté®™ en tant qu'uniiss socio-cognitives.

D'spres ce qu'on souhaite gveoir pu montrer dsns ce travail, il sers
‘possible d'envisager la  catégorisaticn seociale comme un ensemble de
processus explicables par référence aux noddlas cognitifs et aux modéles
psycho-sociaux. La spécificité das processus socio-cognitifs ne leurs sera
pas donnéde par la sdparation des processus cognitifs, mais, au contraire,
par l'intégration des deux niveaux d'analyse. Il est évident que ce n'est
pas le but de ce travail d'er fournir cette synthése. On espére cependant;
pouvoir de cette fagon centribuer & la manifestation future d'um Freud ou
d'un Pisget dont la psychologie sociale semble avoir de plus en plus besoin

{Leyens,1979).

3.6.2 A propos des reprédsentations socizlag

=

On g essaié dans ce chapitre d'entsmer une analyse des représentations
sociales soit en ce qui concarne leur arganisation cognitive - comme des
modéles de l3s structure sociale  telle qu'elle est intarprétde par les
individus - scit sous I'angle de leur inféractian, en tant que structuras
cagnitiveﬁ, avec ces structures sociales. Cette noticn pourra 8tre tras
utile § 1'achévement du but de ce travail - la constitution d'un cadre
théorique d'analyse des conditions d'émergence et de transformsation des
structures socio-cognitives.

Les perspectives qu'on a essaid de présenter dans ce chapitre semblent
pertinentes. Elles impliquent, d'une par#, que le changement d'un systéme
de relations sociales peut déterminer le changement d'une représentation
sociale et, d'autre part, qu'il est possible de changer une représentation
soeciale en éhangeant 1z perception d'un systéme de relations sociales. Ce
changement pourra atre fait & travers 1l'altération des attributs
prototypiques d'une catdgorie ou de quelques catégories fortement connotdes
& 1'interieur de cetta représentation. C'est 1'étude de ce dernier sspect
qu'on voudrait poursuivre. Ceci ne pourra pas &tre fait =ans que gquelgques
questions, quelques unes § caractére plus général gque 'd'autfes, sgient

posdes {et, on l'espére, répondues):
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Une reaprésentation sociale pourra-t-elle B&tre envisagée comme une
structure unfquement sémantique au sens ol on 1'3 définia zu Chapitre 2, ou
ser3 elle aussi composée de donndes épisodiques? Si elle sart & intesrprétaer
la nouvelle infTormation regue de l'environnement, ou en o'gutres termes, si
alle sert agu traitsment TMconceptually-driven™ de 1'information, urne
représentation sociale sera, en principe, une structure sémantiqua. Mais
quel réle jouera 1'information dpisodique dans la formation et
transformation de sa structure? Par exemple, si on connait un individu et
on” sait par aillaurs, qu'il est au "Chémage™, dans quelle mesure la
représentation sociale du Chdmage sera déterminde par catte connaissanca,
par ce cas individuel?

Une autre question a trait & 1'information qui sert & catégoriser un
individu'comue membre d'un groupe social dorné: quelle est 1'intormation
"diagnostique™ pour assigrer une instance & une catégorie socigle et
comment acquiert-ella ce statut? Pourra-t-on parler de prototypes sociaux
de 13 méme fagon qu’on parle de prototypes non-sociaux? Un prototype, &tant
urie unitéd denotative, sera-t-il agussi déterminé par des critéres
sacio-affectifs?

Ces gquestions  semblent fondamentzles & 1l3 problématique du changement
d'une structure socio-cognitive et sont lides aux précédentes. Pourra-t-on
changer une télle structure par l'intermédisire de la wémoire épisodique,
eu alars ce changament impliquera-t-il une <transformation globale et

préalable de I'agttitude sousjacente 3 cette structurae? Par example,

Ly

pourrait-on changer la valeur globale atiribuéde & la cstdgorie "chémeurs"®

[+

travers quelques exemples non-caractéristiques de la catégoria, de fagon
ce que les attributs prototypiques perdent ce statut en faveur de ceux qui
étaient a&u préalable des attributs périphériques? Cu, . par conire,
devra-t-on changer d'abord la structure sémantique de fagon & ce que ces
exenplaires peu typiques soient percus comne cargcteéristiques de 1lg
catégorie, et & ce que la valeur qui leur est donnde passa Jussi & Btre
attribude & la catégorie?

On ne pourra pas répondre & ces questions dans le csdre du présent

travail. Mais, on pourra esntamer leur réponse. C'est avac cet objectif
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qu'on présentera une premiéra recherche empirique sur la repreésentation

sociale du chémage, dans une dernidre partie de ce travail.



chapitre IX

LE CHANGEMENT D'UNE STRUCTURE SOCIO-COGNITIVE ~ ANALYSE
PRELIMINAIRE

L'espace sémantique construit sur base des associations dormnédes
par 240 sujets aux 4 inducteurs "Chémage™, "Chdmeurs en général”,
"Causes Personnelles du Chdmage™ et la deseription d'une
"nersonrie connue en situation de chémage™, est analysé en termes
de la comparaison du prototype de la catégorie "Chdmaurs" et les
attributs les plus frdquemment c¢ités dans la déscription de ses
membres connus persornnellement des sujets. Les évaluations faites
par rapport au groupe et & ces personnes sont compardes. La place
occupée par le groupe- et par les individus au sein de 1ia
représentation est analyséde. Les résultats indiquent 1l'existence
d'une corrélation positive entre la responsabilité attribude & la
catégorie at la responsabilitsd attribuée gux personnes connues
et, d'une corrélation négative entre ces deux variables et lIa
proximité jugfe par rapport & ces personnes. Les corrélations ont
un parallale avec l'eorganisation de la structure sémantique: le
prototype de la catégorie "Chémeurs™ ne correspond pas aux
gttributs donnés aux instances individuelles. Les résultats sont
discutés en termes des amodéles componentiels de la nmémoire
sémantique et des processus sociaux de catdggrisation. On éssaie
de trouver leurs inplications pour 1'étude des conditions de
changement d'une structure socio-cognitive.

9.1 INTRODUCTION

On pourra envisager une représentation sociale comme un  aodéle
socio=cognitif qui traduit un systéme de relastions socigles & +travers un
systéme de distances sémantiques (cfr. Chapitre 8). Un tel systéme aura des
composantes informationnelles centrées sur la caractérisation et sur
I'évaluation des individus et des‘ groupes significatifs gu sein de la
représentation et aussi sur des gspects impersconnels respectifs' &
l'arridre-plan social dans lequel ils évoluent (Moscovici,1S78). La
structure reprédsentationnelle devra &tre analysée selon deux vecteurs
interdépendants: 1'orgsnisation inter—-catégoriellas et l3 structure interne
des catégories gqui la composent. Il est, donc, possible que le changement
d'un prototype nmodifie le systéme de relations & 1'intérieur de Iz
représentation.

La logique de base de cette recherche est que le changement produit par
la transformation d'un érotofype, au sein de la représentatiaon, est

d'autant plus gccentué que la catégorie gqu'il définit est "chargé=s" d'une

- 158 -
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signification dmotionnelile. Ce changement sera aussi plus difficile dans ce
cgs que Qi l3 catdgorie était "neutre™. Le but immédiat de cetise recherche
exploratoire est de découvrir un systaéme représentationnel 3u sein duguel
existe un prototype suscsptible d'dtre changs,

Y 3

9.41.1 Prototypes grounsux et théories implicites individuelles

—

Si l'on sdmet, d'une part, gqu'un prototype est un ensembla d'attributs
hautement caractéristiques d'une catégorie (Rosch,1977) et si cette
catégorie est construite selon des crit@res normatifs, il est possible que
les attributs prototypiques soient aussi les plus consensuels (cfr.
VAshuore et Dal Boca, 139843, $S'il est vrai que 13 descriptioen d'une
représentation sociale ne peut pas se limiter aux aspects les plus
stérdotypés (Di. Giacomo,1981), i1 semble que ce sera & travers ces
attributs qu'on pourra la changer. Pour gue le changement soit effectif
catte stéréotypie devra correspondre & une rdellas élaboration cognitive et
non au reflet d'un pure verbalisme ou d'un conformisae exclusivement
comportamentsl (cfr. Chapitre-?)..

Si, d'gutre part, on admet gu'une représentation socigle est une
structure de connaissances sémantiques, aais que'ce5 connaissances servent
& l'intégration de la nouvelle information épisodique (cfr. Chapitre 2), il
faudra savoir dans quelle mesure ces informations dpisodiques jouent dans
l'organisation sémantique,

La génédralité de la recherche en psychologie socizle, acntre la grande
difficulté du changement d'une structure sémantique & travers des donngas
dpigsodiques (c¢fr. Leyens,1933; Nisbett et Ross,1930). En ce qui concerne
les jugements sur des personnes; Shweder (1575), par exemple, montre que
.les individus ont plutdt recours & leurs croysnces sur la similitude
sémantiqua entre traits de personnalitd et entre ces traits et les
compartements qu'en sont typiques {(cfr. gussi Hyer et Gardon,1982) qu'aux
données obtegnues diractement de l'observation des personnes jugdes. Mais,
les résultats de Shuweder{1975) ne sont pas conclusifs. Gara et Rosenberg
(1981) mantrent que les individus ont recours & das connaisssncas

dpisodiques lorsqu'ils doivent décrire des personnes qu'ils connagissent
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bien et qu'ils n'utilisent des critéres de similitude sémantique que
lorsque des vagleurs nanquantes existent dans laurs conngissances

épisodiques.’

g.1.1.14 Information épisodigque et jugements basés sur la catégarie

Selon Tajfel (1972,1978), touta interact}on sociala sera en rlus ou en
moins grand degré déterminde par les connaissances que les gctsurs ont &
propos de leurs respectives sppartenances groupales. Cependant, ils
_ Pourront intéragir en tant qu'individus ou en tant que membreas de "groupes”
{(de catdgories sociales).

La catégorisation basde sur les cGonnaissances catdgoriellas sers
indépendante des différences individuellss, vu que les individus sont juges
comne instances indifférentides & 1'intérieur de la catégorie
{Tajfeal,1978). Pour la catdégorie, seront impartants les attributs
qu’appartiennent communément 3 toutes ses instances. En éxagerant les
similitudes entre les instances d'une catégorie et les différencas entre de
catégories différentes (Tajfel,1972), la catségorisation sociale produira
des ensembles d'attributs prototypiques csractérisant les groupes seciaux
(Tajfel et Forgas,1982).

La catégarisatf&n basée sur les connsissances posséddes sur un individu
en tant que tel sera plutdt déterminde par la recherche des attributs qui
le distinguent d'gutres individus.

Mais, indépendamment du type de connaissances en jeu, il Y @ Une
orientation commune dans ls catégorisation. Seit au niveau groupal, soit
au niveau inter-individuel, elle fonctionnera & travers 13 recherche des
attributs d'um cbjet (individu ou groupe) qui lui sont exclusifs par
rapport & d'autres ocbjets d'égal niveau dans 1'hidrarchie sémanfique {efr.
Collins.et Quillian,1969). Il est donc possible que le jugement d'un
individu en tant que membre d’une catégorie corresponde & la recherchae dtun

subsat d'attribuis qui font partie de catts catsigorie. Le subset qui

caractérise 1'individu ne sera pas entidrement constitud par les atiributs
les plus typigues de la catdgorie (Collins =t Quillian,1969,1970; Smith et

gl.,1974). Ceci sers particulisrement vrai lorsque 1'individu n'est pas
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uniguement jugé en terwes de conngisssnces catégorielles (cfr. Jones et
McGillis,1976) mais aussi sur base de connaissances spéecifiques issues d'un
niveau inter-personnel de comportement., Ce nivesu d'intersction fournirs
des informations épisodiques distinctes des connaissances qu'il passédéés
sur la catégorie. On pourra sinsi supposer gue le traitement d'information
sur une catégorie ou une instance abstraite de cetts catdgorie est de type
conceptyglly-driven (Lindsay et Norman,l977} et que I'information su sujet
d'une instance concréte est traitéde § +travers 1'observation de ces
comportements é un niveau d'interaction inter~personnel est de type
data-driven (idem). Las connaissances dpisodiques possédées § propos de la
cible pourront influencer le résultat d'un jugement 'qui serait fait
unniquement en fonction du prototype catdgoriel. En ce sens, les individus
auraient recours & des "théories" § caractére sémantique pour juger le
groupe, et & leurs "thdories" implicites basées sur 13 généralisation de
ses observations épiscdiques (Layens,1983), pour juger un membre du groupe
qu'ils connaissent personnellement. Mais, celui-ci dtant jugsd en tant que
nembre du groupe, les daux types de connaissances, sémantiquas et
épisodiques, contribueront au résultat final du jugement. Les
caractéristiques sémantiques seraient plus consensuelles que les
connaissances basdes sur l'observation surtout si 1'on adaet que las
critéres de jugement catégoriel obdissent § de plus fortes pressions

normatives que les critéres de jugament inter-individuel.

9.4.2 Attributs personnels, explication causale et justificstion sociale

Comme on 1'a suggéré précsdemment, una structura socio~cognitive
remplira un réle explicatif et justificatif de la aynamigue sociale et de
lz situation de groupes et d'individus dans cette dynamique sociale
{Tajfel,1981). Comme lo montre Di Gigcomo (1931), les ¢raits de
parsonnalité sttribuds aux groupes rempliront sussi c¢ce réle explicsti? et
justificatif. Si la représentation est un systéme de rapports entre
catégories, il fsudra analyser la dynamique représentationnelle qui
détermine 1'attribution de traiits de personnalité aux individus et aux

groupes représentds.Ces traits de personnalité seront, en partie, -]
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résultat de-la reconnaissance de la lecalisation du "groupe® dans 1la
dynamique socisle. Son attribution remplirg une fonction sociale.

ls justification des vrapports socisux su sein de ls représentstion
pourra se traduire dans l1'application d'une structure séméntique de
relations causales géndrales & 1la perception des facteurs sociaux qui
pésent sur les individus ou les groupes au sein de la représentation
(Moscovici,i1982a). Une telle structure pourra correspondre § ce que Kelley
(1972) conceptualise comme un schéma causal. Un schéma causal sers unme
structure mentala constitus bar un ensemble de propositions sémantiques
traduisant des relations de cause & affet (Kelley, 1972). Cette structure
fonctionnera comme un stock de donndes suxquelles les individus auront
recours lorsqu’ils doivent inférer les causes d’une situation particuliere.
8i la structure de 13 représentation est déterminés par 1'attitude
générale positive ou négative envers 1'objet représents, il est possible
que la coptenu de ce schéma causal soit gussi déterminé par des critéras
gvaluatifs (Moscovici,1982a). De la nméme facon que les agutres contenus
représéntatfonnels, le schéms causal sera dépendant de toute la structure
globale du systame. Ces contenus rampliront deone une fonection justificative
du systéme de relations existant & l'intérigur de catte structurs.

Conme le-ﬁontre Furnham (1982), 1les individus en situgtion de chimsge
ent une plus grande tendance 3 attribuer de causes externes que de causes
personnelles § leur situation. Deux phénoménes pourront &tre & lg base de
catte gttribution. Un, est 13 recherche d'une identits éaciale-posftive
{cfr. Tajfel,1934). L'&utre est le fait que comme scteurs, ils cornnaissent
mieux les contraintes externes qgui pésent sur leurs comportemnents {(Jones et
Nisbatt,1972). Les personnes qui connaissent d'sutres en situation de
chémage pourront mantrer cette tendance & I'attribution de causes
situationnelles, néme si elles ne se catdgorisent pas coame membres du
groupe des "Chémeurs". | L'existence de liens personnels gavec le "groupe™
pourra déterminer urne plus grande proximité par rapport & 1l'ingroup. 3Sa
non-existence pourrs done, dpprocher 1'individu de
1'"outgroup™{(Sherif,1966; Sherif et Sherif,1979). Dans ce cas, la recherche

d'une identité sociale positive (Tajfel,1581) anmenera les sujets proches
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de 1'ingroup & attribuer la situation des Chémeurs & des causes externes,
sociales ou non-sociales (cfr. Furnham,1982). En outre, s'ils sont proches
Vde 1'"ingroup™, il est possible que les individus ayent asussi plus
d'opportunites d'observation épisodique des conportements de ses membres
que 5'ils ne l'étgient pas. Ils seront ginsi moins oblfgésilque d'sutres
individus & avoir recours & leurs prototypes caidgoriels pour remplir
d*éventuelles "valeurs manguantes™ d'information (¢fr. Lindsay et Moraman,
1977;: Rosch,1978}. Les résultats de Gara et Rosenberg (41931) semblent
appuyer ce raisonnement (cfr.'Chapitre 6). '

La proximité jugée par rapport & un membre du groupe "Chdmeurs™ pourra
donc, servir comme mesure de 1'identification et/ou du type d'information
possédée par les sujets § propos de c= groupe (Moscovici,1976). on
s'attend ainsi, 4 ce que cetis proximité repportde par les sujets soit
corrélée négativement avec la responsabilité perscrnnelle atiribude zu fait
d*a@tre "chémeur".

Les variables nmesurant 1'identification et 1'empathie par rapport au

groupe et & 1'individu sont les suivantas:

1 - RESPONSABILITE ATTRIBUEE AUX CHOMEURS EN GENERAL, POUR LEUR
ETAT DE CHOMAGE (RESC). C(Cette variable a comme but de mesurer la
dimension édvaluative de la perception du groupe "Chémeurs”.
L'attribution de responssbilité sux membres de ce groupe, sera
le reflet du jugement d'une intentionnalité, par exeaple, de
profiter des conditions de sécurité sociale (cfr. Furnham,1982).

2 - RISQUE PERCU DE DEVENIR CHOMEUR (RISC). Cette variable sert
comme sesure indirecte de 1'identification potentielle du sujet
au groupe "Chémeurs™.

3 - RESPONSABILITE ATTRIBUEE A LA PERSOMNNE CONNUE PAR RAPPORT A
SON ETAT DE CHOMAGE (REPC). Cette variable sert & l3 cosmparaison
entre l'évaluation du groupe et celle de la personne. S§i la
personne particuliégre sert comme facteur de gsnéralisaticn des
attributs groupaux, il est possible qu'§ une plus grande
responsabilité attribude & 13 personne correspende aussi 1la
perception d'un pourcentags plus dlevé de chémeurs responsables
de leur situation.

4 - PROXIMITE JUGEE PAR LE SUJET ENTRE LUI-MEME ET LA PERSONNE
CONNUE EN SITUATION DE CHOMAGE (PROX). Cette variable éssaie de
mesurer l'empathie {an tant que nivesu de connaissances
dpisodiques) du sujet par rapport a 1'individu particulier.
On s'attend & une relation négative entre PROX et les variables RESC et
REPC. La variable RISC faisant référence & 1'identification potentielle

des sujets avec le groupe "Chémeurs™ sera déterminante de ce "pattern™ de
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relations. D'autres mesures sont prises, § titre exploratoire. Ces mesures
“concernent le sexe des sujets (SESUY, le sexe de la personne connue didcrite
par eaux (SEPC), et l'Sge de cette personne (AGPC). 18 Deux populations
présentant un risqug de chdmage objectivement diffdrent sont intarvieuges,
bien que cette différence ne soit pas ici exploitde.

Les contenus sémantiques concernant les dimensions personnelle et
impersonnelle de la représentation sont obtenus‘é #ravers les inductsaurs
"Chémage™, '"Csuses Personneiles du Chémage", i?LesIChémeurs en Géneéral™ et
la description d'une personne connhue en situation de chémage ("Personne
Cornnue™). On s'attend & ce que le groupe "Chémeurs" +tel qu'il est
caractérisé par les sujets, soit défini par rapport & 1'intaraction entre
les contenus a caractére institutionnel et les causes persomnelles dg
chdmage. Le "groupe”, en tant que catdgorie sociale, sera caractérisé par
une dimension psychologique 1ié & la dynamique sociale qui lui donne
origine. On s'attend aussi § une différence entre les attributs typiques
du groupe "Chémeurs" et les attributs qui cargctérisent le plus fréquemment
les "personnes connues™ des sujets. Cette diffdrence sera d'autant plus

figble que les contenus des dictionngiras respectifs sont stdréotypéds,

9.2  METHODE
$.2.1 L= guestionnzire

Las donndes sont obt=nues paf questionngire {efr. Arnexe 2) & ffavers 4
"t&ches d'association” et 7 questions relatives sux variables RESC, RISC,

PROX, SESU, SEPC et AGPC.

9.2.4.4 Les tiches d'association

Une série de mots-stimulus est présentde sux sujets, qui doivent leur
associer des mots ou de petitas phrases. Las 4 t&ches d'association libre
sont présentées de la facon suivanta:

1 - Quand vous pensez su mot CHOMAGE vous pensez gussi &:

10 Dans le T"listing™ en Annexe, les sigles REPC, AGPC, et SEPC, sont
représentées respectivement par REFI, AGFI et SEFI. Ces sigles
correspondaient & 1a notion de "Formation d*Impressions™ {Asch,1946).
Cependant, 1'éloignement théorigque de cette netion par rapport sux
objectifs de cette recherche, @ conduit au changement des lettres FI par
celles qui réféarent "Parsomne Connue".
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2 - Comment décririez~vous les CHOMEURS EN GENERAL?

3 - Selon vous quelles sont les CAUSES PERSONNELLES qui pourront
amener une personne au chdmage?

4 - Cannaissez-vous quelqu'upm qui est getuellesment sy chémage?
Comment décririez-vous cette personne? (et si vous an connaissaz
plusieurs choisissez calle que vous connaissez le mieux).
En sachant que les sujets répondent parfois aux tdches d'asseciation
libre en utilisant des petites phrases, la libertd leur est laisséde d’en
utiliser si nécessaire. UOn espére ainsi qgue les contenus s&mantiques ne

subissent pas de trés grandes altérations dues § d'édventuels efforts

d'adaptation synthaxique de la part des sujets.

9.2.1.2 La caractérisation des 'personnes connues'
D'autres questions sont présentdes aux sujets:
S - Quel ast, selon vous, l@ pourcentage de chémeurs responsables
de leur &tat de chimage? (Les nivesux de réponse sant 5: 4)
entre 0% et 20%; 2) entre 20% et 40%; 3) entra 40% et 60%; 4)
entre 60Z et 80%Z; 5) entre 80% et 100%.) VARIABLE RESC.

& ~ Connaissez-vous quelqu'un qui est getuellement en situsation

de chémage?(si "oui™) Selon vous, dans gquelle mesure cetta
personne est-elle responsable de son état de chbmage? (Les .
niveaux de rdponse sont 6, codifids g posteriori de Ffacon

nominale et vont de TAFR=tout-§-fait responsable; ASSR; NORP;
PEUR; TPER; jusqu'a PDTR=pas-du-tout responsable. Les sigles
ASSR, NORR, et PEUR sont ordinales et asdient entre TAFR et PDTR.
Les réponses sont obtenues & travers une dchalle de Lickert & 6§
points). YARIABLE REFC.

7 - La personne & qui vous pensez, vous est-elle: {Les réponses
sont aussi faites & travers une ¢échelle de Lickert & 6 points,
dont les niveaux vont de TAFP-tout-3-fait-pruche: ASSP; NORFP;
PEUP; TPEP; jusqu's PDTP-pss-du-tout-proche). VARIABLE PROX.

8 - Existe~t-il pour vous un risgque de devenir chémeur dans un
temps rapproché? VARIABLE RISC. (L3 réponse est ouvertes ot
codifide en "oui™ et M"non", correspondant dans l'analyse des
données respectivement & RISC =t NRISC.

On remarquera ci-dessous que l3 numérotation donnde 3 ces questions est

utilisée seulement par facilité de présentation.

9.2.2 Suiets

240 sujets des deux sexms et d'dges comprises entre 19 et 25 ans sont
intervieuds. 120 sujets sont des édtudiants. ds Médacine et 1420, de
Psychologie. Parmi les sujets de Médecine, 66 zont du sexe masculin et 54,

du sexe féminin. Parmi les sujets de Psychologie, 43 sont du sexe masculin
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et 77, du sexe fédminin. Les sujets sont interviewds géndralement en de
petits groupes qui varient entre 3 et 10 personnes. Quelques sujets
répondent individuellement. Las réponses sont toujours donndes en présence
de 1'interviewer. 71 sujets disent ne pas connaitre personnellement uns
personne en situation de chdmsge. Ces sujets ne répondent pas au sfimuius
"Personne Cornnue”, ni sux questions relatives & la deseription de cette

rersaonne.

9.2.3 PErocédure

Le questionnaire est construit de facon 3§ rendre passibles toutes las
permutations nécessaires pour balancar l'ordre de prdsentation des
amots-stigulus. Ainsi, 24 permutations (4!) sont construites, chacune

présentde & 5 sujets de Médecine et § 5 sujets de Psychologie.

9.2.3.1 La codification des associations

Les associations racueillies Juprés des sujets constituent un
dictionnaire total de 5.675 occcurrences pour les 4 stimuli. Un premiar tri
préléve tous les mots pronorcés une seule fois dans un dictionnaire. Il 25t
ainsi possible qu'un mot présentant un total de 2 geourrencaes soit
préservé, tandis qu'un sutre, avec une fréquence globsle de & st supprinms,
pour autant que la frédquence de celui?ci corresponde & une occurrence par
dictionnaire, et que la fréquence de celui~ld, corresponde & 2 occurrences
dans un méme dictionnaire. Tous les sujats davant répondre au moins & 3
téches d'association, le prélévement des uatsravec une seule occurrence par
dictionnaire réduira 1'effet de "contamination" des réponses antérieures.
En ce sens, on considére que si un met ast répété dans deux dictionnaires
par deux sujets, cette rdpétition a déja un certain degré de consensus.
Pour assurer un consensus inter-sujets qui rende possible le traitement des
donndes, on supprime, par aprés, las mots qui presentent une fréquence
inférieure § 10 occurrences dans les 4 dictionnaires.

On wutilise, ensuite, une procédure similaire & celle proposée par
Rosenberg et Jones (4972; cfr. aussi Di Gigcomo,1980): la transformstion

de tous les adjectifs en substantifs et la transposition de ces substanitifs
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au masculin-singulier. Les synonymes sont transformés en la forme 13 olus
fréquente & 1l'intérieur de chaque dictionnzire et les formes ndgatives sont
réduites § la forme la plus simple {-). GQuelques phrases sont dbrdgées 3
travers umn mot-code. Ainsi, par exemple "manque de connaissances
linguistiques™ deviendra "Conlangue-", et "traéds bonnes connaissances
linguistiques™ deviendrait "ConLangue™ =i cet item existait & l'intsrieur
d'un dictionnaire. ‘

Aprés ces opérations les mots sont ordonnés par ordra glphabétique et
~leurs frédgquences totsles et partielles (par dictionnaire) sont socumises a
l'analyse de corraspondances. Pour la mise en ordre alphabétique e+ le
comptage des fréquences § partir des protocoles des sujets, on utilise le

programme TIN (Di Giacome,1331).

9.3 EESUI TATS
9.3.1 L'analyse des guestions 'non-associatives' -
Le Tableau < wontre les moyennes (u) et Scarts-type {c)} des 7 variables

"nmon—-3sscciatives™,

SESU RESC RISC AGPC SEPC PROX REPC

a [1.54 2.31 .93 2.29 1.59 3.03 3.79
s .30 1,02 .50 4.94 .50 1.75 1.89

Tableau <X - MHoyennes et gcarts-type des 7 variablas
"non-associatives™ (N=240 pour SESU, RESC, RISC;N=169 pour AGPC,
SEPC, PROX, REPC).
Des sept mesures non-associgtives sent analysdes celles qui
carraspondent gux variables RESC, REPC et PROX.
Les modalités des 7 variables du Tableau 22 sont soumises & 1'analyse da
correspondances multiples 1 (Lebart et Morineau,1982).
Vingt-neuf facteaurs sont extraits de 1'analyse des 35 wodalitsés

correspondantes (il y & une wmodalité d'abstention - ABST - pour les

variables concernsnt la personne connus). L'inertie totale du nugge des 35

" L'anglyse de correspondances myltiples est particulidreament adaptde & la

structure de . la matrice de donndes de cette recharche. Les variables
"sont codifides sous la forme disjonctive compléte. - Cette codification
annule, d'une part, les différences dans les échelles de réponse

{dichotomiques =t ordinales) et, d'sutre part, elle rend identiques les
contributions absolues
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modalités est de 4.14 ce gqui donne une inertie moyenne par facteur égale 3

14,
I Iz III v v vI vir ¥YIII

LAMBDA .97 .29 .23 .21 .20 .19 .19 .17
TAUX INERTIE(Z) ]|13.85| 6.05{ 5.65| 5.07| 4.52| 4.63| 4.535| 4.23
INERT .CUMUL . (%) 113.85|19.90{25.55(|30.62/35.54{40.17{44.72}48.95
ECART A LA ua .43 .41 .09 .07 .06 .05 .08 .03

Tableau 3 - Description des premiers 8 facteurs de 1'analyse de
correspondances nmultiples pour les réponses des 7 variables
non-associatives™ (N=240 sujets).

Les valeurs-propres du Tableau 3 montrent que les deux premiers
facteurs sont les seuls qui présentent un édecart & 1'ipertie noyenne
susceptible de les rendre interprétables. Mais la variance du premier
facteur {A=.57) indique un pure phénoséne d'échelle caractérisér par
I'opposition entre les wmodalités d'sbstention (N=71) et les modalitds &e
réponse (cfr. Tableau 4 ). L'effectif de 71 sujets repportant ne pas
connaitre personnellement un individu en situation de chémage produise une
opposition entre les wmodalités ABST et les restantes. On doit cependant
remarquer du'en se situant dans le premsiar facteur, les modalitds de
réponse opposdes aux modalités d'abstention se révélent d'une importance
significative. C'est le cas nof&ument de TAGPC/20 ans et moinsT,
"AGPC/24-25 ans", "SEPC/Homae" et "SEPC/Femme", de "PROX/TAFPT, et de
"REPC/PDTR"t
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VAR MODALITE 71 TCTRZ] coz] H |

AGPC 20 et moins|- .64} 3.7] .23(.051
24-25 - .65 14.7] .08].023
ABSTENTION 1.54|17.5{1.00]|.¢42

SEPC Homme - .63¢ 3.0 .17j.051
Femme - .651 4.3] .2%].023
ABSTENTION 1.54|47.5]14.00|.042

PROX  TAFP - .65] 2.4] .10].028
ABSTENTION 1.854147.511..00]|,042

REFPC PDTR - 66| 2.21 .411.029
ABSTENTION 1.54{47.5{1.00|.042

Tablegu % - Description des modalitéds ayant les plus grandes
contributions & 1'inertie du pramier Tacteur. Analyse de
correspondances multiples pour les 35 modalitss correspondant aux
Y variables "non-associatives™.

Comme on peut voir dans la colonne des contributions absclues {CTR%), ce
sont les modalitds d'abstention qui déterminent l'organisation du premier
factaur, en expliquant 70% de =on inertie. La représentation'de ces
modglités par le premier facteur est parfaite (C02=4.00). Elles n'influent
donc pas sur l'organisation du second fscteur. En affet, celui-ei sclate la
distribution vectorielle des modzlitds de réponsé.

Il faudra donc analyser les profils des variables & travers le second

facteur. La Figure 6 aontre ces profils.
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La Figure & resort clairement deux profils extrémes. Un, caractérisé par
une forts proximité pergue par rapport & la "personne connue", par une
faible responsabilité qui lui est attribuée et par le jugement d'un faible
pourcentage de chémeurs responsables de son ét3t. L'autre est caractsriss
par des opinions inverses.

Il v & donc, une relation directe entre RESC at REPC et une relation
inverse de cas deux variables avec PROX. Une plus grande proximité percue
par rapport § la "personne connue™, correspond 3ussi & son jugement comme
"non-responsable” d'étre au chémage et & I1'estimation d'un faible

pourcentage de chdmeurs responsables de leur &tst.
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VAR HODALITE | F2 |CTRZ[ coal H ]
SESU  Homme T 32 2.8] .03 .0&5
Femme - .27} 2.2} .0%].077

RESC 0z-20% - .47] 3.0 .07]1.033
20%-40% - .32 2.1{ .0&].050
40%-60% .22] .9 .02].044
60%~30% .84{ 2.8| .05]{.040
80%-100% 2.70[13.8} .25]|.005

AGPC  26-30 1.43] 3.9] .071.008
 36-40 2.54(10.7] .19].004
41-45 - .71 44 .02|.004

51-55 -1.79| 2.3| .04|.002

SEPC  Homme - .36| 2.2] .05].042
Feame .24 1.6 .05].059

PROX  TAFP - .43] 2.4 .05].028
NORP - .77 4.9] .10|.024

PEUP 751 2.4 .04].040

TPEP .52 1.4] .03].043

PDTP 1.43]|10.7] .21].043

REPC  TAFR 1.70120.7] .41].013
NORR - .46 1.3| .03{.045

PEUR - .58 1.2| .02({.009

TPER - .37 .91 .02|.016

PDTR - .53] 3.3| .07].029

Tablesu & - Caractérisation des modalités significatives pour le
second facteur de l'analyse de correspondances aultiples des
"questions non-associatives" (N=240). .
Four &tre sir de cwette relstion, on a corrslé les scores de= réponses
des sujets aux questions rslatives 3 ces variables. te Tablesu 6 montr= las
coefficients de corrélation de Kendzll et de Spearman de cas trois

variables pour 1es_159 sufets,.

t r
RESC-PROX - .12 p<.0085 - .16 p<.05
RESC-REPC -~ .31 p<.001 .37 p<.001

PROX-REPC - .28 p<.004 - .33 p<.004

Tableau é - Coéfficients de corrélation de Kendgll et de Spearman
pour les variables RESC, REPC et PROX (N=169).

Le pattern de relations entre les trois variables semble figble et

montre un certain degré de lindaritsé par rappart agu cogfficient de

12 Une analyse en composantes principales faite sur les 7 variables pour
les mémes 163 sujets resort trois facteurs avec des valeurs-propres de
.24, .13 et .45, Bien que faite § titre exploratoire, cette analyse
semble confirmer les rapports obtenus par l'analyse de correspordances
multiples entre RESC, REPC et PROX (continue & la psge suivante).
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corrélation de Spearman, 12

9.3.1.4 Risque de chémsge, Sexe des sujats et Segteur d'siudes

Le "pattern™ des variables REPC, RESC et PROX semblant fiable, on essaye
de déterminer le rdle de la perception d'un risque d= "Chémage™ (RISC). du
saxe des sujets (SESU) et de la provenance d'détudes des sujet: sur le choix
de 1'un ou de l'autre profil par rapport & ce "pattern”. .

Les scores des rééonses relatives asux variables RESC, PROX et REPC
(n=169 sujets) sont soumis & trois analyses de la fonction discriminante,
en prennant comme critéres, soit les réponses & RISC, scoit le sexe des
sujets, soit encora la fait qu'ils sont des dtudiants de Médecine oy da
Psychologie. -

D’aprés les . trois analyses, saul le critare RISC permet une
discrimination des profils de RESC, PROX et REPC. Cependant, ce critére
indique & peine une tendance discriminative (Tableau 7). Il est #ossible
que tous les trois critéres (SESU, RISC et secteur d'études) co-déterminent
les différences delprofils, mais les résultats ne sont pas conclusifs. Une
"path-anglysis™ serait récommendable pour exploiter plus complétenent le
"pattern™ REPC-PROX-RESC. N'étant pas significative, la différence des
moyennes des trois variables est néanmoins plus grande par rapport au
critére RISC gque par rapport aux deux autres. Pour le critére "secteur
d'études” un D[2=6.00 (d1=3) est obtenu, et pour le critére M"sexe des

sujets™, un D2=5.28 (d1=3),.

Y [ 24 ] .18 1 .15 |
SESU [~ .23 .61l]- .23
ESC {- .71| .33|- .42
Risc |- .22] .s0| .17
AGPC |- .10] .43[ .53
SEPC 231 .37|- .73
PROX | .57 .43] .24
REFC |- .80|- .22|- .03

Comme on peut voir d'apr@s les coardonndes de cas +trois variables dans
l® premier et second facteurs, les rapports sont équivalents § ceux de

1'anslysa de correspondances multiples.

~
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FONCTION 4 FONCTION 2
I CF u CF
PROX 2.45  3.22 2.43 2.94
REPC  2.8% 1.31 3.13 1.49
RESC 3.64  2.08 3.92 2.4

Tableau 7 - Hoyennes et coefficients de fonction pour les profils
des variables RESC, PROX et REPC, selopn le critére RISC (D2=?.55;d1=3;p=.10}.

De 1'analyse des questions "non-associatives™ on retiendra uniquement le
"pattern” de relations entre les trois variables représentéds dans Ia
Tableau 7. Les déterminants des deux profils de ce® "pattern” sont encore &

" déceler.

9.3.2 Le champ sémantigue des 4 stimuli
$.3.2.14 Les mesures de stérdotypie

Le Tableau & amontre le nowbre d'items et ae laurs occurrences par
dictionnaire et pour le totzl, avant le préléavement des mots ayant de
faibles fréquences. Dans ce tableau on peut voir asussi 13 mesyr= de la

stéréotypie de chaque dictionnaire et du dictionnaire total.
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CHOMAGE CHOMEURS CAUSES PERS.CONN. TOTAL

ITENS 530 386 326 398 1064
OCCURRENCES 1827 1497 1377 974 5675
STEREOTYPIE .29 .26 o4 &1 A9

Tableau & - Total d'items et d'occurrences pour Ies 4
dictionngires et respectifs indices de stéréotypie. (Un indice de
stdéréotypie égal &4 1.00 correspond & une originalité totale).

On peut remarguer, d'aprés ls Tablesu 8, que- le. dictionnaire 4
("Chémage") east calui qui contribue le plus & 1'information totale, avec
530 items différents, .et que c'est le dictionnaire 3 ("Causes personnelles
du chémage") qui contribue le moins, avec 336 itews différents. En gutre,
¢'est le dictionnaire & ("Pérsonne Cannue™) qui wmontre un Amoins grand
consensus inter-sujets. Ce'dictionnaire, étant le sacond dans 1'ordre de la
contribution au totzl des items, est agussi colui qui présente la moins
grande stdérdéotypie. Ce fait senble tautf&-fait normal, vu que les sujets
sont supposés décrire des personnes différentes. L'originalitd de ce
dictionnaire sers aussi die en ;artie 4 l'absence de réponses des 71 sujets
référeés dans la section "Sujets"} Mais, la pourcentage de ces sujats dtant
de 30% durtbtal - tandis que la proportion des items de ce dictionnaire par
rapport au total est de .37 et celle de ses occurrences, de .47 - semble
ne pas affecter la stéréotypie de fagon significative. On attribuera cette
faible stérdotyple plutdét & l'hétérogenéité des dascriptions. d'éutre
ﬁart, c'est le dictionnaire 3 ("Causes personnelles™) qui présents la plus
grande stéréotypie (.24).

L'indice de stéréotypie global de .49 suggére que l3 problématiqus
induite chez les sujets est socialement significative et done, qé'il est
ﬁossible d'en obtenir une structure socio-cognitive construite & travers
des processus du type de ceux discutds dans le Chapitre 7 de ce fravéil.

Aprés lz selection des items ayant des fréquences globales supérieures &
10, on 3 obtenu un total de 413 items, dont 4476 occurrences pour
"Chémage™, 4052 pour "Chémeurs", 938 pour "Causes Persconnalles” et, 546
pour "Personne Connue="™, c¢2 qui correspond au total de 3732 occurrences

trgitdes.
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g.3.2.2 La structure dimensionnelle

Pour avoir accés & la structure dimensionnells des contesnus sdmantigques

la matrice des fréquences partiellas de chaque associztion par dictionnaire
est soumise a l'analyse de correspondances.

L'analyse de correspondances de la opatrice des asscciations extrait 3

facteurs qui expliquent l'inertie totale du nuage {(cfr. Tableau ).

FACTEURS
S II III
A .30 .21 .13 . 6%
T 47 .33 .20 1.00
Tableau 2 - Description des facteurs de 1'anglyse de

correspondances pour les contenus des 4 dictionnaires.

On peut voir que, dans la structure factorielle retrouvés, chacun des
trois facteurs & une contribution considérable & l'organisation du chaap
sémantique. Le décroissement homogénes de ces valeurs-propres et leur
relative proximité indiquent qu'on pourrs analyser le nuaée des contenus
sémantiques comme un espace caractérisé par un systéme hidrarchique

d'oppositions du premier facteur vers le troisiaps.

I II - III ;
Fi |cTRzicoz |QFL | F2 |cTR%|COZ IQTLii F3 |CTRZ|CO2 | QTL|
CHOMAGE [~.58] 386] .63 .631-.43] 28] .34] .97]-.12] 4] .o03]4.00]
CHOMEURS [=A77 31 -071 .07] -43] 251 .45] -52] .45 ~44] .43[1.00]
CAUSES [-82T 601 .71 .87[-.32] 43[ .43[1.00] .04] Ol .00]1.00]

PERS.CONNUE | .40] O .04 .04] .74 34| .50] .511-.89] 52] .49]1.00]

Tableau 10 - Description de l'organisation factoriells des 4
stimuli d'aprés 1'analyse de correspondances des dicticnnaires.

Comme on peut voir d'aprés le Tableauf0, las dictionnaires "Chimaga" at
"Causes Personnelles™ sont les deux qui détarminent le premiar facteur,
contribuant respectivement avec 36% et 60% de s3 variance. Le pramier
facteur est donc expligué par ces deux dictionnaires pour 96X de sa
variance. On peut voir sussi, d'aprss leyrs coordonnges (F1) qu'ils sont an

oppesition. Les deux autres dictionnaires ont des contributions prasque
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nulles & ce premier facteur et, d'ailleurs, celui-ci les représente trés

mal dans 1'espace. Les contributions relatives des dictionngires 2 o+ 4

(CO2) sont respectivement de .07 et de .04, Le premier facteur caractérise

ginsi, l'opposition entre les contenus de"Chémage™ et ceux de "Causes
Parsonnelles™, comme la dimension primaire du champ sémantigue.

~Orthogonale & cette opposition "primaire™, on trouve, pour le second

facteur, 1'opposition de "Ch&mageh {(CTR%Z=28;F2=—.43) & "Chémeurs"

(CTR%=25;F2=.43) et "Personne Connue™ (CTR%=34;F2=.71). Il faut remarquer

*

que le dictiannairg' "Causes Personnelles™ contribuant encore & ce factsur
(CTRV=43) présente déja une corrélation relativement faible (C0%2=.43), mais
tgtalerpar rapport § l'espace du premier &t second facteurs (QTL=1.00).

La conitribution absolue de "Causes Personnelles™ au second facteur (43%)
sera plutét le résultat de sa correspondance avec "Chémzage”. Catte
carrespondance est montrée par les coordonné=s des deux dicticonnaires dans
ca facteur. Le dictionnaire "Chémeurs" est situé dans la position
intermédigire entre ces deux-ci (F2=.43).

Le troisiéme facteur clarifie les rapports antre "Chémeiurs” et "Personne
Connue"™. Ce sont en effet ces deux dictiomnaires gui expligquent la variance

~

de ce facteur, avec des contributions sbsclues de 44% at de S2% % son

inertie, respectivement pour "Chémeurs" et "Parsonne Connue". Le fait que

ces deux dictionnaires sont en correspondance dans l= second factsur et en
opposition dans le troisiéme, wmontre qu'ils ont en séme temps des contenus

exclusifs et communs.

9.3.3 [ le=poce des_associatfghs
9.2.3.4 '‘Chomage’ et 'Causéds Personnelles du Chémage'

Le Tableau 11 amontre les associations gyant las plus fortas

contributions absolues dahS" le premisr facteur. Lles assaciations en
carrespondance avec le stimulus "Causes Personnelles" présentent une
coordonnée positive et les associations en correspondance avéc "Chiémage™
présentent une coordonnée ndgative. Il faut remarquer gque les items du
Tableau 11 suffisent & expliquer le premier facteur, vu que la somme de ses

contributions absolues est de 71% du total.
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itens itens

("CAUSES™) F1 CTRY (02 ("CHOMAGE™) F4 CTRZ (D02
Con,Langua- 1.25( 1.4} .91 Profit -.36] 1.3 .27
SecteurBouche 41.21| 4.5 .S0 Deprassion ~.40| 1.86}] .84
Experience- 1.43} 2.0 .78] Halheureux -.481 1.0] .22
Mauy .Exemples 41.43] 4.41 .83 Inutilite -.55}1 1.5 .93
Relation— 1.10| 3.4} .78 Abus -.67| 4.4{ .72
MHaladie 1.095 B.9| .80 Pauvrete -. 74} 2.41 .60
Competance- 41.06{ 3.9} .55 Crise -.74] 2.8} .59
Dynamisme~ 99| 1.2 .94 Travail -.76] 4.2] .48
Initigtive- .84 4.4 .93 Honte -.781 1.4 .84
Formation—- .80 3.4 .92 TempslLibre -.80| 5.4 .83
Volonte- .791 2.6 .99 Saciete -.841 4.0} .83
EnvieTravail-~ .711 2.2] .93 Pointer -.85] 2.8] .52
Debrouillard- .64y 41.0] .78 File -1.04} 2.4| .57
Capacite—~ .63 1.2 .91 :
Enfants 62) 1.0 .49 Tableau 14~ Associations avec
ResterChezSoi .58 1.1] .72 las plus fortes contributions
Avantage .36 1.4} .98 absolues au premier facteur
Facilite .33 1.3 .78 (71% de 1z variance)
ManqueTravail 401 1.14] .64

Comme on peut voir d'aprés le Tablesu 14, les items an correspondance
avec "Causes Personnelles™ constituent une liste d'attributions causales,
pour la plupart § caractére dispositionnel. D'sutres existent, cependant,
qui pointent vers le jugement d'une causalits situgtionnelle déterminante
de la situation individuells de chimage. Le dictiennaire ”Cguses
Persennelles" semble donec, réflechir d'une part les facteurs psychologiques
qui favorisent la situation de T"chémeur® {("Incompstance", "ﬂanque de
dynamisme™, "Ne pas avoir envie de travailler”, "Marngua de
débrouillardise™, eatc.) et, d'autre part, 13 projection des conditions
socigles gu niveau des individus {("Sectszur Bouchs", "Manque de Travail™,
"Mauvais exenples", "Manque de relations™, -~ "Manque da& connaissances .
linguistiques®, etec.). Cat aspect semble intdressant en ce sens que l=
dictionnaire "Causes Personnellss" s= situe d'une facon abstraite 3
1'intermédiaire du nivesy institutionnel et du nivesu Fsychologique. En
fait, si le dictiannai#e "Causes Personnelles" est c=lui qui détermine ls
plus fortement le premier facteur (CTR%=60), il est défini dans ce facteur
par rapport § Chdmage (CTR%=36) = c¢fr. Tableau i€, Or, Chémsge se
csractérise par la description des facteurs institutionnels lids & cette
problématique ("Psuvrets™, "Crise™, T"Pointar", "File™), Las factsaurs

institutionnels décrits dans cs dictionnsire sont plutdt dénotatifs, amais
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des mots comme "Profit®, "Depréssion™, "Abus", "Inutilits", T"Homte™,

semblent traduire une svaluation de ls dynamique sgciale.

8.3.3.2 'Chénage' et 'Personne Connue'

Le Tableau 43 nmontre les associztions qui contribuent e plus &
1'inertie du second facteur. C(Ces associations sont en corraspondance avee
les dictionnaires Chémeurs et "Perseonne Conrue” (cpordonnée positive) et,

"Chémaga" (caardonnée'négative).

items ) itans

{CHOMEURS) F2 CTR%Z cpz (CHOMAGE)} F2 CTR%Z coz
Intalligent 1.56) 4.7| .39 Argent -.33} 1.4 .36
Gentil 1.56( 3.2| .39 Maladie -.54; 2.4 .20
Sympathique . 1.51]| 3.9 .44 Ennu i -.57 2.4 .20
Dynamisme 1.357 2.3} .63 Pauvreta -.39| 1.9{ .38
EnvieTravail 4.37] 3.2| .87 Crise -.60] 2.5 .38
Debrouillard 1.244 2.6)] .58 Relations—- -.641 1.3] .23
Courage 1.48| 4.4} .63 Problene -.67{ 4.3 .67
Heureux 99| 1.8] .94 Pointer ~-.72| 2.9} .37
Satisfait .96 3.8| .94| - Faillite -.72} 1.5{ .38
Fatalisme .887 1.3] .97 Travail -. 73} 1.6] .44
Revolte .85 1.31 .89 TravailEnNaoir -.78[ 2.7 .69
Seul .84 1.2) .48 Syndicat =79 1.1] .44
Agressif .80) 1.21 .48 Mécanisation -.86| 1.4} .93]
Pitoyabla .75{ 1.0| .57| File -.86]| 2.2| .39}
Victime 751 3.3 .30
ChercherTravail 71§ 3.4} .72 Tableau 42-- Asscciations avec
Dacu .68 1.5 .63 las plus fortes contributions
Angoisse .37 2.5} .83 absolues auy second facteur
Malheureux 491 1.5 .22 (V8% de ls variance).
CherchTravail- (46| 1.6 .74
Marginal L4001 4.0 .40
Profit .33 1.6]| .24

Comme on peut voir dans le Tableau 12, les attributs de "Chémeurs"
sont caractérisés par opposition aux conditions socigles gui, dans le
premier facteur se rapportaient gux"causes personnelles™. On doit cependant
remarquer le fait que ca=s "causes persormelles™ se manifastent &
1'intérieur du dictionnaire "Chémeurs™, mais de fagon positive: tandis que
dans le dictionnaire "Causes FPersonnelles" on retrouve des gttributs comme
"Manque de débrouillardise™, "Manque de Dynamisme”, "Manque de Forastien®",
"Ne pas avair envie de travailler™, etc., dans le dictionngire "Chémeurs”
on retrouve des contenus comme "Envie de Travailler™, "Debrouillardisa”,
'"Dynamisme’ 'Chercher du Travail’ ate. La liaison entre "Chémeurs™ at

"Parsonne Connue™ dans le second facteur (CTR%=25;CTR%=34, respectivement)}
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g
par opposition & "Chémage™ et 1'application des "Causes Parsonnelles™ 3 ig
"Personne Connue” {(cfr. coordonnées positives du Tablesu 10 avec calles du
Tablegu 123, se@ble montrer que le groupe "Chémeurs" est, pour les sujets,
1'interface entre le niveau "institutionnel™ et le niveau psychologfque.

C'est le troisiéme facteur qui montre 1a spécificitéd de "Chémeurs" par

rapport & "Personne Connua™,

9.3.3.3 * 'Chémeurs' et 'Personne Cornnue'

Le Tableau 43 montre les jtens ayant les plus fortes contributions &
Iinertie du treoisigéme facteur. Ces items sont an correspondancs avec
"Chémeurs™ {coordonndes positives) et "Personne Connue" (coordonnse

négative).
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itenms : itams
("CHOMEURS™) F3 CTRXZ CO2 ("PERS.CONNUE™) F3 CTRZ CD02
Perdu .84 1.5 .59 CherchTravail -.34] 1.2] .47
Malheureux ' .78] 6.4 .56 Loisir -.36} 1.3| .38
Victime .701 4.9| .44 Argent -.37] 2.3| .46
Halchance .941 3.8] .63 Formation -.391 1.5] .64
Profit .47 3.8 .63 Pointar -.40¢( 1.5} .12
Marginal 441 2.0F .49 ProbFamille ~.43| 1.4} .60
Decu .43} 1.0] .26 Licencisment -~.48) 1.4| .46
Solitude -.591 1.3] .44
Enfants -.64| 2.4] .51
Seul -.841 1.9¢ .48
Courage -.856( 3.71 .35
EnvieTravail -.96{ 2.3| .33
Tableau 13~ Associations ayant Debrouillard -1.05] 2.0| .44
les plus fortes contributions Pynanisme -1.07! 2.7} .33
absalues 3u troisiéme facteur Syapathie " -4.70 7.8] .56
(78% de la variance). Gentil -1.94) 7.8 .61
Intelligent -1.%4|14.91 .61

De ce tablesu resort, tout d'abord, le fait que les sujets jugent les
"personnes connues" par rapport aux aspects institutionnels du "Chémage™
{("Licenciement™, "Pointer", "Chercher du Travail™, "4rgent™). La dimension
abstraite institutionnells (correspondante a3u péle négatff du premier
facteur) influe sur le jugement de 1'individu et caluyi-ci est jugé =n tant
gqu'entité lide & la structure socizle, d'autant plds gue la "schdéma causal”
retrouvé dans cette dimension lui est effectivement appliqué. Mais 1la
comparaison entre les attriﬁuts-psychologiques de "Causes Personnelles” et
les attributs psychologiques da "Parsonne Connua", montre que les personnes
particuliares décrites par las sujets n'ont pas, selon eux, de raisons
psychologiques d'8tre au chimage. Tout en étant "Chémeurs", ils le sont &
cyuse de raisons externes et non § cause de raisons psychelogiques. En
fait, les traits de personnalité qui caractérisent le mieux les "personnes
connues” des sujets sont "Intelligent” (CTR%=14.7), "Gantil™ (CTR%=7.9),
"Sympathique™ (CTR%=7.8), "Courage™ (CTR%=2.7), T"Debrouillard” (CTR%=3.0),
ate. Ce fait semble indiquer que les sujets appliguent un schéma causal
abstrait au jugemeﬁt de 1'individu particulier, aais gque cette application
est faite par la négative.

La comparaison des contenus relatifs 3 "Chémeurs" 2t & "Personne Connue”
dans le Tablesu 13 indique sussi que 13 caractérisatian-de "Chémeurs" tout

en dtant lide a la caractérisation de "Personna Connue™ {cfr. Tablegux 10 et



1382
13) 3 des rapports spécifiques avec "Chémage™. Conme entité psychologigue
#3is socialement définie, le groupe "Chémeurs™ est situs par rapport aux

trois autres dictionnaires.

3.4 DISCUSSION

L'organisation factoriellas de l'espace des stiamuli indique gqua la
catégorie "Chémeurs" est placde par les sujets a4 1'intermédiaire des
autres. Le premier facteur établit un rapport entre la composante sociale
et institutionnells du champ da représentation ("Chéaage™) et ses
concommittants psychologiques ("Causes Pe:sonnelles"). "Chémeurs™ ot
"Personne Connue™ saront les pfoduits de ce rapport. Ils seront, capendant,
définis pluidt par rapport u niveay social objectif que par rapport au
niveau institutionnel, comme le monitre l= facteur II. Dans le& chaap de
représentation obtenu, ces entités sont "Chémeurs" st "Parsonne Connue”.
Le dictionnaire "Csuses Personnelles" traduiras ainsi un "schéma causal"”.
Ce "schéma causal™ est bien le reflet des conditions sociales percues par
les sujets. Il fonctionne comme une sorte de "mirroir” qui reflate le
"social"™ & travers le "psychologique".

Il Faut remarquer que les causes indigqudées par les sujets sesablent
correspondre & la taxonomie proposée par Furnham (1982). Las résultats
obtenus par cet suteur indiquent que les sujets agttribuent +trois grands
types de causes & la situation de chémage: des causes "personnelles”,
caractérisdes par 1'stiribution d'une intentiénnalité qui aet 1'individy
lui-méme en situation de chémage; des causes "sociales™, ecaractérisdes par
la reconnaissanca .de la détermination des conditions sociales objectives
sur la situation individuelle de chémage; et des causes "fatalistes",
c'est-g~dire 1'attribution de lg situstion de chémage érla'nalchance ou Fu
hasard. On peut trouver dans le dictionnaire "Causes Persommelles™ des
atfributions comme "Manque de Volonts", "Hanque de Capacitsd”, "Envie de
Rester Chez Seoi™, qui semblent correspondre 3 des causes "oersonnellas™.
On y retrouve aussi des gtitributions comme "Secteur Boucheé™, "Hanqua de
Relations™ ou "Manque de Connaissances Linguistiques” qui semblent

correspondre & des causes "sociales™. FEnfin, "Maladie™ est lg seule cause



182
"fataliste™ significative pour ce dictiornnaire. Cependanit, s contribution
absolue trés forte 3gu preaier facteur (CTRZ=5.9) indique qu'ells east
inportante pour les sujets. On peut trouver, par ailleurs, d'autres
attributions causales dissémindes dans tous les dictionnaires.

La fait gque le dictionnaire "Causes Parsornelles” ne présente pas de
relation immédiate, ni avec "Chémeurs™ ni avec "Personne Connue”, indique
gqu'il se cargctérise par un niveau d'abstraction supdrieur, Son contenu
sémantique deviendra plus ou moins spécifique, selgn lea niveau de
spécificitéd ou de généralitd des entitds personnellas auxquellss il est
appliqué. Si le dictionnaire "Causes Personnellas" est un "schéma causal”
a 1l'intérieur de la représentation, il servira & traduire 1'idde d'une
situation sociale difficile par rapport au groupe Chdmeurs ("Argent®,
"Crise", "Pauvrats”, "Faillite", "Travail®, "Travail en Maoir™,
Mécanisation, etc.). C'est ce que semble traduire "Chémage" dans le second
facteur, plus nettzment qu'il ne la fait dans le premier.

L'opposition principale dans Je second facteur ("Chémsge™ versus
"Chémeurs" et "Personne Conrue”) sera le résultat de la distinction opédrée
par les sujets entre les composantes personnelles et impersonnellss de la
représentation. Cette distinction ast d'autant plus remarguable que le
dictiormaire ."Persanne‘ Connue™ est celui gui aontre une plus grande
gpposition & "Chémage™ {(Tableau 132). e groupe des TChémeurs™ est
caractérisé surtout par rapport aux conséquences psychologigues de la
dynamique sociale {("Pardu", T"Malheureux", "Wictime™, T"Degu”™). Mais ces
conséquences semblent aussi déterminer son action envers cette dynamique
Profith "Marginai5. I] semble, cependant, que deux sous-groupes se
distinguent & I'jntérieur de "Chémeurs™., Un, qui est formé par c2ux qui,
comme la "Personne Connue™, éssgient de dépasser la situation. Avire, forms
par c=ux qu'en profitent ou qui se laissent vaincre pér les pressions
sociales. L'attraction du point "Personne Connue™ envers les attributs
ayant ~ les coordonnées les plus longues dans le péle positif du second
facteur, et son opposition 3 "Chémaurs™, plus tard, dans le troisieme
facteur senble mettre ce f3it en évidence. En effet, ies gttributs qui

caractérisent la "Personne Connue™ ne sont pas les mémes gue c=ux qui
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caractérisent las "Chémeurs" (troisidme facteur), abme si caux~1& sonmt

jugées comme des instances de la catdgorie {second facteur).

9.5 CONCLUSTONS

L'analyse empirique faite ci-dessus est basdée sur urn postulat
fondamental:  la signification d'un mot (par exemple, "Chiémeurs"™) peut &tre
représentse par un ensemble d'attributs sémantiques (Smith, Shoben et
Rips,1974). la similitude sémantique entr= ces attributs peut étre inférse
& partir des distances entre las points qui les représentent dans un espacs
multidimensionnel (Rips, Shoben et Seith,1972). 58'il! est vrai qgue les
attributs les plus typigques d'une catsgorie sont aussi c=ux qui sont le
plus fréquemment cités (Rosch,1978) il est possible que les attributs ayant
' de plus fortes correspondances avec cg mot, Resurées par laur
co-gccurrence, constituent un prototype catégoriel. On peut de cette
fagon, analyser les contenus des catégories qui composent  upe
représentation (cfr. Chapitre 7).

Mais, si on se limite 3 analyser ces composantes catégorielles, on perd
de vue le systéne de rapports structursux, traducteur d'oppositions et de
relations hidrarchiquas & 1l'intdrieur de la représentation. Sirl'espace
multidimensionnel imsplique 1'sxistence de relations d'inclusion selon
I:ordre des facteurs ({cfr. Annexe;i), il est possible que les nots
représentés par un premier facteur traduisent des conterius sémantiques plus
généraux que ne le sont les contenus du factsur suivant, et ainsi de suite.
Par rapport & 1'analyse de correspondances ce phénoméne est traduii par
1'explication successive des variances résiduelles dans un systame axial
orthonormé (cfr. EBenzseri,i1973).

L'accsptation de ca postulat et de =es extensions est fondamentale pour
que cette recherche ait un sens théorique. Si la représentation scciagle ast
telle qu'on a essaid de la défipir suparavant, une structure anglysable
selon ses  composantes ralationnellss ot intra-catégorielles, il est
nécessaire da rechercher, d'une part les oppositions, les intersections et
las subordingtions & 1'intérieur du systéme et, d'autre part,

1tarticulation entre celles-ci et les attribuis catégoriels.
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9.5.14 L3 fonction justificative de ls structure revprésentstionnells

La Figure 7 montre 1'organisation des 4 dictionnaires dsns 1'espace des
deux‘premiers facteurs de 1'analyse de correspondances, et sussi de leurs
contenus les plus caractdristiques. L'organisationm de ces dsux facteurs
semble indiquer que, pdur les sujets, la catdgorie  "Chémeurs" est jugde
comme le produit d'une articulaticn entre des aspects institutionnels ot
des aspects psychologiques. Par rapport aux contenus des deux autres
facteurs, ceux du premier semblent aveir un caractére assez général {(cfr.
Tableau 4%8). Dans le péle institutionnel (attributs en cerrespondance avec
"Chémage™), on retrouve une sorte d'imprassion globale de la socists. I1
est intéréssant de comparer les contenus en correspondance avec "Chémage”
dans le premier et dans le second Facteurs & cet égard. Dans le second
facteur, il semble, en effat, moins "institutionnel™ et plus "social™ que
dans le premier (cfr. Tableaux 11 et 43).

Dans le péle "psychologique™ du premier Ffacteur on peut retrouver
fondamentalement une matrice de relations entre traits de personnalité. Le
nivegu d'abstraction de ces traits de personnalits définis par rappoert & la
description générale du contexte institutionnel appliqué aux entitsds
concrates an  jeu dans la représentation est hiérarchiquement superieur &

"Chémeurs" et & "Personne Connue™ (second factsur).
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Si le second f&cteur traduit une identité entre "Chémeurs” et "Personne
Connue™, cette identitd existe par rapport 3 "Chémage®. Cependant, le
"chémage” qu'on retrouve dans le second facteur n'est plus celui qu'on
retrouvait dans le pfemier. Ici, "Chémage™ fournit un arri&re-plan assez
concret des conditions sociales qui pésent sur les individus (cfr. Tableau
12). '

Ces deux premiers facteurs présentent Iquelques aspects relevants. du
point de. vue théorique. Le dictionnaire "Causes Parsonnelles", tout en
constituarnt un "schéma causal™ (Kelley,1972) &8 1'intérieur de la
représentation, vu gu'il sert & justifier psychologiquement 1'existence
d'une catégorie sociale des "Chémeurs™ (c¥r. Tajfal,1972,4984), semble
avant toute gutre chose correspondre a4 une thiorje implicite da
personnalité (Bruner et Tagiuri,1954; Schneider,1973). Les théories
implicites de personnalité sont conceptuslisdes dans la littdérature comme
des ensembles de croyances sur la distéribution et la co-occurresnce- da
cargctéristiques de personnalits dans la généralité des &tras humains
{Leyens ,1982,1983). Lorsque appliquées & un groupe social alles
constitueront des sidrdotypes (Levens,1932). Comme le= montrent les +travaux
de Tajfel (41872,4978), le stéréotype n'est pas ssulement caractdriséd par
cette gttribution, m3is gussi par deux autres sspects: 1) seuls las
attributs exclusifs sont relevants & 13 définition du groupe et 2} une
évaluation et une signification émotionnelle leurs sont sttachées (cfr.
aussi Sherif,4979). §5i le groupe "Chémeurs" ast vu par les sujets comme le
produit de l'articulation entre ces croyances genérales sur la personnslitd
("Causes Parsonnelles™) ef. les conditions sociales qui rendent relevante
son application au groupe, le dietionngire "Chémeurs" +traduira un
stérédotype et ses attributs exclusifs constituent un prototype (cfr.
Ashmore et Del Boca,19581).

Ce sera donc & travers le dictionnaire "Causes Personnelless" que les
sujets trouvent ls justification du fait d'dtre "Chémeur™. Cetta "thdorie
implicite de personnalits™ est 3ussi réfléchie au nivéau du jugement des
personnes connues des sujets. Elle senble, toutefois, justifier

différemment la situation du groupe en tant qu'entits abstraita et celle



183
des "personnes connues™ en tant qu'entitds concrétes. "Chémeurs" semble lao
produit de cguses psychologiques générales traduit par la description
d'une attitude conformista ("Pardu”, "Degu"{ "Malheuraux") ogu révoltde
("Agressif", "Marginal", "Revolte™) envers les conditions sociales. Par
rapport & "Personne Connue” un phénoméne différent semble avoir lieu. En
comparant les traits psychologiques de- "Causes Personnelles™ avee les
traits psychologiques de "Personne Cornue™ {premier et troisiéme facteurs
respectivement) on peut voir que cems traits sent prasque identiques. Mais
tandis que pour "Causes Personnelles" ces traits sont affectss d'un signe
négatif, chezr T"Personne Connue ils sont nettement affectss d'une valeur
positival!

Lorsque appliquée & 1'individu, la "théorie implicite de personnalits™
deviendra un "schéma individuel™, et lorsque appligquée au groupe elle
constituera un stéréotype. Elle constituers le T"schéna causal™
justificatif et explicatif de la situation de 1'individu et du groupe 3
1'intérieur du systame représentationnel. Cette "théorie de perscnnali+s™
articulée avec le jugement des conditions sociales dans le preaier facteur,
semble constituer le "noyau causal” de la représentation (cfr.

Tajfel,1972).

5.5.2 Le !'Chimeur! prototypigue e+ les 'Persconnes Connues'

Un second aspect qui nmérite notre attention a trait aux contenus
typiques de 1lz catdgorie "Chémeurs” compards & ceux du dictiennaire
"Personne Connua™. D'aprés le Tableau 12 on ﬁeut constater l'existence d'un
recouvrement entre les deux dictionnaires. Ce recouvrement traduirs une
idgntité entre "Chimeurs” et "Personne Connue". Mais cette identits n'est
pas totale. Le Tableau 13 montre que quelques uns des attributs gqui sont en
correspondance avec "Chiémeurs” dans le second facteur, ='y appasenf dans lg
troisiéme. Ce sont les attributs de "Personne Connue”. Tout en dtant
jugées comme membres de la catdgorie des "Chdmeurs", les personnes connues
des sujets ne seront pas pour la plupart, considérées comme instances
typiques de cette catégorie. En d'autres termes, telles que la gsénéralits

des Chémeurs, les personnes cornues seront, selon les sujets, le produit de
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I'grticulation entre le psychologique ot le social-institutionnel. Ceci est

indiqué par le fait qu'elles sont bien représentdes par opposition &

"Chémage" dans le second faciteur. MHais, tandis que les Chémeurs sont
caractérisds par leur attitude passive anvers ls social et
1'institutionnel, les personnes particuli®res sont dfcrites selon uns

impression globale d'activité et d'inconforaisme. La Figure & a=ontre

1'espace des axes II et III de 1'analyse de correspondances.
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Figure 8 - Représentation des points ayant 1
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Les traits qui ont une plus forte correspondarce avec "Chémeurs™ sont,
pour le troisiéme facteur, "Perdu™, "Malheursux", "Malchanca", "Wictimen,
"Decu”, "Marginal™ et "Profit" (Tableau 13). Les traits qui
caractérisent "Personne Connue" dans ce facteur sont, parmi csux en plus
farte correspondancs, "Intelligent”, "Geptil©T, "Sympathigua”,
"Debrouillard™ et "Courageux™ {(cfr. Figure 8).

Le troisidme facteur semble donc, opérer une division au nivesu des
gttributy de "Chémeurs"™ et de "Personne Connue™ +=als qu'ils se montraient
dans le second facteur. Appartenant § un méme ensemble dans le niveaa
higrarchique du second facteur, ils sont amutuellement exclusifs su nivesu
immédiatement infériaur. Ainsi, il est possible que les attributs exclusifs
de- "Chémeurs™ représentés par le troisiéme facteur constituent la "tendance
centralae” de larcatégorie et que les attributs de "Personne Connue™
correspondent & la dispersion. Ce fait est particulidrement visible dans la
Figure.7.. et semble appuyer Ile point de vue selon lequel les traits
attribués § "Chémeurs™ ont un caractére plus sémantique (vu gqu'ils sont
aussi plus consensuels, comme la montre leur proximité par rapport au
centre de gravitd des axes I et II? que les caractéristiques de "Personne
Copnue™. Les résultats ne sont pas conclusifs par rappert & ls question de
savoir si les individus ont ey recours & des connaissancas gpisodiques au
sémantiques pour la caractérisation de ces deux stimuli. M3is on veit
nettement que cesl caractdrisations differant. Cette différence sembles
confirmer le point de vue selon lequel les connaissances utilisées dans les
jugements faits par rapport & des individus ou & des groupes situés § un
nivesu gbstrait ne le sont pas par rapport & des personnes concrates =t
individuglisées (Nisbett, Zukier st Lemley, 1981). Le fait que las sujets
se considérent géndralement plutdt "proches™ des personnes connues {(montra
pér la contribution da TAFP pour le premier facteur de 1'analyse de
correspendances multiples) pourra &tre indicatif d'une différence entre les
contanus de Chémeurs et de "Personne Cornue™. Comme on 1'a suggéré
guparavant, il est possible que méme si les connaissances appliquées aux
jugements des personnes connues des sujets sont 3 caractére sdnantique, c=

qui semble possible par rapport aux donndes de Shweder (19753, il est
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possible que ces connaissances se basent sur das prototypes d'gutres
catégories que calle des "Chémeurs". En eca= sens, 1'information donnde par
cas prototypes aura un caract@re "non-diagnostique® par rapport &
"Chémeurs" et son applicstion aux "personnes connues” gura comme effet une
dilvtion {Nisbett et 31.,1984) de 1'impression qui serait formée unigquement
par rappert au prototype de "Chémeurs™.

Cette derniére hypothése explicative semble en sccord avec le point de
vue de Tajfel (1978). Selon cat suteur, les connaissances & propos d'un
individu, obtenues & un niveau d'interaction inter-personnel, ne seront pas
déterminées seulement par ls conscience de son dppartenance & un groupe,
m3is § une sdrie de groupes socisux. Selon ca point de vue, les gatitributs
de "Chémeurs"” et de "Personns Connue" seraient des attributs sémantigues,
mais ceux qui se rapportent & T"Personne Connue™ et qui appartisnnent aussi
4 "Chémeurs" seraient articulds avec les gttributs d'autres catdgories.
Cette grticulation pourrait preduire une impression différente de celle qui
serait formée uniquement par rapport auy prototype da "Chémeurs".

La proximité des &ges des personnes particulidres décrites par les
sujets avec celles des sujets eux-mémes 13 pourrs appuyer ce point de vue.
Cette proximité d'Sges pourra montrer que le critére de Jugement utiliss
par legs sujets par ~rapport & la T"Personne Connue™ est supra-ordonndé
(Sherif,1966) par rapport 3 la catdgorie "Chémeurs™. Il sst possible que
pour les sujets, les personnes connuass soient, avant tout, membres de la
catégorie des "Jeunes™, par exemple. La réfdrence & d'sutres appartenances.
groupales et donec, & d'autres connaissances sémantiques e+ 3 d'sutres
crit&res Svalustifs pourra produire‘ls décalage entre "Personne Connue™ et
"Chémeurs".

L'utilisation de critéres évaluatifs différents sonitre qu'on doit fenir

compte d'autres facteurs que ceux purewent cognitifs.

13 les modalités de la variable AGPC représentsdes par le premier facteur de
l'analyse de correspondancas multiples sont "20 ans et moins" et "21-2S
ans”, donc, des classe d'Sge ceorrespondant aux dges des sujets.
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3.5.2.1 Ambivalence cu identification?

Cas facteurs auront un c3ractare affectif, et ils pourront G&Gire
expliqués soit en termes d'une identification, s59it en termes d'une
smbivalence émotionnelle par rapport au groupe des "Chémeurs”.

Identification, si les sujets se considarent proches de 1'ingroup. Ce
Tait expliquerait pourquoi la perception d'une plus grande Tproximitsn

entraine aussi 1'attribution d'une acins grande responsabilité. Les sujets

identifiés au groupé minoritaire (¢fr. Moscovici,1976) partageront avec les

membres de ce groupe un arrigre-plan cosmaun, acquis par des processus

normatifs et socio-affectifs. Ces procassus détermineraient la recherche
d'upne identitd sociale positive pour le groupa (Tajfel,1978). Cette
recherche se traduirait par l'attribution de traits opposgEs & ceux de
"Causes Personnelles" sux "personnes connues™. Le fait gque ces traits
positifs ne sont pas attribués aussi 3 "Chémeurs" sera le reflet affectif
de 1'acceptation de catte situation minori*zire (cfr. Tajfel ,1378). Mais
cette acceptation, rendra les sujets qui s'identifient au groupe,
conscients de la non-légitimits de la situationm {(efr. Hoscovici ,1976). En
adopfant le discours majoritaire, culpabilisant, ils ont une attitude
conformiste par rapport aux dictionnsires TCausams Personnelles™ at
"Chdmeurs". HMais cette attitude est balancse par le point de vue
individualiste selon lequel les individus ne méritent pas, en tant
qu'individus &t non &n tant que aembres du groupe, d'a&tre en situation de
chémage. L'opposition entre "Chdmage™ et T"Personne Connue™ dans le second
facteur pourra illustrer ce point de vye.

Ambivalence, si le groupe "Chémeurs" asst percu comme inférieur au groupe
ou Jux groupes suxquels les sujets s'identifient. Comme le montrent Katz et
Glass (41979), les sentiments envers les menbres de groupes minoritaires en
position d'inférioritd sont souvent marquds par unm mélange d'hostilits et
de complaisance. Par rapport 3 la structure sémantique retrouvde, ce fait
pourrait expliquer pourquoi le "noyau causal™ de la repreésentation est
traduit par rapport & F“Chémeurs™ par des contenus comme "Malheureux™,
"Degu", "Victime" et “Profit"; par exemple, Las "personnes connues" des

sujets seraient, en ce sens, des exceptions & la catdgorie (peut-dtre
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celles qui confirment la réglef).Identification et ambivalence pourront

co-exister comme déterminant la strueture raprésentationnelle.

9.5.3 Buelagues considdrations fingles

Les interprétations fournies dans cette discussion ne semablant pas
exclusives. Elles sont cependant assez spéculatives., Il faut toutefois
remarquer que le seul but de catte recherche exploratoire est de trouver
des résultats qui pearamettent ce type de spéculations de fagon & ce que des
hypothéses de travail puissent &tre postériesurement formuldes.

Le projet de continustion de ce +travail est 1l'dtude des conditions de
changement d'une structure socic-cognitive. Bien que ne répondsnt pas &
gquelques problémes fondamentaux 1% une structuyre sémantigue st obtenue et
son organisation semble fournir des indications utiles & la continuation de

ce travagil. Parmi ces indications, on retiendra le fait que les prctotypes

de catégories sociales semblent &ire déterminsgs par un systéne

représentationnel et aussi gque des attributs moins typiques de ces

catdgories peuvant aveir un poids significatif dans ce systéme,

L'idée fondamentale gqu'on essaierz de développer & la suite de ce
travail est que l= changement d'un prototype & 1"intdrieur de la
représentation paurra changar celle-ci. L'étude des conditions de

changement des structures socio-cognitives n'est pas encore tres

développéa. Les chercheurs semblent avoir donns plus d'attention aux.

déterminants de ls réactivitéd au changement gqu'zux détérminants du
changement. La'connaissance des premiers est, sans doute, fondamentale & la
manipulation des seconds. “ Il faudra entreprendre cetis aanipulation.
Quelques essais ont déjd produit des résultats. Di Giacomo (49841), par
exenple, anslyse 1'dvolution d'une représantation sociale comme résultat de
l'exposition & des techniques de "dynamique de groups", et Leyens et
al.(1981) essaient de changer une "théorie implicite de personnglits™ par
l'exposition & des informations qui infirment les croyances préalables des

sujets. L'dnorme poids de toutes les recherches qui montrent la difficults

1% Comme par exemple celle de savoir quel ast le réle de lg variable "RISCT
dans la détermination du “"pattern” REPC-RESC-PROX, et en quei les
représentations des sujets présentant des profils opposés dans ca
"pattern” différent.
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d'un changement effectif de ces structures rendent ces d&ssais sncore plus
importants. Les résultats ne sont pas conclusifs {cfr. Di
Giacomp,igai;Leyens.1983). Néanmains, ils semblent étre premettaurs.

L'étude des conditions de changenent impliquera le recours au
lagboratoire comme moyen de vérification de ca qui 52 passe sur le tarrain.
En effet, il ne semble pas possible que les individus aient une résistanca
tellement forte au changement que leurs structures de connaissances ne
puissent pas étre radicalement influencses par des facteurs externes. On
paurra trouver des axemples de cette influence dans le quotidien. Il seable
pPeu probable que 13 capacité d'inférence de 1'étre humain ne lui permetts
pas de metire ses propres structures de connaissances en quastion. Ce sont
ces aspects qu'on essaiera d'approfendir.

On doit, enfin, faire une derpiére remarque par rapport & la présente
recherche. Vu sa portée limitde, seulement les donnses les plus relevantes
par rapport a nos objectifs fondamentaux ont &t$ présentdes. Les sutres
pourront éventuellement servir § développer davantage les conclusions qu'on

F extraites & partir des premidres donnges, 15

15 L'exploitation des donndes ayant irait sux variables SESU st SEPC est
presentée par Sousa (1983}, dans Ie cadre d'une recherche sur les
implications psycho-sociales du statut minoritaire des Femmes,
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ANNEXE A

EXEMPLE. D'UNE ANALYSE SEMANTIQUE A TRAVERS L'AFC

Dans ce travail, nous présentons un exemple pratique de la logique
sous-jacente & 1'Analyse Factorielle de Correspondances, de fagon & ce que
les principes defson' interprétation soient clarifiss., (et exercice est
u&tivé par la difficulté que nous avons trouvé dans la littérature dans le
&ouaine. Il s'sgit de montrer d'une fagon plus compréhensive que théorique
les bases de son fonctionnement. Il s'agira plus concréteasent, d'un

exercice statistique sur la métrigue du X2, 1'édquivalence diztributionnelle

entre deux ensembles I et J correspondant respectivement aux lignes et aux

celonnes d'un tsbleau de contingence et sur le principe barycentrique., Las

deux premidéres et la derniére notions soht fopdawentales & 1YAFG.

Nous suivrons ensuite 1'algorithme de 1'AFC pour factoriser la natrice
de donnédes que rnious avons construjt comme exemple, et pour troufer les
indications. complémentairas appellées généraleseant les AIDES A4
L INTERPRETATION, correspondantes sux CONTR;BUTI&NS ABSCOLUES ET. RELATIVES.

1.4 LE TABLEAU *STIMULI-ASSOCIATIONS®

Le tablesu 1 montre la correspondance statistique entre 3 mots-stimulus
et 3 as;ociations. Ceci n'étant'pa; important, supposons. tout de méme que
ce tableau 3 été construit par la présentation d'un stimulus '+table' & 28
sujets, d'un stimulus ‘chaise' & 18 sujets et d'un stimulus "canari’ & 20
sujets. Les valeurs 28, 418 et 20 correspondent gux valeurs k(j) de la
matrice, c’est-d-dire, aux poids des colonnes {chacune caorrespondante au
dictionnaire formé par les associations donnédes & un stimulus) par rapport
au poids total (k=66),

Supposons encore, qu'une énorme. stéréotypie surait asmené nos sujets
fictifs 4 pronnoncer uniquement les trois associations ‘manger',
"s'ass=oir' et "chanter'. Ces associations ont des valeurs divers pour
chaque dictionnaire, ean fonction du nombre de.sujets que par condition les

ont pronnoncées. Ces valeurs correspondent aux effectifs k(i,j.

-4 -



TABLE CHAISE CANARI k(i)

MANGER 12 2 1 18

S*ASSECIR 16 13 0 - 29

CHANTER 0 1 S 19 13
k(3> 28 13 20 k=66

Tableau 1 - contingence entre 3 stimuli et 2 associations

Le tableau 1 est un tableau de dépendance o & une baire (i,ij - par
exemple (chanter,canari) - correspond un nombre positif k(i,j) — (19) - gqui
est une fréqguence. Appelons J 1'enseable fini des -mots-stimulus et 1
1'ensemble fini des associations.

Etant donné le nombre différent d'effectifs k(i) et k(j} - 1a
non-équivalence des échantillons par condition - il sera nEcessaire- de
travaiZler sur des valeurs relatives. Ainsf, il.faut connaitre 1'importance
relative de chaque dictfannaire et 1'importance relative de chaque
association - respectivement les fréquences correspondantes f{j) et (i) -
paf rapport au total de la matrice. En outre, on doit saveir quelles sont
les isportances relatives de chaque cellule par rapﬁort & un stimaulus et
par rapport & une  association - respecfiveuent les fréquances

conditionnelles fi/j et fili.

1.2 RELATIVISATION DE LA MATRICE

L'importance relative de chaque association par rapport au total nous
est donnée par la somme des ﬁraportions des valeurs de chaque cellule de la
ligne correspondante & cette association. Ainsi,

' FOD=ZjFif et £CI=Xifij.
Comme
Fij=k(i1,3})/k,
nous avons que
F(1)=Zjk(i,j)/k et f(j):Zik(f,j}lk

Le tableau 2 wonire les masses des cemllules par rapport ay total, bien

que les nasses. des profils—ligne et celonne- (les fréquences

correspondantes).



TABLE CHAISE CANARI f(i)

MANGER .18 .08 .02 .27
STASSEOIR .24 .20 ¢.00 . .44
CHANTER 0©.00 0.00 .29 .29

(i 42 .27 .30 1.00

Tableau 2 - Inportance relative de chaque stimulus et de
chaque association (valeurs marginales).

Les profils (i) et (i) du tableau 2 correspondent respectiveaent zux
centres de gravité des 2 nusges N(J) et N(I). Le nuage N(I) est compasé de .
3 points Xi situés dans l'espace des stimuli, ayant chacun la masse fli) et
la coordonné courante xij=fil/j. N(ID est conposé de 3 points Xj situés dans
l'espace des associations, ayant chacun la la¥se.f(j) et lag coordonnéde
courantes yij:fjli.

" Yoyons wmaintenant cbnlent les valeurs fifj et fij/i correspondent
respectivement aux coordonnées des associatiens centrées sur le profil
aoyen fJ des stimulil et aux coordonndes des stimuli centrées sur le profil
moyen des associations fI.

L'impaortance relative de chaque occurrence par rapport gux 3 stimulj
nous est donnée par _ 7
_ Fifj=Ff13/¥(j)>,
¢test-g-dire, -

‘ Filj=k(i,3)7k(5).

Dlapras le tableau 3 on veoit.que ‘manger' est associé en 66% des sujets
qui ont dit ce wmol au stimulus ‘table’, en 28% & ‘chaise' et en 6% a
‘canari'. On peut voir ces proportions et‘les restantes dans le tableau 3.

TABLE CHAISE CANARI

MANGER .66 .28 .06
S*ASSEOIR .55 .45 0.00
CHANTER 0.00 0.00 1.00

Fi3 .42 .27 .30

L L e bt LT T Ty p—

Tableau 3 - Proportions des valeurs des cellules par rapport aux
respectives lignes.

Le tableau. 4 montre la proportion de chaque k(i,ji par rapport aux
lignes respectives, c'est-4-dire,

fili=k(i,j)/k(1).
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Dans ce tableau on. peut voir que, par exemple pour la premiére colomne, le
dictionnaire 'table’ est composé en 43% de '"manger', en S57% de 's'asseoir'

et en 0% de 'chanter’.

TABLE CHAISE CANARI F(i)

MANGER .43 .28 05 .27
S'ASSEOIR .57 .72 0.00 .44
CHANTER 0.00 .00 .99 .29

Tableau & - Proportion de chaque cellule par rapport a
la colonne,

On peut rcuarquer'déux aspects importants dans les tableaux 3 et &.
Tout d'sbord, les différences d'effectifs des lignes et des colannes on*
été suprimées, puisque dans Ie tableau T on a quela somme Zjk{i,j)=4i et
pour le tablesu 4, que Zik(i,jl=1. C'est~3-dire que, dans les nuages N(I) '
et‘N(J),' respectivenent considérés dans le tableau 3 et 4, les profils

moyens fI et fJ constituent les centres de gravits.

1.3 LA MESURE DES CORRESPONDANCES

On voit, dans le tableau 2, que les valeurs f(j) et FUI) correspondent
respectivement & la-uoyehne de chagque stimulus et de chaque'assaciatian.
En outre, fls' représentent respectivement 1'importance relative des
assgcigtions et des stimuli par rapport au total. En ce sens il faut tennir
‘coupte‘ du fait que les profils fI et fJ représentent non-seulement le
rapport 'b(ut' entre les cellules correspondantes é-un stimulus oﬁ F une
association donnés aais sussi 1'importance que ce stimulus ou cette
association a dans la matrice totale. | 7

Pour séparer le bruit de 1'information il faut savoir dans quelle mesure
chaque -profil s'éloigne~t~il de la valeur qui lui correspond dans les
fréquences marginales. On doit alors mesurer 1'écart de chaque profil &
1" indépendance sous 1'hypothése qu'il y a une édgale probabilité pouf chaque
association d'étre pronnoncée pour les 3 stimuli et réciproquement que les
3 stimuli ont dgale probabilité d'induire les 3 associations. Ainsi, tous
les valeurs qui sont en~dessus ou au-dessous de 1'indépendance déterminent

une correspondance statistique., Cette correspondance nous sera alors donnde
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par les &carts & la moyenne. On Stablira alars une matrice d'dcarts qui
permettrs de construire les halogrammes de la figure 4. 1

La soustraction matricielle du tableau S nous donne les dcarts des
stimuli & 1l'indépendance, c'est-a-dire,

eilj=Ffil§-Fj.

.24 .01 -.24 . .66 .28 .06 :
.13 .18 -.30 = .55 .42 0.00 -~ |.42 .27 .30]|
-.42 -.27 .70 0,00 0.00 1.00

Tableau 5 - Ecarts des profils-colonnes & 1'indépendance.
Pour constituer les profils-lignes en indépendance, nous calculerons
ensuite les valeurs des hologrammes des profils en écart & 1'indépendance, -
en sachant que - paour les associations les dearts & 1'indédpendance

correspondent &
ejl/i=Fjfi-fi (tableau 6),

gt s B A AR — T U e M e W

46 .01 -.22 .43 .28 .05 .27
43 .28 -.44 = .57 .72 0.00 ~ |.44
-.29 -.29 .66 8.00 0.00 .95 .29

Tableau & - Ecarts & 1'indépendance en colonne.

Les surtfaces noircies de la figure 8 correspondent aux proportions des
assaociations et des stimuli en écart & l%indépendance. Etant donné que les
matrices-reste des tableaux S et 6 sont des uétrIGES-d'ecarts. elles sont
caonstitudes exclusivement par des vectéursécontraste‘ et ginsi la somme des

surfaces en indépendanca est nulle. En effet

Zjellj=Z3Fij/Fi-ZFi=0
et '

Ziejfi:iifijlfj-ffi:ﬂ

1 Nous pouvons dés saintenant définir correspondance entre 2 enseables
finis I et J comme le résultat d'une loi de probabilité sur le produit
Ixd (Volle,1981).




Figure 1 - Profils des stisuli et des associations en écart &
' indépendance.
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1.3.1 L'interprétation des hologrammes des stimuli et des associstions

VA partir des hologrammes des associations et des stimuli on peut
considerer 2 aspects: les corraspondances spécifiques et les similitudes de
praofils. La correspondance spécifique implique que par _exemple; la
fréquence d'évocation d’une associations comase réponse & un stimulus soit
supérieure & la woyenne (fréquence‘théarique). Ce fzit est msnifesté par
une surface au-dessus de la moyenne (par exemple, pour le profil de
‘canari’', 1'association  'chanter'). La hsuteur de la colonne de
1'histogramme est ponddrée par le pourcentage du stimulus bu de
1'association qui le composent dans le total. La représentation reste ainsf
fidele aux rapports entre  les iteas. En effet, s5i 1'on considerait
seulement lg tableau 1, on pourrait 8tre amens & dire que 'table' évoque
plus d'associstions 's'asseoir’ que"langer'; ce qui est faux par rapport &
I‘hypothése‘d'indépendance. 'S'assecir", ayant un effectif plﬁs grand que
'manger” pour le stimulus "table' {(respectivement k{i1,ji=16, f(i)=.44; et
k(i,jr=12,f(i)=.27), est aussi plus proches de 1’ indépendance pour 'table’
que pour 'chaise'. Inversemment, 'manger' correspond plus & "table' qu'a
'chaise®, On voit ainsi, que-les profils correspondent au critére de
distance, non & travers des mesures corrélationnelles uais en fonction
d'une relation de proxinifé ou de choix commun, § travers la ssdirique du
x2.

En ce qui concerne les profils des associations, on peut observer des
aspects identiques aux profils des stimuli - pour les correspondances
spécifiques. L'association "manger' est imwportante par rappﬁrt & 'table’ et
oppusée & "canari’. D'autre part, ‘chaise' est presque en indépendance par
rappert & 'manger'. En ce qui concerne le stimulus 'canari' dans ce aéme .
pr?fil, on remarquera un 'déficit' en écart & 1vindépendance (.21x.30),
écért.qui est encore plus fort pour le prafii de "s'asseoir’. On peut donc
supposer grosso modo, que dans l'univers ségantique du tableau 1, ‘canari!
est élbigné- du contenu sémantique de ‘*table’ et de 'chaise' En ce qui
concerne la similitude entre profils on - voit que les deux associations qui
contribuent le plus pour la formation des 2 carncepts proches ‘table' et

‘chaise' (respectivement "manger' et 's‘asseoir') ont les profils les plus
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similaires par opposition & 'chanter' qui contribue exclusivewent pour
‘canari'.

On pourra, & partir de la procéddure utiliséde pour cette briéve analyse
de profils, remarquer #out dY'abord qu'on a abandonné la wméthodologie
classique de 1'examen de tableaux & double entrée qui utilise seulement les
cdrrelations'en ligne ou en colonne, et qui n'a donc en compte l'ensemble
des dgnnées. Ensuite, que la démarche suivie implique la considération
simultanée de deux ensembles ligres et colonnes et l'établisseaent des
rapports entre lignes et colonnes.

Essaions maintenant de voir & gquoi correspondent les profils retrouvés,

dans l'analyse de correspondances.

1.4 CALCHL DE L'INERTIE DE LA MATRICE DES &CARTS

Pour le calcul de 1'inertie nous suivrons des caleuls de distance sutres
que ceux presentés plus haut, mais qui conservent les mémes rapports. \
. Comme on le sait, ls valeur X% permet de confronter les valeurs de la
matrice a l'hypa;hése selon laquelle i1 nR'y a pas de différences

+ significatives entre les valeurs k{i,j) pour les lignes et les colonnes.
Plus concrétement, cette hypothése correspond & 1'hypothése nulle selon
laquelle les valeurs k(i,j) conservent les aémes proportions par rapport
aux valeurs k{i} et k{j), que ceux-c¢i par rapport & k. C'est-a~-dire,
HO:k(i,33/k(i) = k(id/k et &{i,i)/k{FI=k(j)/k
Done, '
RO:k(i,i)=k(idk{})/k

est l'hypothése de 1'independance des valeurs ae5 deilules par rapport zux
lignes et aux colonnes. Calculons la matrice théorique (To) relative au
tableau 4 (tableaus 7)

. Ta k(i) k(3>

_;.64 4,91 5.25 |18

12.30 7.91 8.79 = |29

x |28 418 20) x 1/66
8.06 5.18 5.76 19

Tableau 7 - Matrice théorique (valeurs de l'fndépendance).
Les valeurs de To correspondent aux effectifs théoriques du tableau

initial. S%il n'y avait pa& de correspondances spécifiques enitre stimuli et
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associations, les valeurs du tableau 1 seraient identiques & celles de To,
ce qui correspondrait dans la figure 1 & ce que toutes les barres eussent
13 hauteur de la moyerne. Ceci n'est pas le css comme, on peut voir si

1'on établit les écarts des valeurs k{i,j) & 1'indépendance.

1.4.4 L3 matrics du %2
Dans la matrice R1 du tableau 8, chaque celule correspondra & la valeur
el(i,j). Camme= on le voit, telle que dans les profils en écart a
1 Indépendance la somme des surfaces en-dessous de 13 moyenne est égale &
I3 somme des sdrfaces au-dessus, 1a matrice R1 est composée uniquement par
des ve&teur:-contraste..
R1 T To

4.36 .09 -4.45 42 5 4 7.64 4.91 5.45
3.70 5.09 -8.99 =16 13 0 - 412.30 7.91 8.79
-8.06 -5,.18 13.24 0 0149 8.06 5.148 5.76

Tableau & - Ecarts & 1'indépendance pour la matrice
initiale. :

De séme qu'on a pandéré les barres par leurs wmasses dans les profils des
écarts & 1"indépendance on doit le faire par rapport & la matrice R1, de
fagon & rendre les écarts iﬁdépendants,du'naabre de sujets. La matrice To,
ayant été construite par la multiplication pondérés des pmasses des lignes
et des colonnes, fournit cette pondération. En outre, é&tant donns que ce
- sont les profils qui nous intéréssent, i1 faut avoir une soame des e(i,j)
par ligne e¥‘par colonne. Or comme la matrice R1 est une matrice-contraste,
on doit 1'élever au carré de fagon & rendre les e(i,j) additionnables. Le
tableau 9 montre la Iétrice abtenue par la pondération des carrés de RL par

les valeurs de 1l'indépendance respectives.
. - .
2.49 0,00  3.63 6.12
1.41 3.28 38.79( 13.48

8.06° 5.18 30.40| 43.64
Y2 11.66 B8.46 42.82

s S St . B g W ot e S S B o e O o R

Tableau 9 - Matrice du %2 des valeurs du tableau 1.
la matrice du tableau 9 montre la variance des k(i,7) du tableau 4. L=
X% de la wmatrice (la valeur 62.94) carrespond denc & la variance totale de

la matrice,
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ZiZ§A2(i, §)=A(R1) _

at le xz.d'une ligne ou d'une colonne correspond & la contribution du
profil respectif & cette variance. Il faut remarquer que, bien que la
variance des profils ligne ne soit pas- la aéme que celle des profils
celonne, la somme des X2 ligne est égale 3 la somme des X2 colonne.
C'est-a-dire qu'on a dtabli la méme variance pour les deux nuages N{(I) et
h(J) représentés par la wastrice.

Pour relativiser 1'inertie (ou variance) de la wmatrice, on va pondérer

Ies Y2 par la N total.

La valeur &Zpour la amatrice du tablesu 9 nous donne 1'inertie totale du
tableau telle que nous l'utiliserons dans les calculs postérieurs, Catte

valeur est de .5536 (=62.94/66). A cette valeur on appelle 13 Trace de la

matrice, valeur qui est égale & la somme des valeurs-propres das facteurs.

1.4.2 Les gcontributions & la Trace

Voyons waintenant quelle est la coniribution de chaque point & 1a
Trace. Pour 1'ensemble I nous aurons les valeurs du tableau 410. Pour

1'ensemble J, celles du tableau 411.

6.12 -097
13.438] x 1/62.94 = |.209
43.64% .693

Tableau 10 - calcul de Ia-c&ntributian de chagque point Xi &
1'inertie de la matrice ($2des profils ligne).

Iii.ﬁ&- 8.46 42.82| x 1/62.94 = |.185 .134 .630]

Tableau 41 - calcul de la contribution de chaque point Xj &
I'inertie de la matrice ($2 des profils colonne)

Les valeurs $% des profils correspondent aux dénominations trace dans le

*listing' presenté & la ¥in de ce chapitre.
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1.5 LES ITERATIONS POUR LE PREMIER FACTEUR

On peut maintenant revenir & la matrice R1. Ii s'agit de trouver dans
cette matrice un vecteur-résumé capable d''éponger’ le maximum possible de
1'inertie. A ce vecteur, nous appelons yecteur-propre de la matrice. Vu
qu'en travaille sur deux nuages N(I) et N on dtablira deux
vecteurs-propres =~ un vecteur-propre ligne correspondant & §N{J) et un

vecteur-propre colonne corresporndant & N(I).

1.6 LA DIAGONALISATION DE LA MATRICE

Pour gbtenir les vecteurs-résumé, nous choisirons deux vecteurs-entré

aléatoires que nous dénominerons yi et yj (respectivement pour les lignes
et pour les colonnes) et on va aultiplier ces vecteurs par la matrice des
écartsf Si on commence par le vecteur yi {(comme c'est le cas dans le
tablesu 9), on obtient le vecteur-resultat yj qu'on aultiplie aprés par la
matrice en obtennant un nouveau vecteur yi, et ainsi de suite. Catte
procédure carrespond & la diagoﬁali;agion de la matrice, c'est-g-dire & la
recherche du vecteur le plus long po=sible, correspondant & une direction
de 1'alongement maximum. A ce mowent, vu qu'on 3 rdussi & rendre dgales les
Ade N(IY et N{JY, on pourra déja parler du nuage N{(IxJ) situé dans
1'espace-somne des espaces des stimuli et des associations.

Mais o ne peut pas utiliser les vecteurs yi et yj tels qu'ils sont. En
fait, ces vécteurs sont formés par des é&léments ayant des masses
différentes;et‘ des. contributions différentes & 1'inertie du nuage. Pour
éliminer ces effets on va ponddérer les élements des vecteurs yi et yj par
leurs masses - respectivement (i) et f(}) - et on obtient ainsi les
vecteurs-pondérés y? et y? que nous pondérerons ensuite par la racine carré
des variances de yi et yj respectivement. Cestte racine carrde sst la norme

des vecteurs:
E=/A

La pondération de y? et y* par leurs normes respectives nous donnera les

vecteurs normés et pondérds z! et z3, tels que

zd=yd/ et zi= yijE.



Pour trouver le premier facteur nous

comme vecteur-entré (cfr. tableau 12)..Ce vecteur est

-1 1 1]

12

-

avons choisl le vecteur-colonne yi

Le tableau 12 montre les iterations pour le premier facteur.

L . .2 .
i) 2 i g Ti 2t yi v* 21 !
w3 .09 - TS [L37) 3 1.1 -.33 =1.CLES = 3uLT) ~3.3519 —1.1173 -.55:9 -.:;Lu
1.70 5.09 -2.79 (LEB) % {1 .25 t.0i%% L2604 =5.4375 =1.2594  =.4953 -,2218
-8.96 ~5.18 1320 (290 3 {1 .13 1.guks JILT) 878Gk 2.9238  1.4L72 M0k
£330.52) (.27 (.30 degrar 2 36.6619
P 3 3 S50k £ 25,0715
ri -3.3150 -.L&Ts 3.8¢26 ' b
. vl - 8298 - 1szs 1.2675 A-T.64¢8 __xi x 2 2
£f ~1.1983 ~.1763 13751 627659 3113k -T.G3a5 = 2918153,
b Jpe ot -6.0285 ~1.3071 -~.5569, -.2377
v 55184 3.6585 9.1730 $.1839 S'OAaElligffgxz'hafi
r{ -1.3796 Til2ez 30571 At iz 23,3257
P2l - 8113 - 570 1.usy BR6-1335 i i 6 i
of - 278 - aem REPE -3.7&10 -L.Ezsr -.u;aa -.123u
¥] -5.&683 =, 71%) 9.184y =5.0369 =1.5092 ~.9522 -.2180
] ] -1I2612 S230 3061k haba. 1928 9.1L38 3.0L79 3.\L22 .bdoT
13 - 2626 - .s3d0 1,kkag B76.2358 =20, 1425
2 - 2157 « .1esy .tpag Edie
Y3 =5.L674 ~1.7161 9;1816 FAeTEUR X
¥ =1.3659 -1.2297 3.0812 A«lg, B9
Taf - L3sou - 5652 1.uag 5752295
._._‘iL' L2156 - .1g5%  _bEz9

Tableau 12 - lterations pour le premier facteur.
partir de 1'iteration 6 la valesur "\'

On voit dans le

que, Jusqu'd

tableau 12 qu'a

ce moment augmentait progréssivesent,

commence & fluctuer

gutour -de 40.49.2 A partir de ce moment, on sait que les vecteurs propreg

yi et yj ont stabll
moment d'inertie.
vecteurs~résuné de

correspondante & la

isé. l'inertie.

Essaions de

fagan & pouvoir obtenir

C'lest-a-dire que nous avons retrouvé un

reconstituer

par

R1 & partir

de ces

la suite la uatrfce

variance non-expliquée par ce facteur.

calcul.

Il faut remarquer que

stybilisation de 1'inertie par le
Cependant, cette factorisation ayant une valasur d'exemnple,

accepterons la premiére explication.

cette fluctuation pourrs aussi bien Stre due a la
vecteur-entré qu’'a des inprécisions de

naus
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1.7 RECONSTITUTION DE LA MATRICE DES £CARTS POUR LE PREMIER FACTEUR
Les vecteurs yi et yj, relatifs sux iterations 6 et 7, sont ceux qui
mieux dogivent résumer 1'inertie de N{IxJd), vu qu'ils montrent les valeurs
*A' les plus hautes. Par la amultiplication de ces deux vecteurs on
obtiendra une matrice proche wmais non identique & Ri vu qu'il y a une
partie de la variance de celle-ci qui reste & expliquer. Le tablaau 43
montre la réconstitution de R1. Naus appelerons T1 & cette wmatrice. La
pondération des vectetrs par la norae (qui est dgale pour les deux une fois

qu'elle & été extraite de 15 matrice du Y2 initiale) nous permet une fais

de plué de ne tenir compte que de de la variance de la matrice.
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T1
2.68 1.82 -4.5 -3.14
5.24 3.54 -8.74 = [-6.04| x |-5.47 -3.72 9.48] x 1/6.24
-7.89 -5.36 13.24 9.14

Tableau 13 - watrice reconstitution du premier facteur (T1)
S$i 1'on compare les valeurs de T1 aux valeurs de R1, on voit que les _
profils ‘chanter' et ‘canari' sont entidrement expliqués par les deux
vecteurs-praopres. Essaions -maintenant de voir la quantité d'inertie
expliquée par T1 auss! que les contributions des profils & cette inertie.
La procédure est en tout identique & celle utilisée par rapport & R1. Le
tablesu 14 idntrc la sagtrice du X% de TA.
1.07 .67 3.7 5.45
2.24 41.58 8.69| 12.48

. 7.72 5.55 30.43] 43.70
X% 14.00 7.80 42,83

—— kY

Tableau 14 - watrice du X2 des valeurs de Ri.

De méme qu'on & trouvé la variance de la watrice initiale, on voit que
la-varignce expliquées par le preuiei factéur correspond & 64.63. Le $2 est
de ,61.531665.93. La v&leur Ade .92 est la ysleur-propre du presier
facteur. Pour connaitre le taqx d'inertie du premier facteur, c'est-d-dire
le pourcentagé de la variance expliquée par rapport & la variance totale on
fait la raison entre la.valeur-prapre et la Trace, et on aursa

' 61.63/62.94:.93/.9536:.97 {cfr. listing).

On veit que le premier facteur explique un pourcentage dleve de la
variance et qu'il explique le paire "chanter'-‘canari®. En Fait, les
tablesux 15 et 16 montrent (respectivement pour les lignes et les colonnes
que les contributions -abgalues de ces deux -profils déterminent trés
fortement le positionnesent de 1'axe carrespond&nt au premier facteur . 3
La contribution absolue des points équivaut au $2 des lignes et des

colonnes pour T1.

3 Cependant, on voit bien qu*il sTagit en fait d'une contribution relative.
En ce sens,. il serait plus correct der 1l'appeler "contribution relative
des points au positionement de 1%axe' {(cfr. Benzdecri, 1973;Cibois,1581).
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.09
x 1/62.94 = | .49
.69

Tableau 45 - contributions absolues des profils lignes au
positionnement du premier axe (cfr. dans le listing les valeurs
*contrabs' pour le premier facteur). _

Le tableau 16 wontre les contributions absolues des points-colonnes.

[44.00 7.80 42.83| x 1/62.94 = |.175 .124 .680]

Tableau 416 - contributions absolues des profils-colonnes au
positionnement du premsier axe.

Pour obtennir les pourcentages des cantributiqn; ébsolues, pour les

lignes, on divisera ces valeurs par le $2 de la matrice (tablesu 17). Ces

pourcentages correspondent dans le ‘listing' e annexe aux valeurs

‘pourabs’®.

.09
.20
9

.10
x 1/.93 = {.21}|
_ .73
Tableau 17 - pourcentages des contributions absolues des

profils-lignes & la valeur $2 du premier facteur.

Le tableau 18 wmontre les mémes valeurs par rapport aux coleonnes.
|.475. .424 .68] x 1/62.94 = }.18 .13 .70]

Tableau 18 -~ pourcentages des contributions absolves des
profils-colonnes &4 la valeur $2 du premier facteur.

1.3 L§§ ITERATIONS POUR LE SECOND FACTEUR

La procédure iterativer pour le. sacond facteur est identigque &
I'antérieure. A partir de 1'établissement de la aatrice R2, correspondante
@ la variance de R1 non-expliquée par T1 (tablesu 19) an procéde aux
iterations néceassalres. pour trouver un deuxiéme woment d'inertie- gqui va

déterminer le positionnement d'un second axe orthogonal au premier.

R2 T4 R1
1.68 -1.73 .05 2.68 1.82 -4.50 4,36 -09 -4.45
-4.54 1.55 -.05 = 5.21. 3.54 -8.74 - 3.70 5.09 -3.79

-.17 .18 0.00 ~7.89. 5.36 13.24% ~8.06 -5.48 13.24

Tableau. 19 ~ calcul de la matrice R2.

Le tableau 20 montre les iterations pour le second facteur..



Tableau 20 - iterations pour le second facteur.

La wultiplication pondérée par la norme des vecteurs-propres yi et yj de
la troisiéme ot quatriécme

reconstitution (tableau 21).

-1.3
1.1

A partir de T2 on va repeter les

tableau 22 montre la matrice du %2 de T2 et les ¢$°

13

1
7

x |-1.23 1.27

.Tableau 24 - reconstitution de

-.04] x 1/.9576 = =1.50

. 0 T ; 2 3
2(:y P lvi- ot =i z” “xi v =i z= 1
.68 —1.73 .05 {(.21) 3 |- =.33 —1.05%%5 ~.3us7 | —1.305% -.4351 -1.3632 —.usuul
-1.51 1.55 -.05 {.B&} % |1 . 1.0kks 280y 1.1712  .2g28 1.2231 -30%3,
- 17 .18 .00 {.29) 3 |t .33 1.0kk5 .3Wh7 | .13b2 _.0kET .ikot .ché’r‘
ridr : I=.9167" A=.91695 - i
g e Lo g=.957s £=.95T58 |
y§ L1.032 1.0630 +.0303 vi o & " it
Dyl ko258 L3343 -.0101 A=,8L3218 1,355 —.4351 -1,3633 -.L5kk
23 }1.290 1.3288 -.0379 & =-8020089 1.1T12 2928 1.2231 3058
2 L 327 .blag -.0218 L1342 .obhT L 1k01  LOMET
. A=.91695 .
v3 1.233 1.2685 -.0380 £ =.95758
y' b .308 .b228 -.0127 X=.916979 UR T
=i b1.288 1.3247 -.0397 €, =-9575903 ~ FACTE _R
2P L o3z Lkbis -0z
1.9 BECONSTITUHTION DE LA MATRICE DES £CARTS PCUR LE SECOND FACTEUR

T2
1.68 -1.72 .05
1.56 =-.05
-.18 -.13 .01
1.

— ; 12_- 2
.37 .60 0,00 .97 L0415
.18 .31 0.00 +49 . 007
0.00 .02 0.00 .03} 0.000
¥z .99 .94 0.00 | 4.49
$2  ,008 .0414 0.000 | .023
Tableau

Les

gbsolues par rapport

absolues des

tableaux

23 et 24

% Il faut noter que
dd & d'éventuelles

aontrent

au 92 de T2.

le fgit que T2 ne soit pas
imprécisions de calcul.

calculs faits

par rapport & T1.

correspondants.

22 - matrice du X% de T2 et contributions
profils lignes et colonnes au second facteur.

4

16

fiterations permet d’cbtenir la wmatrice TZ2 de

Le

les pourcentages des contributions

une matrice contraste sera
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015 .65
007] x 47.023 = -30
-10.000 0.00

Tableau 23 - pourcantages des contributions absolues des
profils—;ligne par rapport au $¢ du second facteur.

|.008 .044 0.00] x 4/.023 = | .35 .64 0.00]

Tableau 24 - pourcentages des contributions absolues des
profils-colonne au $2 du second facteur.

1.40 - LES AIDES A L'INTERPRETATION

On a vu que les vecteurs—-propres du 'prenier et second facteurs
expliquent presque entisrement la variance totgle de la matrice. La soame:
'des valeurs-propres des aatrices reconstrﬁites & partir de ces vecteurs ast
égale & .93+.023=,.9530. _

La variance qui reste & expliquer (.9536-,9530=.006) est pratiquement
nulle. On arretera donc la recherche des valeurs propres. Ceux qui ont &té
retrouvés correspondent: aux deux directions principales d'allqngement de

N{IXJ).

1.41 LES DISTANCES PAR RAPPORT AU CENTRE DE GRAVITE
A partir des pourcentages de contributiqn absclue, on sait quels sont

Zes:prafilq qui déterminent principalement le positionnement des deux axes.
Il faut cependant connaitre aussi ies,distances des points au centre de
gravité de facon & ce qu'on puisse par Vaprés calculer la distance des
points au plan défini par les axes - les contributions relatives. Les
distances au centre de gravité entre deux points Xi et Xj sont représentées
.respectiveuent.par

| Xi-6|
et '

ixi~6l.
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Etant donné le principe barycentrique du nuage, on doit . tenir compte de

la masse des profils dans 1'établissement des distances. Le carré de la
distance entre un paint X1 ou Xj éf G est fgal 4 la pondération du $% de ce
hoint par sa wmasse., Les valeurs $2 correspondent done & la longueur du
Qecteur de chague profil si les masses étaient nulles, puisqu'il résulte de -
la pondération des écarts-carrés par les masses respectives (Y%2). Vu,qué-
les distances au centre de gravité déterminent le positionnement des axe&,
son calcul est antérieur & la factorisation, On travaille donc sur les Y2
du tablesu initial (cfr. tableaux 7, 8 et 9). Le tableau 25 donne les

ecarts au cenitre de gravité, ou

|Xi-6[2=92Ci)/F (i)
et o
|X3-6|2=02(5)/F (5.
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IXi-612 |Xi-G| [X3-61% 1Xj-6]
MANGER .34 .58 | TABLE .42 .65
SYASSEQIR .45 .67 CHAISE .47 .69
CHANTER 2.30 - 1.52 | CANARI 2.14  1.46

Tableau 25 - distances des points de N(IXJ) & C.
Les valeurs IXi-6l et |Xj-G] du tablesy 25 correspondent dans le

‘listing’ en annexe aux valeurs 'dist' et 'rhe'.

“4.14.1 Le&-contribdtions relatives

- On sait que le $2 d'un paint édquivaut & la contribution de ce point &
1'inertie d'un axe (dars les matrices~reconstitution) ou du nuage {dans la
matrice dy X? initisle). On sait aussi éue la "contribution absclue' de ce
point est un pourcentage du &% total On-.peut donc déja visualiser la
construction géomdtrique du systéme axial dans le nuage.

L'axe princiﬁal d'inertie est équivq!ent é' 1'établissement d'une
relation de forces entre les peints. Chacun attrait l'axe dans la raison
" directe de s3 masse. . L'axe se'situg dans le point d'équilibre des forces
d'attraction des points. Essaions de mesurer ces distances. kElles sont
équivalentes & la valeur CO02 (le- cosinus-carré de 1'angle formé par le
vecteur-profil et 1'axe). .

Le3-¢3 du tableau 7 déterminent le positionnement du centre de gravits
du nuage, et les ‘contributions absclues' des tsblesux 15 at 16. (pour le
- premier facteur) déterminent le positionnewment de 1'axe. Ainsi, la distance
entre chaque point et le plan défini par les deux axes orthogonales
{eoux—-ci passant obligatoirement par le centre de gravitd) est déterming
par le rapport entr= les contributions au positionnement de 1'axe eat les
cantributiéns & 1'inertie totale. Le tablegu 26 wontre les contributions
relativesS pour les stimuli et assaciations ﬁour les deux facteurs, ou

CO02=contrabs/% (dans le listing).

§ Cette dénomination n'est pas tout-3-fait cérrecte'(cfr. Cibois,1981) vu
qu'il s'agit en fait d'une ‘contribution de l'axe & l'explication du
point®. .
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coz €oz
I II I II
MANGER .84 .15 TABLE .95 .08
SYASSEOIR .96 .04 CHAISE .89 -11

CHANTER 1.00 0.00 CANARI 41.00 0.00

Tableau 26 - ecaris des paints au plan défini par les 2 axaes.
Nous connaissons déja les valeurs qui nous permettent une bonne

interprétation des donnsdes.

1.11;2- L'interprétation des facteurs

Il faut noter avant tout, l'énorme décroissement des véleurs-propres (X}
du premier pour le second facteur. La somme= des valeurs-propres . est,
comme nous l'avons vu, 1lvinertie totale du nuage, d'oll nous pouvens
considérer que les caractéristiques mises en relief par les deux facteurs
sant trés proches de la réalité des donndes initiales. La v3leur-propre du
permier facteur (A=.93;taux d'inertie=.97) expresse une nette dychotomie au

niyeau des-'données. Ce fzcteur a, en effet, une signification claire,
- aontrant 1'opposition entre "canari-chanter' et Iles ffens restants. 5i
-Ifon avait‘un nuage forwé par un nombre supérieur de points et si dans ce
nuage,- la valeur propre de l'axe restait inchagée, on aurait surement un
petit nombre de points ayant une contribution absolue relativement forte,
en apposiffon' & tout 1'ensemble. Ceci est & peu prés le cas dans botre
‘nuage, ol "canari’ et 'chanter' s'opposent su rests des items.

La valeur-propre du second facteur (\=.023;taux d*inertie=.023) est tres
faible, wais on voit que les axes. de dispersion sont encore Interprétables,
L'opposition entre 'table-manger" ot "chaise~s'asseoir', non saisie par le
premier'factéur, est rendue c¢laire § celui-ci. On pourra ainsi, suivre la
définition de Benzéeri (4973): tandis que le premier Tacteur est un

facteur d'interét général, puisqu'il met en jeu l'ensemble des données, la

second est un facteur local, puisqu'il repose exclusivement sur un aspect

partiél de ces donndes. '
Pour le second facteur, 1les oppeositions ne sont pas agussi fortes que

pour les premiers, #3is les points. ne sont pas non plus aussi bien

représentds que dans le premier (cfr. tableaux 27 et 28). C(Cependant, ils
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sant tout de mwéme significatifs. On verra cet aspect dans les calculs de

contribution.

1.41.3 Les contributions absolues

Coordonnée CTR(Z) co2

——— —— .t o . T T i A ok

TABLE -.63 .18 .95

CHAISE -.65 .13 .89
CANARI 1.46 .70 - 1.00
MANGER -.54 " .40 .84
S*ASSEQIR -.66 - .21 .96
CHANTER 1.52 .73 1.00

Tableau 27 - description des items pour le premier

facteur;
Coordonnée CTR(Z)  CO2

TABLE _ .14 .35 .05
CHAISE .22 .61 A4
CANARI -0.00 0.00 0.00
MANGER .23 .65 .15
S'ASSEOIR - .43 .30 .04
CHANTER - .04 .00 0.00

Tableau 28 - stimuli et associations pour le facteur II,

on remaréuera—que ce sont ‘canari' et ‘chanter', les points qui dnt une
contribution ﬁlus forte~au_ positionnement de 1'axe I (tablesu 27). fn-
fait, ce premier fécteur est presque totalement déterminé par ces deux
items, leurs valeurs de pourcentage de contrfbution absolue étant de 73% et
de 70%Z respectivement pour 'canari'-et pour ‘chanter'.les contributions
absolues des autres points (en pourcentage) & ce facteur sont relativement
faibles par rapport & ces deux items. En outre, les contributions relgtives
de ces deux points sont, pour le premier facteur, dgales & 1.00,
c'est--dire, qgu'ils sont parfaitgnent'représentés par 1l'axe. Les valeUfs-
des contributions relatives des points restant étant aussi bonnes, elies ne
sont pas totales, d'oll ces points % seront encore mietix expliqués dans
1'axe suivant. Les valeurs des contributions ne lgissent denc aucun d&ute:

le premier facteur correspond & l'ensemble 'canari-chanter'. Ainsi, cas

deux points ne devront pas 8tre significatifs pour le facteur suivant.

& Surtout parce qu'on travaille sur une matrice minimale, puisqu'en général
on pourra considérer comme une bonne qualité de représentation la somme
des contributions relatives égale & .80.
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C'est, d'silleurs ce que nous avons vy par rapport & la watrice de reste
pour les iterations du second facteur. Les contributions absolues at
relatives de ‘'canari' et ‘'chanter® pour ce facteur sont presque nulles.
C'est-a-dire que, d'une part ils sont déjy parfaitement représentés par le
premier facteur (d'oil les scores des contributions relatives), et d'sutre
part, qu'ils ont contribué avec la totzlité de son inertie & ce premier
facteur. Le second facteur sert donc & ekpliquer la partie de 1'inertie
attachée § 'table', ‘chaise', ‘manger’ et "s'asseqir’ qui n'a pas été
englobée dans le premier facteur. Par contre, an voit dans le second
facteur une forte influence des pafnts ‘chaise’ et 'manger', les points qui
avaient des valeurs plus fortes dans la matrice T2 {cfr.tablesu 22). Ce
sont aussi les points ayant une plus grande correlation (bien que faibla)
avec l'axe II. Ceci nous semble tout-a-fait Iogique,! puisque ces points
devaient &tre relativement é&loignés de la direction du premier axe,
N'étant pas déterminants du positionnement de celui-ci, ils sont néanmoins
- illustratifs, puisqu'ils permettent de wieux saisir sa3 signification, wmails
c’est par rapport & 1%axe II qu'’on peut voir ses relations.
Le deuxiéme facteur montre une dichotomie entre "chaise' et 'manger”’.
Si on continuait la factorisation, il est probable qu'un troisiéme facteur
montr&t une opposition cntré 'table' et ‘'s'asseoir’, wmais déjsd dans un
espace orthogonal & celui du second facteur. Remarquons au passage que la
qualité de représentation de tous les  points dans les deux premiers axes
est optimale. Un troisiéme facteur serait, comme 1'a montré l3 matrice Rz,

insignifiant. Il correspondrait & 0.6% de 1'inertie totzle.



Figure 2 - "plot' de l'analyse de carrespondances de
375timuli versus trois associations'.
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Nous'
factorielles.

Cependsnt,

glgébrique trés simpla:s

MAvGER
y yi
ATABLL l .
CHANTER
, 2 e
SA&SEN. i3 I Zanugi
" MCHASE -
avons laissé & 1'ordinateur les calcul des coordonnées

on pourrait le faire nous-mémes par un artifice

On sait que la contribution d'un point & 1'inertie totale du

nuage .est donnée par la raison entre le 2 du point et le %2 de

$2 des. points doit logiqueament

la matrice, et que la somme des
clest~3-dira

étre dgale & l'inertie totale de la matrice,
ZiP2 (I IxN=Fj$2{FIxN=x2(IxJ).

D'autre part, on peut trouver
paint i & un axe &' par

CCTRZ =02 1)/ $2(T1)=F2a (I YECI)/E(TL)=yixyl /)

Pour attribuer un signe positif ou négatif & la coordonnde, il

suffira de consulter le signe correspondant dans le vecteur

résumé yi. .

tUne autre facon encore plus simple (correspondant cependant
aussi & un-artifice extérieur & l'algorithme) est la suivante:

51 .
FZua(i)=CO2(Xi-G)2,

alors
IFe(i)]= CcO |Xxi-C].

la contribution absolue 4'un’

L'gttribution d'un signe § |Fu(i)]
Nous croyons cependant, gue cet artifice sert plutdt

antérieur.
& constat

1'inertie totale at sa
{e résidu de cette raison est
contribution relative,

er le

rapport entre la

ila valeur

serait faite selon le critére

contribution d'un point a
contribution su positionnement de 1'axe.

cerrespondante & la

La position des peints dans la projection du premier et du second

facteurs nous aident & visualiser les

nous attarderons pas sur ce graphique.

dont les

les 'aides & 1'interprétation'.

commentaires pourralent &tre hasardeux

relations entre les points.

ne considére que cet aspect illustratif du graphique:

al) daﬁs'le-graphique,

daonc,

Nous ne

Il ne sert que comme illustration,
s] on ne <cornaissalt pas

Yolle (1981) - pointe 3 raisons pour qu'on

seules les coordonndes sont visualisédes =t

b) si on n'examine que ce’ graphique,.
attentien qu'sux points ayant des

part,

ces points

peuvent avoir
contribud au positionnement de 1'axe.

8tre éloignés du plan et

une masse
D'autre part,
cependant apparaitre comme proches du

risque de ne faire

cogrdonnées longues.

D'une

faible n'ayant pas

ils peuvent
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cenitre de gravité. Ils pourront encore apparaitre comse proches
d'un point par rapport auquel ils sont en Ffait éloignés Ceci
n'est pas le cas dsns netre exenple, mais on peut l'affirmer
parce qu'on connait les valeurs des contributions absolues et
relatives des points. Ainsi, par exemple, les points 'canari' et
‘chanter’ sont en effet trés proches puisqu'ils sont situés
exactenent sur le plan défini par I1'axe I et ontdes coordonnées
factorielles trés proches. Par contre,

¢) les points ayant des coordonnées trés courtes preuvent avoir
des masses trés fortes et donc déterwminer fortement l'axe. Dans
notre nuage nous n'avons pas un exemple de ce cas parce qu'on 3
essayé de maximiser la variance entre les points dans le tableau
choisi comme exemple. Msis un point ayant des valeurs trés fortes
au long d'une ligne ou d'une colonne et done, ayant une forte
inertie aura une forte attraction sur le centre de gravite.
Ainsi, 1'axe établi & partir de ce centre de gravité daonnera une
coordonné trés faible au paoint, celui-ci ayant cependant
déterminé énormément 1'axe, Ceci est tout-3-fzit noraal puisque,
comme on lI'aura YU, la masse du point est inversément
proportionnelle & sa distance su centre de gravité.

1.44.4 L'interprétation du nuage

Selon Benzécri (4973) et Volle (1981), i1 Y a un certain nombre de
formes de nuage typiques & I1'analyse de carrespondances. L'interét de
connaitre ces formes est de savoir distinguer un nuage intéressant d'un
nuage ‘'banal', ou encore de savoir extraire des nuages 'banales' les
élénents‘fntéressants.

Une forme de nuage assez typique, selon ces auteurs, est la division des
points en deux sous-groupes. Ceci pourrzit &tre le cas de notre exemple
(efr. fig. 2). HMalgré le nombre réduit de variables qui rend - un
'nuage' proprement dit trés difficile & sgisir, ce nuage correspendra & une
repartition des valeurs dd tableau initial (idem) et nous pourrons éssaier
d'établir la relation entre les positions de points et les valeurs de ces
profils. -Un nuage réparti en deux sous-groupes, correspondrait selon Volle
(1981) au fait que certains éléments particuliers perturbent la=
positionnement des points restants. Dans ce cas, 1'auteur conseille de
refaire l'analyse aprés 1'extraction de ces élénepts. Ce pourrait étre le-
cas de'nqtre-exemple, mais étant donné la matrice 'winimale' utilisée quel
ou. quels points extraire? En fait, dans notre matrice, I'extrgctian d'un
profil changerait certainement beaucoup les rapports entre les sutres. Une
fagon de tester ce fait, serait de wmettre un point en &lément

supplémentgire (Benzéeri,1973), c'est-g-dire, de retirer sa partie
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d'inertie tout en conservant sa représentation. Une autre fagon de le
vérifier est de retourner & la matrice des donndes brutes. $i 1'on récopie
le tablesu 1 en regroupant les items de chaque ensemble, on doit retrouver
aeux bloques diagonaux trés fortes et deux bloques presque nulles. Ce
phénoméne est trés difficile & voir dans une matrice telle que la nétre,
m3is le tableau 1 montre déj3 un regroupewent similaire. Il ¥ a, cependant
une exception, qui est le score du paire 'table-s'asseoir' - k(i,jr=16.

81, d'autre part, comme le suggére Benzécri (1973), on rdconstruisait ce
tableau initial, mais en groupant les valeurs k(i,j) dans 1'ordre de leurs
coordonnées factorielles, on obtiendrait une wmatrice ayant une forte
saturation diagonale, wais montrant aussi des scores relativement levés
dans les cellules adjacentes & la diagonale. A une latrice de ece type
correspondrait un nuage de forme parabolique, typique aussi dans l'analyﬁe
de correspondances. La différence entre la forme parabolique et la
séparation des points en trois groupes daqt- un serait orthogonal aux
autres, pourra-t-étre die § 1'inexistence de points ayant des rapports aux
variables qui forment les gutres groupes, ce qui en termes pratigues
correspond, au bien & une grande claireté des variables, ou bi=n &
I'ihexigtence=de-points suffisants pour former un- continuum. 4

D;ns ce dernier cas, les points situés entre les 'cornes' de la parabole
méritent d'étre éxalinés-puisdu'ils devront associer des caractéristiques
des deuxlgréupes qgqui l'axe oppese. C'est pour céla que dans notre exemplé,
'manger' est le point ayant la coordonnée plus courte. Ce poeint subit une
attraction de la part de "canari”™ méme si 83 correspondance avec "table" et
"chaise™ est beagucoup plus forte. En fait, on peut voir dans le tableau 1
Gu'd l'exception de ‘chanter', c'est 'wanger' le seul profil-ligne avant un
effectif pour la colonne: 'canari'. Au contraire, "s'assecir’ a une relation
d'exclusion par rapport & 'canari'. Il existe donc une attraction négative
entre ce&ldeux points. 7

Un autre aspect intsfressant dans 1l'analyse des nuages ce sont les points
abérrants (Volle,1981). Ces points représenteront des items ayant une
structure originale, c'est-a-dire, non pas des profils communs & ceux des

items en oppasiﬁian, mzis des profils assez diffdérents du profil moyen: et
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donc relatifs & des items potentiellement intéressants. A 1'intuition du
chercheur de saisir sa signification et son intéret. Pour le faire il

devra retourner au tablesu original.

1.42 L'AFC CGMME METHODE D'ETUDE DES CONTENUS SEMANTIQUES

En tant que technique uulfidi:ensiannelle, I'AFC nous permettra de

placer les concepts et leurs attributs & la place des individus et des
varigbles - critéres typiquement &tilisés dans les é&tudes sociclogiques
.auxquelles cette adthode est le plus souvent appliquée - {cfr.
Benzécri,i9?3;Ciboi3,1981;Lebart,Harineau et Fénelon,1979;Volle,1981; par
exemple). Elle peraettra ainsi d'étudier quelques aspects organisateurs des
structures sémantiques,

Rips et al.(1973) nous semblent faire une affirmation particuliérement
illustrative et justificative en méme temps de l'approche que nous avons
choisi et plus particuliérement de la technique d'analyse utilisée et que
nous avons voulu présenter dans ce chapitre: ‘

‘...the ratings for any category wmight be represented in a

multidimensional space, where the dimensions of the space would

be interpreted as the caracteristic features of the category and

the distance between an instance and its category depicts the

dissimilarity betueen them with respect to these features or
‘ dimensions."'{(p.219).
Ce point de vue nous semble wmontrer que les . auteurs ne sont pas
immédiatement intéréssés dans la structures propositionnelle Hes contenus
sémantiques, mais .qu'lls envisagent une structure cognitive comme s5'il
‘ s'agissait dun eséace muni d'une wmétrique caractériséde par dn nombre de
dimensions et de distances antre points. ' Cette image se nous avére assez
interessante, pui#qu'elle'perlet d'envisager les dimensions d'un nuage
d’éttributs sémantiquas comme ﬁn ensemble de directions selon lesquelles
I'inforﬁation y disponnible est arrangse. On pourrait donc intdgrer les
principes de 1'AFC dans le modele componentiel de Smith et al.{1974) en
envisageant 1'espace imaginé par ces auteurs comme stanit zuni non seulement
de directions ou dimensions, wsais aussi comme s'il y avait une "tension'
entre attributs qui les- attrairait positive ou négativement Ieg- uns las

autres. On pourra ainsi envisager une matrice de contingence comnme

1établissement des profils d'une série de catdgories & travers une série
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d'attributs et d'une proximité entre concepts & travers les profils des
attributs, tout en définissant le degré de proximité entre les deux types

d'elements.

1.13  CONCLUSIONS

Mous pensons avoir donné un appergu simple mais valable de 1'AFC. Notre
cbjectif n'étant pas la démonstration mathématique de ses principes mais
seulewent de clarifier 1'interdét de son utilisation et les régles de son
fnterprétatian, naus crayons avoir tout de méme montré la logique qui leur
est sous-jacente. Nous espérons aussi avoir moniré avec le petit exemple
sur lequel nous avons travaillé, comment est-il possible d'étudier le chaap
sémantique d'un nombre de mots recueillis par iz tachnique d'assaciétion-
libre. ,

LYAFC est appliqueable aussi & d'autres tableaux que les tablmaux de
dépendance. Des tableaux de codage logique, traités sur forme disjonctive
compléte sont aussi traitables. Cependant, la logique du traitement en
soi-afme ne change pas. L'AFC est aussi particuligrement intéressante &
notre avis pour l'étude des correspondances multiples & travers laquelle on
peut décrire des séries de mesures discrétes ou continues. Nous avons
appliqué=cetfg-technique dans le traitement de nos donndes. 7

Nous voulons remarquer, enfin, que 1"AFC est une wéthode descrfptive et
comae telle elle peut 8&tre trés utile pour 1'établissement d'hypothéses
d'étude. Ainsi, le mieux on saura interpréter sas résu!tats; la plus grande
sera la valeur heuristique des donnses. Nous esperons avoir purcontribuer_é

la: clarification de certains aspects importants dans cette:interprététion.
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