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assunto |sencdo de propinas de doutoramento a docentes que estejam obrigados a
obtencéo do grau de doutor para progresséo na carreira.

Em referéncia ao assunto em epigrafe, em anexo envio a V. Ex®. fotocdpia
do Parecer que, sobre o assunto, foi emitido pela Sr® Vice-Reitora Maria de Lurdes
Correia Fernandes, com o despacho do Exm® Reitor exarado sobre o0 mesmo de
2010.06.15.
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sencio de propinas de Doutoramento a Docentes que estejam

obrigados 4 obtengio do grau de doutor para progressio na carreira

O Decreto-Lei n° 216/92, de 13 de Outubro, cujo n° 4° do artigo 4° nio foi revogado
pelo Decreto-Lei n° 74/2006, de 24 de Margo, estabelece que “Estio isentos do pagamento de
propinas os docentes do ensino supetior que, nos termos do respectivo estatuto, estejam

obrigados 2 obtengio dos graus de mestre e de doutor™.

Sobre esta disposi¢io, a Lei de financiamento do Ensino Supetior — lei 37/2003, de 22 de
Agosto — previu nas “situagdes especiais” contempladas no seu artigo 35°, nomeadamente as
constantes do acima referido n°® 4 do artigo 4° do Decreto-Lei 216/92, um apoio a prestar pelo
Estado “as instituicdes de ensino supetior da adequada comparticipagio financeira, sendo os
correspondentes encargos suportados por vetbas inscritas no orcamento do Ministério da

Educacio”, actualmente MCTES.
No entanto, tal “compensagio” nunca foi regulamentada nem aplicada por parte do MCTES.

Na interpretagio do Provedor de Justiga, em Recomendagao dirigida aos Reitores da
Universidade de Coimbra e da Universidade do Potto, bem como ao Presidente do Conselho de
Reitores em 15.03.2005 e disponivel na Intemet, “O art® 4°, n° 4, do Decreto-Lei 216/92 impoe-
se is instituicdes de ensino superior publico independentemente do que possa estar estabelecido
no art® 35°, n° 2, b), da Lei 37/2003, e do respectivo grau de cumprimento. Como é natural, nao
estando nada previsto no Decreto-Lei 216/92 quanto 2 eventual identidade entre 2 Instituigao
que conferiri o grau de mestre ou doutor e aquela em que o aluno presta servigo docente, é
também falha de qualquer suporte normativo a distincio que é feita entre candidatos”, dai
concluindo que as universidades nao podem exigir aos estudantes de mestrado ou doutoramento
contemplados no referido n° 4 do artigo 4° o pagamento de qualquer propina. Conclui que “urge,
nos termos acima descritos, dar cumpsrimento integral ao estipulado pelo art® 4°, n® 4, do

Decreto-Lei 216/92, isentando integralmente de propinas os docentes obrigados a aquisigdo do
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grau de mestre, ou seja, os assistentes estagiarios, ou de doutor, ou seja, os assistentes, tudo
conforme os art’s 26° e 29° do Estatuto da Catreira Docente Universitiria. Trata-se de obrigagao
legal incondicionada, que nio esta dependente da verificagdo de quaisquer outros requisitos que
nio sejam os enunciados, designadamente quanto 3 Instituicdo em causa’.

Alguns meses antes da emissio desta recomendagio do Provedor de Justica, foi
solicitado, a propésito de um caso concreto da U.Porto, um parecer a0S Servigos juridicos da
U.Porto sobre esta matéria. O patecer elaborado em 4 de Janeiro de 2005 remetia para uma
deliberacio de 2002 do CRUP que ia no sentido de que “o atendimento da situagio dos docentes
do ensino superior deve conduzir a que estes paguem 2 propina e sejam reembolsados pela
instituicio de origem, a qual diligenciara pelo pagamento devido junto do Minsitério da Educacao
[actualmente MCTES], bem como para um patecer do gabinete da entio Senhora Ministra da
Ciéncia, Inovagio e Ensino Superiof” que ia também no mesmo sentido, ou seja, que “o
atendimento da situagio dos docentes do Ensino Superior deve conduzir a que estes paguem 2
propina devida e sejam reembolsados pela sua instituigio de origem a qual diligenciara pelo
pagamento devido junto do Minsitério da Educag3o, no caso do Ministério da Ciéncia, Inovacao
e Ensino Superiot”.

Na sequeéncia deste parecer, reiterado oralmente pelos servigos juridicos da U.Porto desde
entdo, tem sido essa a otientagao seguida na Universidade e, em consequéncia, tem sido exigido
pelas UO’s aos estudantes de doutoramento da U.Porto que sio docentes de outras IES o
pagamento das propinas, remetendo a compensagio a0 estudante para a sua instituicao de
origem.

No entanto, este parecer dos servios juridicos da U.Porto ¢ antetior 4 recomendacgao do
Provedor de Justia, recomendagdo que, por sua Vez, é absolutamente clara e inequivoca no que
diz respeito ao direito absoluto de “isencio de propina” sem qualquer condicionamento 20s
docentes do ensino superior abrangidos pelas referidas disposigdes do ECDU.

Neste quadro contraditotio, atendendo 2o nimero de pedidos e reclamagoes pendentes,
considero necessatio urgente que a U.Porto tome uma decisio final sobre esta matéria para que

possamos informar as UO’s e os estudantes em conformidade.

Porto, 11 de Maio de 2010

Maria de Lurdes Cotreia Fernandes
Vice-Reitora



